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Abstract

The following paper studies some aspects related to the doctrine of knowledge
in Saint Thomas Aquinas drawing attention, from the metaphysical point of
view, to the parts that integrate it and explain, in accordance with a Christian
realistic perspective, the intellectual activity that distinguishes the substan-
tial corporal form which describes the proper nature of the human soul.
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La doctrina del conocimiento humano, desarrollada extensamente por Santo To-
mas de Aquino al tratar lo referente a las operaciones cognoscitivas del alma
racional, posibilita un andlisis minucioso de la relacidén que existe entre el inte-
lecto, su objeto y la nocion de ser, tal y como el Aquinatense lo ha desarrollado y
expuesto desde el punto de vista de lo que podemos denominar una epistemologia
realista. Sin duda ninguna, Tomas de Aquino es reconocido por toda la tradicién
filoséfica occidental como el autor de una de las mas grandes epistemologias
medievales caracterizada, sobre todo, por su empefio en rehabilitar el orden sen-
sible connatural a un intelecto como el nuestro, con el objeto de explicar si, en un
universo cristiano, aquello que nos es naturalmente cognoscible puede, de hecho
0 no, agotar la capacidad de nuestro intelecto. Para ello, nos mantendremos en el
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plano del conocimiento intelectual tal y como lo describe Santo Tomas circuns-
crito, por tanto, a una epistemologia medieval cristiana que es la que el Doctor
Angélico desarrolla y explica. De acuerdo con esto, el problema que nos ocupa
consiste en indagar dos cuestiones, a saber: en primer lugar, qué significa conocer
desde la perspectiva de una epistemologia realista como la que describe Tomas
de Aquino y, en segundo lugar, cudl es el objeto natural adecuado a nuestro inte-
lecto. Empecemos, pues, explicando en qué consiste el conocimiento en general y
cuales son sus condiciones de posibilidad.

Cuando definimos un ente por lo que es, es decir, su forma, queremos
significar la esencia del ser que es y que, gracias a ¢lla, le permite ordenarse de
acuerdo con un género y una especie que lo determina y a los que se afiaden los
accidentes que lo individualizan y lo distinguen de todo otro ser semejante por
naturaleza!. Como tal, es un ser que tiene conciencia de que es y conoce otros
modos de ser que descubre y se manifiestan, convirtiéndose, para ¢l, en conoci-
miento. Esta manera de existir para otro o, lo que es lo mismo, tomar conciencia
de lo que otros entes son para nosotros implica un estado o modo de ser propio
de todo cognoscente. Semejante estado o modo de ser que tiene la propiedad de
hacerse otro distinto de si mismo al adquirir algo que antes no tenia es precisa-
mente aquello que Tomas describe como la naturaleza del que tiene conocimien-
to. Escuchemos sus palabras: “hay que tener presente que la diferencia entre los
seres que tienen conocimiento y los que no lo tienen, estriba en que estos ultimos
no tienen mas que su propia forma, mientras que a aquellos les es connatural
tener también la forma de otra cosa, pues la especie de lo conocido se encuentra
en quien conoce’.

El conocer describe, por tanto, una manera de ser segun la cual una cosa
adquiere la forma de otra cosa sin dejar de ser lo que es, y sin que ésta Gltima
deje de ser por si misma. Asi las cosas, esta primera aproximacion a la operacion
propia de la inteligencia humana nos permitira aclarar algunas cuestiones vincu-
ladas con la naturaleza del conocimiento humano y que constituyen referencia
obligada si se quiere entender apropiadamente la naturaleza del conocimiento tal
y como la entiende Santo Tomas de Aquino. En este sentido, conviene recordar
de inmediato una interesante observacion de Gilson que debemos tener en cuenta

1  Etienne Gilson, El Tomismo. Introduccién a la Filosofia de Santo Tomds de Aquino, trad.
cast. de F. Mugica, EUNSA, Pamplona, 1978, p. 403-404.

2 Santo Tomas de Aquino, Suma de Teologia, 1, Parte 1, q., 14, a.2, ad Resp., trad. cast. de J.
Martorell Cap6, B.A.C., Madrid, 1994.
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siempre que se reflexione acerca de la naturaleza del conocimiento humano en
una doctrina realista como la del Aquinate. En efecto, como pensador cristiano
que es, Santo Tomas es realista y su epistemologia se inserta en un universo cris-
tiano en el que existe una jerarquia entre los seres creados que lo conforman. De
acuerdo con esto —prosigue Gilson— el intelecto humano ocupa un lugar privile-
giado por el hecho de ser un intelecto cuyo conocimiento se aplica naturalmente
a las cosas sensibles, porque este es el estado natural del hombre en esta vida®.
Con otras palabras, la naturaleza humana es la unién de un alma con un cuerpo
y esta manera de ser propia del ente finito garantiza en el hombre el modo de
conocimiento adecuado y connatural a su condicion de substancia compuesta y
que es la que conviene a nuestro intelecto. Lo primero que nosotros conocemos,
sostiene Santo Tomas, es la esencia de las cosas materiales ya que este es el
objeto propio que conviene a nuestra naturaleza. Aun cuando simpliciter sea lo
menos conocido y lo mas alejado del universal, quoad nos representa lo primero
y mejor conocido en cuanto a nuestra naturaleza. Es asi que el intelecto se dirige
necesariamente hacia los objetos sensibles y, a partir de ellos, procedera, por
abstraccion, al estudio de lo inteligible. Pasemos enseguida a analizar detenida-
mente estos diferentes modos de ser en relacion al alma humana y la operacion
intelectual que ella realiza.

El intelecto humano esta situado en una posicion intermedia entre lo ab-
solutamente espiritual y el grado mas bajo de ser que es lo material. Este wiltimo
no tiene mas que su propia forma, a diferencia del ser cognoscente dotado de
conocimiento que, como ya dijimos, es capaz de recibir otras formas o especies.
Ahora bien, por encima de este modo de ser que es el alma humana encontramos

3 Etienne Gilson, El Espiritu de la Filosofia Medieval, sin traductor, version de Emecé Edito-
res, Rialp, Madrid, 1981, p. 247.

4 En la primera parte de la Suma dedicada al estudio sobre los actos del alma humana, Santo
Tomas procede a analizar los actos intelectivos en los que distingue aquellos que el alma
realiza unida al cuerpo de los que lleva a cabo separada de ¢l. Citaremos aqui algunas de las
cuestiones mas importantes y que se relacionan con nuestro tema. En la questio 84, a. 7, ad
Resp., hace la siguiente observacion referida al modo de conocimiento del entendimiento hu-
mano: “el objeto propio del entendimiento humano, que estd unido a un cuerpo, es la esencia
o naturaleza existente en la materia corporal y, a través de la naturaleza de lo visible, llega
al conocimiento de lo invisible”. $.Th., [, q. 87, a. 7, ad Resp. En apoyo de lo dicho, agrega,
en otra cuestion, lo siguiente: “De lo dicho se desprende que el objeto del entendimiento en
el presente estado es la esencia del objeto material que se abstrae de las imégenes”. S.7h., 1,
q. 85, a. 8, ad Resp. Vuelve a subrayar la misma idea diciendo: “ Lo primero que nosotros
entendemos en el estado terreno de nuestra vida es la esencia de lo material, que es el objeto
de nuestro entendimiento, como hemos repetido tantas veces”. S.74., 1, q, 89, a. 3, ad Resp.
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aquella naturaleza absolutamente espiritual ¢ infinita en quien preexiste todo, es
decir, Dios, quien “por ser el grado sumo de la inmaterialidad, ..tiene el grado
sumo de conocimiento™. Pues bien, aun cuando la materia limita la forma como
es el caso de las substancias compuestas, el alma humana es capaz, por natura-
leza, de hacerse todas las cosas, conclusion a la que ya habia llegado Aristoteles
al reconocer que la realidad concreta del compuesto humano es la unidad subs-
tancial de una forma y una materia. Puesto que de lo que se trata es de explicar
como el alma humana es concebida como substancia debemos recalcar enseguida
que la forma de la que hablamos no es otra cosa que el fundamento de su subs-
tancialidad. En efecto, hablar de substancias es hablar de actividad, acto, actuali-
dad, es decir, toda substancia es principio de operacion. Como toda otra realidad
concreta subsistente definida como la unién de una forma y de una materia, el
intelecto humano es también principio de sus propias operaciones que lleva a
cabo de acuerdo con su modo de ser propio y determinado a una naturaleza como
la suya. Esto no significa, evidentemente, que tales substancias realizan unica y
exclusivamente operaciones intelectuales. Son, de hecho, formas corpéreas sub-
sistentes o almas razonables que no pueden subsistir fuera del cuerpo del que son
formas en cuanto que definimos esta tltima como un intelecto. De acuerdo con
esto —prosigue de esta manera Santo Tomas-, el intelecto en cuanto substancia
corpdrea es la forma de un cuerpo, es decir, una substancia capaz de aprehender
lo inteligible presente en la materia; por lo cual nada falta a su sustancialidad.
En consecuencia, entrar en contacto con las formas materiales del mundo de los
cuerpos, observa Gilson, es el modo propio de conocer que les corresponde para
ser el género de substancias que son®.

[}

S.Th., 1, q. 14, a. 1, ad Resp.

6  Ladiscusion de toda esta doctrina merece mayor atencion de la que podemos dedicarle aqui.
Sin embargo, es menester citar las penetrantes observaciones de Gilson que nos permitimos
transcribir a continuacién. Estas son sus palabras: “El principio de que surge —esto parece
haber sido demasiado poco notado— es que toda operacion distinta supone una substancia
distinta. En efecto, las substancias s6lo se conocen por sus operaciones, € inversamente, las
operaciones s6lo se explican por las substancias. Sabemos qué es el ser, y principalmente que
es actualidad como por definicidn; y aun es lo que hemos considerado como el fundamento
altimo de la causalidad en los seres concretos; al decir que todo ser es en cuanto esta en acto
y que sélo opera en cuanto estd en acto, hemos identificado el principio de la actividad de los
seres con su actualidad. Luego, pues, si hay actos de conocimiento intelectual, su causa no
puede ser un principio abstracto como el pensamiento en general; debe ser necesariamente
un principio concreto, real y por consiguiente subsistente en una naturaleza determinada”.
Gilson, El Espiritu de la Filosofia Medieval, p. 190. Y mas adelante, en el mismo capitulo,
afiade: “Los hombres son formas corpéreas subsistentes. ;Por qué? Precisamente porque
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Ahora bien, preciso es que retengamos estas reflexiones —de suma im-
portancia- para poder comprender todo lo que sigue a continuacion. El modo de
conocimiento del alma como forma substancial no puede prescindir del hecho
de que ella no es pura espiritualidad, razén por la cual no podemos separar, en
lo que respecta al problema del conocimiento, la inteligencia y la sensibilidad o,
lo que es lo mismo, la facultad u operacion por la que reconocemos dos espe-
cies de conocimiento que dependen de un mismo intelecto o forma substancial.
Todo lo anterior nos permite inferir la siguiente afirmacion, a saber: no nos es
posible disociar estos dos grados diferentes de operaciones cognoscitivas ya que
¢l intelecto humano hace uso de las dos, cuestion que nos obliga a no pasar por
alto la advertencia del Gilson acerca del peligro inherente en la suposiciéon que
propone “dos soluciones concebibles al problema del conocimiento: una para la
inteligencia, otra para el sentido™’. Si esto es asi, hay que explicar, por tanto, en
qué consiste la operacion cognoscitiva de la que ellas dependen, esto es, su prin-
cipio, para asi poder justificar la funcioén de una y otra en su relacion con nuestro
intelecto.

De acuerdo con Santo Tomas subrayamos una vez mas que el intelecto
es, por definicion, principio de operacion o actividad cognoscitiva. En cuanto
substancia individual dotada de una esencia, es algo determinado en acto, cuya
naturaleza o forma constituye el fundamento y causa de la actividad intelectual
que caracteriza a esta realidad concreta que es el hombre. En este sentido, el in-
telecto humano es una substancia incorpdrea capaz de conocer la naturaleza de
todas las cosas diferentes de la suya porque, como forma corpdrea subsistente,
ella no esta limitada a un modo de ser tal que sélo pueda aprehender la naturaleza

esas substancias no pueden subsistir mas que como formas de ciertos cuerpos. Son intelec-
tos, y por consiguiente substancias capaces de aprehender lo inteligible, en este sentido
nada falta a su substancialidad. Pero un intelecto sin un cuerpo es como una mano separada
de su cuerpo, una parte de un todo, impotente e inerte cuando se la separa. Supongamos,
pues, sencillamente, que haya substancias espirituales demasiado débiles para aprehender
directamente otro inteligible que aquel que se halla incluido en los cuerpos, intelectos tales
como los nuestros, es decir, cegados y como deslumbrados por el inteligible puro, pero sin
embargo abiertos al que se encuentra en la materia: es evidente que tales substancias no
podrian entrar en relacion con el mundo de los cuerpos sino por intermedio de un cuerpo;
para aprehender las formas sensibles que ellas elaborardn en inteligibles, les es necesario
llegar a ser formas de un cuerpo sensible, bajar en cierto modo al plano de la materia para
comunicarse con ella. Les es necesario, y ése es el punto esencial, precisamente para ser
el género de substancias que son”. Gilson, El Espiritu de la Filosofia Medieval, p. 191-192.
Cursivas afiadidas.
7 Gilson, El Tomismo, p. 406.
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de las cosas corporeas. Con otras palabras, el intelecto humano, como principio
de actividad cognoscitiva, no es un cuerpo®. Por otra parte, es menester recordar
que las cosas materiales participan, a su vez, de cierto grado de inmaterialidad o,
lo que es lo mismo, de inteligibilidad, es decir, ellas no son totalmente corpdreas.
Esta observacidn viene a corroborar todo lo anterior ya que lo que queremos su-
brayar es, sin lugar a dudas, la existencia de una similitud o semejanza entre el
intelecto y su objeto en el marco de una epistemologia de corte realista como la
que estamos describiendo. Es asi como debemos entender, luego, la tesis que afir-
ma la posibilidad de que la substancia pensante pueda hacerse todas las cosas, y
de que el objeto material y sensible pueda ignalmente ser considerado como algo
espiritual.

Si esto es asi —continia explicando Gilson siguiendo a Santo Tomdas—
aquello que el intelecto aprehende es la forma. Esto significa que el elemento
espiritual presente en el objeto conocido es precisamente lo que se hace parte
del sujeto cuando éste lo asimila al adquirir esta otra forma que no es la suya. Ya
lo habiamos mencionado con anterioridad siguiendo las reflexiones de nuestro
autor algunas lineas mas arriba: “decir que el sujeto cognoscente se hace objeto
conocido equivale, en consecuencia, a decir que la forma del sujeto cognoscente
se incrementa con la forma del objeto conocido™. Toda la doctrina tomista del
conocimiento humano se fundamenta y regula por esta verdad metafisica que
podemos resumir en las siguientes palabras: la substancia intelectual que es el
alma humana se caracteriza por un modo de conocimiento que no es el de una
intuicion directa e inmediata de su objeto. Muy por el contrario: para llegar a la
verdad inteligible el hombre necesita pasar de un concepto a otro, es decir, que
la operacion intelectual que lleva a cabo es el resultado de un movimiento dis-
cursivo o razonamiento que parte de la simple aprehension y que pasa de lo mas

8 A este respecto, Gilson sostiene lo siguiente: “Las operaciones de las que los intelectos son
los principios son operaciones cognoscitivas. Para el intelecto, somos capaces de conocer la
naturaleza de todas las cosas corporales; ahora bien: para poder conocer todas las cosas,
la primera condicion es no ser ninguna de ellas en particular, pues si el intelecto poseyera
una naturaleza corporea determinada, no seria sino un cuerpo entre los demds, limitado a
su propio modo de ser e incapaz de aprehender naturalezas diferentes de la suya. Dicho de
otro modo: la substancia pensante que conoce los cuerpos no puede ser un cuerpo. De ahi
resulta que si existen tantos seres capaces de conocimiento es precisamente porque no son
nada mds que cuerpos, y si existen seres corporeos que piensan, el principio de su actividad
cognoscitiva no se halla en su corporeidad”. Gilson, El Espiritu de la Filosofia Medieval, p.
190. Cursivas afiadidas.

9  Gilson, El Tomismo, p. 407.

14



ARIADNE SUAREZ

conocido a lo menos conocido, elevandose, por asi decirlo, hasta el conocimiento
de los primeros principios. Esta actividad discursiva es la se denomina precisa-
mente razonar o raciocinar y transcurre mediante un proceso de investigacion
que realiza una sola y misma potencia'®. Ahora bien, tal operacion es propia o
adecuada al intelecto humano que esta determinado, por naturaleza, a la adquisi-
cién o aprehension de todos los objetos tanto sensibles como inteligibles. Como
substancia pensante que es, subraya el Aquinatense, “la forma determina a cada
uno exclusivamente en lo que le es natural. Asi, pues, de esta forma natural se
deriva una inclinacion natural que es llamada apetito natural. En los que tienen
conocimiento, cada uno de tal manera esta determinado en su propio ser natural
por su forma natural, que no le impide recibir las representaciones de otras es-
pecies, como el sentido recibe las representaciones de todos los objetos sensibles
y el entendimiento las de todos los inteligibles. Asi, el alma humana en cierto
modo se hace todas las cosas por medio del sentido y del entendimiento™'. Es asi
como debemos comprender el significado metafisico implicito en esta doctrina
que Gilson repite una y otra vez: el intelecto humano es de tal naturaleza que
puede asimilar por semejanza o participacion lo mas formal que hay en el objeto
conocido. Esta relacion tan particular nos permite captar el verdadero sentido de
la nocién de semejanza que emplea Tomas de Aquino al subrayar la estrecha afi-
nidad que existe entre el intelecto y su objeto. Ahora bien, esta semejanza incluye
también la proximidad e intima dependencia del universo creado en su totalidad
respecto de su principio y la correspondiente participacion de esta realidad en
devenir en la suprema inteligibilidad en quien preexiste todo en grado absoluto.
Si esto es asi, debemos estudiar entonces qué papel desempefia el sujeto cognos-
cente y el objeto conocido en el conocimiento, habiendo descrito someramente
una funcioén para uno y otro.

Comencemos, pues, por el objeto. Lo primero que hay que considerar es
que “‘el ser del objeto se impone al ser del sujeto que lo conoce™?. En efecto: el
acto de conocimiento supone una expansion de la forma o ser del ente que conoce
por la adquisicion de la forma del objeto conocido. Todavia mas: es preciso reco-
nocer la prioridad del objeto frente al sujeto, condicién que da lugar a un nuevo

10 “En el hombre la razén y el entendimiento no pueden ser potencias distintas. [...] raciocinar
es pasar de un concepto a otro para conocer la verdad inteligible. [...] Los hombres ...llegan a
la verdad inteligible pasando de un concepto a otro. Por eso son llamados racionales”. S.7h.,
1,q.79, a. 8, ad Resp.

11 8.7Th.,1, q.80,a. 1, ad Resp.

12 Gilson, El Tomismo, p. 407.
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tipo de ser que incluye a ambos. De alli que se diga (como en efecto lo postula
Santo Tomas) que el acto de sentir sea uno con el sensible lo mismo que el inte-
lecto es uno con ¢l objeto inteligible. No hay que olvidar, evidentemente, que el
sentido y lo sensible difieren entre si, es decir, la vista aprehende los colores pero
ella misma no es lo coloreado. Con otras palabras, no decimos que coinciden
entre si sino que por la operacion o acto de conocimiento que realiza cada uno
(facultad inteligible y facultad sensible), el ente que conoce y el objeto conocido
se hacen una sola cosa en el momento en que uno y otro se encuentran. Escu-
chemos las palabras de Santo Tomas: “...1o sensible en acto es el sentido en acto,
y lo inteligible en acto es el entendimiento en acto. Pues entendemos y sentimos
algo porque el entendimiento y el sentido en acto estan informados por la especie
sensible o inteligible. Y sélo por eso se distinguen el sentido y el entendimiento
de lo sensible y lo inteligible, porque ambos estan en potencia™'®. Estas tiltimas
consideraciones permiten a Gilson subrayar un muy importante principio meta-
fisico que no hay que perder de vista en una epistemologia de corte realista como
es la de Tomas de Aquino. Esta tesis —fundamental por lo demas— es muy sencilla
y afirma lo siguiente: “todo acto de conocimiento supone la presencia del objeto
conocido en el sujeto cognoscente’*.

Asi las cosas, de lo que se trata es, pues, de explicar esta adecuacion o
concordancia en el acto de conocimiento por el que el cognoscente y lo conocido
se hacen un solo ente. La reflexion de la de debemos partir nos invita a hacer
hincapié en el hecho de que, para que haya conocimiento, el objeto mismo debe
estar presente en el pensamiento. Para comprender esto del mejor modo posible
es necesario tomar en cuenta lo siguiente: dicha presencia no puede ser interpre-
tada en términos idealistas en el sentido de que, para poder conocer, el intelecto
debiera dejar de ser lo que es para volverse él mismo un inteligible. Nada de eso
es lo que se pretende aqui. Al contrario, el intelecto mismo conserva, de hecho,
su propia naturaleza dado que puede seguir conociendo o, lo que es lo mismo,
adquirir otras formas inteligibles. Ahora bien, con la finalidad de describir esta
facultad por medio de la cual el sujeto cognoscente se hace el objeto conocido,
nos hace falta, prosigue Gilson, introducir la nocion de especie. Para poder co-
nocer es preciso que entre el sujeto y el objeto exista un tercer elemento o inter-
mediario —ya se trate del conocimiento sensible o del conocimiento inteligible—,
y este elemento es, como lo denomina Tomas de Aquino, la species. En efecto,

13 S.Th.1,q. 14, a. 2, ad Resp.
14  Gilson, El Tomismo, p. 408.
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representarnos la forma del objeto como un intermediario nos permitira explicar
las condiciones bajo las cuales el objeto es capaz de hacerse el sujeto sin que este
ultimo pierda su naturaleza propia al adquirir otras formas, ya que de lo que aqui
se trata es, en realidad, de comprender la presencia de formas, ya sean sensibles
o inteligibles en el intelecto que conoce'.

Ahora bien, no hay que olvidar, repetimos, el hecho metafisico que, si-
guiendo a Santo Tomas, nos proponemos explicar, por lo que lo primero que
vamos a analizar es la forma o naturaleza inteligible del objeto de conocimiento
y que es precisamente aquello que hemos denominado species. Para definirla,
prosigue Gilson, tengamos presente la semejanza entre ella y nuestro intelecto,
condicién que permite fundamentar y describir su modo de ser “como aquello
que no es mas que lo inteligible o lo sensible del objeto mismo, con otro modo de
existencia”™'®. Esto significa que la species es, sin duda, el objeto, no su represen-
tacion o sustituto. Esto Gltimo nos llevaria erroneamente a pensar que el objeto es
diferente, distinto de su forma, y ello no es asi. La especie, repetimos, ¢s ¢l objeto
mismo en cuanto se lo concibe ejerciendo una accion sobre el intelecto humano
—presente a través de la especie— determinandolo de una manera muy peculiar.
Con otras palabras, aquello que resulta mas cognoscible para nosotros es el objeto
bajo la forma o modo de especie porque es asi como el alma humana, a través del
intelecto agente, conferira la inteligibilidad al propio sensible, convirtiéndolo asi
en principio activo y determinante para el intelecto posible. Escuchemos, una vez
mas, las palabras de Gilson: “Toda la objetividad del conocimiento humano radi-
ca a fin de cuentas en ¢l hecho de que no es un intermediario sobreafiadido, o un
sustituto distinto el que se introduce en nuestro pensamiento en lugar de la cosa,
sino que es la especie sensible de esa misma cosa la que, hecha inteligible por el
intelecto agente, se ha convertido en la forma de nuestro intelecto posible™"".

15 Las palabras de Gilson, a este respecto, son sumamente esclarecedoras: “..;bajo qué con-
dicion el sujeto cognoscente puede hacerse el objeto conocido, sin dejar de ser él mismo?
Para encarar esta dificultad, Santo Tomads introduce la idea de especie. Cualquiera que sea el
orden de conocimiento que se considere, existe un sujeto, un objeto y un intermediario entre
el objeto y el sujeto. [...] Para resolver el problema planteado, bastaria, pues, concebir un in-
termediario tal que, sin dejar de ser el objeto, fuese capaz de hacerse el sujeto. Cumplida esta
condicion, la cosa conocida no invadiria el pensamiento, lo que en efecto no hace, y seria, no
obstante, conocida por la presencia de su species en el pensamiento que la conoce”. Gilson,
El Tomismo, p. 409.

16  Gilson, El Tomismo, p. 410.

17 Ibid.
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Esta Gltima afirmacion no hace mas que corroborar un axioma fundamen-
tal de la doctrina del conocimiento de Santo Tomas que no hay que dejar de pasar
por alto. Ya sabemos que el objeto propio y adecuado al intelecto humano es
la quididad o naturaleza existente en una materia corporal individualizada por
los accidentes. También sabemos que la substancia individual que es este mis-
mo intelecto aprehende la forma de tales objetos particulares, es decir, conoce
la especie sensible haciendo abstraccion de sus condiciones materiales. Ahora
bien, aquello que Tomas de Aquino describe como la presencia o similitudo de lo
entendido en acto en quien entiende es la forma o imagen del objeto conocido y
que hace referencia a una realidad exterior independiente del sujeto que la apre-
hende y conoce. Precisamente porque la especie inteligible no existe fuera de los
singulares de los que es abstraida, el intelecto debe poder percibirla a través de
una imagen o representacion o, como dice Tomas, debe poder concebirla en su
naturaleza especifica o forma inteligible.

En consecuencia, el lenguaje que empleamos para referirnos al conoci-
miento y la ciencia que se constituye a partir de esta operacion implica hablar
de realidades exteriores que existen fuera del alma y que son independientes de
ella. Nuestro conocimiento hace referencia a los objetos mismos que constituyen
las ciencias, no a las especies inteligibles o ideas presentes en el alma'®, postura
que nos recuerda, una vez mas, una epistemologia inscrita en un contexto realis-
ta como el que estamos considerando, muy distante, por lo demas, de cualquier
forma de idealismo. En este sentido, Gilson hace suyas las palabras del Aquinate
cuando sostiene que “La especie no es, pues, aquello que el pensamiento conoce
de la cosa, sino aquello por lo que éste la conoce™. Con otras palabras, la espe-
cie inteligible es el medio o instrumento gracias al cual el intelecto capta el objeto
de conocimiento. Es asi como, siguiendo a Santo Tomas, podemos hablar de la
forma del objeto presente en el sujeto por modo de representacion o, lo que es lo
mismo, su imagen, para significar el modo peculiar en que se lleva a cabo la acti-
vidad en cuestion. En el caso que hagamos referencia al sentido o percepcion sen-
sible, por ejemplo, decimos que tal operacion pasa a una realidad externa, como
calentar o cortar y, en este caso, la forma actua aqui como imagen del objeto de
tal accion. Cosa parecida ocurre con relacion al entendimiento cuya operacion
permanece en el agente, y asi decimos también que la forma —como es el caso de

18 8.Th. 1, q. 85, a. 2, ad Resp. Toda esta discusion referida al conocimiento y al orden en que
se lleva a cabo semejante operacién intelectual se desarrolla y discute a lo largo de ocho
problemas planteados por el Aquinate en la cuestion 85 de la primera parte de la Suma de
Teologia.

19  Gilson, El Tomismo, p. 412.
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la especie inteligible- de acuerdo con la cual se produce la operacion por la que
ella es percibida por el entendimiento , resulta ser una representacion del objeto.
Por consiguiente, la imagen de lo entendido o especie es la forma segun la cual
el intelecto conoce y entiende®.

Para continuar con el plan trazado al comienzo de estas reflexiones?, nos
toca estudiar ahora este mismo acto de conocimiento visto ahora desde la pers-
pectiva del intelecto. Para hacerlo del mejor modo posible, hemos de subrayar,
una vez mas, que la relacion que venimos analizando adquiere gran relevancia
ahora que tenemos en primer plano al sujeto. En efecto, la operacion de la que
hablabamos ha descrito cémo el objeto de conocimiento se vuelve inteligible para
el sujeto y se hace uno con él, razén por la que hemos insistido en el hecho de que
es el ser del objeto mismo —su especie— ¢l que se hace presente en el sujeto. Este
ultimo —por otra parte—, es quien, en este momento, nos interesa porque lo que
sucede en el acto de conocimiento lo afecta y modifica, es decir, lo transforma.
Expliquemos esto con mas detalle.

En cuanto que es un intelecto, la operacion que realiza el sujeto es un acto
inmanente de conocimiento apropiado a tal entendimiento. Si la cosa se hace
inteligible para el sujeto porque lo es bajo un determinado aspecto, debemos re-
conocer igualmente que el objeto se adecua al ser del pensamiento y lo hace bajo
la forma de concepto o verbo mental. Lo anterior viene a confirmar algo que ya
habiamos comentado algunas pagina atras, a saber: la adecuacién del intelecto
con su objeto se lleva a cabo por el grado de similitud que existe entre uno y otro
y que, en un primer momento, se verifica en la nocion de especie. Todavia mas.
No solamente hablamos de semejanza sino que también subrayamos la indivi-
dualidad de sujeto y objeto en esta operacion que describimos como un acto in-
manente de conocimiento. Por ello Gilson repite, lo mismo que Tomas, que hasta
este momento uno y otro se comportan como lo que son, es decir, como «seres»,

20 Escuchemos las palabras de Santo Tomas: “hay que afirmar que la especie inteligible con
respecto al entendimiento es como el medio por el que entiende. Se demuestra de la siguiente
manera. Como dice en IX Metaphys., 1a accion es doble. 1) Una, que permanece en ¢l agente,
como ver o entender. 2) Otra, que pasa a una realidad externa, como calentar o cortar. Ambas
se realizan de una forma determinada. As{ como la forma segun la cual se realiza la accién
que tiende a una realidad exterior es imagen del objeto de dicha accién, como el calor de lo
que calienta es imagen de lo calentado, asi también la forma segun la que se produce la ac-
cion que permanece en el agente, es una representacion del objeto. Por eso, en conformidad
con la imagen del objeto visible ve la vista, y la representacién de lo entendido o la especie
inteligible, es la forma segin la que el entendimiento conoce™. S.Th. 1, q. 85, a. 2, ad Resp.

21 Cfr. suprap. 8.
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cada uno en su propio orden en tanto que son “ser para otro”. Es asi como el ser
del sujeto puede hacerse objeto de pensamiento al asimilar lo conocido bajo la
forma de especie. De alli que se diga que, aun cuando debamos, por un lado, dis-
tinguir el acto por el que la inteligencia percibe su objeto y, por el otro, la primera
operacion del espiritu mediante la cual ésta formula un concepto, no debemos
olvidar que “en la realidad estas dos acciones no forman sino una sola cosa —e¢l
acto inmanente de inteleccion, que es €l mismo virtualmente productivo—; no po-
demos aprehender una cosa sino con la condicion de formar en nosotros una idea
de esta cosa: con la condicion de concebir la cosa en nosotros mismos™?2,

Sin duda que esta operacion que describimos representa, desde una pers-
pectiva estrictamente psicologica, una accién inmanente de la inteligencia con-
siderada en si misma y, en cuanto tal, dirigida a reproducir cualitativamente el
objeto visto por ella. Sin embargo, también es verdad que la produccién de un
término o concepto es la expresion de la inteligencia a través de la cual ella ma-
nifiesta su verbo mental. De acuerdo con esto, el intelecto humano necesita de los
conceptos o, lo que es lo mismo, las ideas o los términos son requeridos para que
haya conocimiento intelectual, y esto depende, a su vez, de que el objeto percibi-
do posea cierto grado de inmaterialidad, es decir, inteligibilidad®. En este senti-
do es como debemos entender la expresion que afirma que es preciso que objeto
sea “visto” por el espiritu y conocido por él, luego de lo cual el intelecto tratara
de expresar aquello que acaba de captar. Esto es lo que denominamos, siguiendo
a Maritain, concepto mental o concepto “formal”. Escuchemos sus propias pa-
labras: “Es el concepto en el sentido comun de la palabra —“imagen” o similitud
espiritual de la cosa en nosotros—, y que constituye un puro medio, aquello en lo
cual alcanzamos la cosa u objeto, id in quo intelligimus rem. Se lo llama también
idea, nocior o verbo mental, y con mas precision, concepto mental o concepto
“formal” ™**. Asi las cosas, la obra o produccién que describimos como propia
del espiritu humano nos permite destacar algunas ideas importantes. En primer
lugar, la similitud de 1a que hablamos no es otra cosa que la tendencia del intelec-
to hacia su objeto. Este ultimo, por su parte, tiene que adecuarse al orden inteligi-
ble despojado de toda materialidad bajo la forma o modo de ser espiritual de las
cosas tal como existen en el entendimiento que la asimila y las piensa. Este modo
de ser propio del objeto es precisamente lo que se conoce como un ser intencio-

22 Jacques Maritain, El orden de los conceptos, trad. cast. de G. Motteau de Buedo, Club de
Lectores, Buenos Aires, 1976, p. 38.

23 Maritain, El orden de los conceptos, p. 39.

24 Ibid.
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nal. Hablamos, por supuesto, del ser de razon de segunda intencién en cuanto
que existe en el pensamiento como objeto de pensamiento. Tiene, en efecto, un
fundamento en la realidad, ya lo sabemos, pero de por si existe Unicamente en
nuestro espiritu. Por tanto, el acto de la inteligencia gracias al cual ella reflexiona
sobre si misma y piensa las cosas describe precisamente ese movimiento por
el que el entendimiento conoce su acto asi como también la especie por la que
entiende. Dado que lo primero que se entiende es lo semejante, como ya lo habia
manifestado Aristételes, “el alma conoce por medio de la especies inteligibles la
realidad exterior a ella”?.

Alcanzar, finalmente, este modo de existencia constituye una verdadera
transformacion para el objeto particular, cuya proveniencia u origen, por decirlo
de alguna manera, no es otra que la experiencia concreta y particular. Esta natu-
raleza que puede ser abstraida o concebida de modo universal no existe mas que
en los singulares; su abstraccion o inteleccion forma parte del entendimiento por-
que es este modo de ser el que puede ser percibido por el intelecto sin la interven-
cion del cuerpo. Gracias a la semejanza o similitud que posee con la inteligencia
humana, dicha imagen puede ser aprehendida bajo la forma de un ser intencional
despojado de las condiciones materiales y sin perder su inteligibilidad. De alli
la dignidad y nobleza que Aristoteles reconoce y asigna al intelecto agente. Mas
aun. Si es verdad que, por una parte, la substancia compuesta que es el hombre
esta situada en un universo en el que lo inteligible estd presente en la materia
corporal y, por la otra, la potencia cognoscitiva estd verdaderamente proporcio-
nada a lo cognoscente —como sostiene Santo Tomas—, “para que el entendimien-
to entienda en acto su objeto propio, es necesario que recurra a las imdgenes
para descubrir la naturaleza universal como presente en un objeto particular”.
Solamente asi sera posible —siguiendo una doctrina realista como la de Santo
Tomas de Aquino—, la produccion de conocimiento, esto es, el acto de reflexion
de la inteligencia por medio del cual formara un concepto o verbo interior (con la
ayuda de la especie) a través de la disociacion del elemento universal e inteligible
presente en el objeto material y sensible con la ayuda del intelecto agente. Esta
operacion, que no es otra cosa que la abstraccion, permitira la consideracion de la
naturaleza especifica objeto de expresion mental, que dara paso, posteriormente,
aun juicio, subrayando una vez mas, la estrecha y, a la vez, compleja relacion que
existe entre el intelecto y su objeto.

25 S.Th.1,q.85 a.2,ad Resp.
26 S.Th.1,q.84,a.7, ad Resp. Cursivas afiadidas.
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