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ABSTRACT:

We proposed a serie of questions about the relations between the Church and the
State, to prevent disagreements. It is also pretended to make clear the differences
between laycity and laicism. Catholics are invite to clarify ideas and to avoid
false concepts. We wonder if the practice of faith should be considered as a Hu-
man Right, and in this case, if the State would be obligated to support it. We en
wondering if Religion could be a source of juridical order and recommending to
all the believers to recognize our own failures and to fulfill the civil laws.
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El Papa, Benedicto X VI, ha afirmado recientemente

la cultura actual, en algunas partes del mundo, sobre todo en Occidente, tiende a
excluir a Dios, o a considerar la fe como un hecho privado, sin ninguna relevan-
cia en la vida social. Aunque el conjunto de los valores, que son el fundamento
de la sociedad, provenga del Evangelio -como el sentido de la dignidad de la
persona, de la solidaridad, del trabajo y de la familia- se constata una especie de
eclipse de Dios, una cierta amnesia, mds aun, un verdadero rechazo del cristia-
nismo y una negacion del tesoro de la fe recibida, con el riesgo de perder aquello
que mas profundamente nos caracteriza’

Estamos enfrascados en una serie de discusiones repetitivas sobre el papel de la
re}igion en la vida publica, en la politica y la economia, en los ambitos legislativos
y judiciales, en la educacién y en los medios de comunicacion. Son frecuentes
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las acusaciones a nuestra Iglesia de querer imponer dogmas y normas al pais, de
pretender intervenir en asuntos politicos, de violar el Estado laico, de no respetar
la separacion Iglesia-Estado; y nos recuerdan lo dicho por Jesus de que “al César
lo que es del César y a Dios lo que es de Dios”, como si les importara mucho la
Palabra de Dios, o como si nosotros fuéramos los desobedientes al mandato divi-
no, 0 como si nos tuviera que dejar inactivos y callados la pretension de algunos
césares actuales (gobernantes, lideres politicos y legisladores) de creerse dioses,
ante quienes todos deben doblar la rodilla. Siendo ellos los primeros en no darle
a Dios lo que es de Dios?.

Estas palabras me dan pie para desempolvar apuntes que tomé el 2004 y
presentar publicamente provocar la reflexion personal de los lectores.algunas de
las preguntas y reflexiones, que yo me vengo haciendo, desde entonces sobre el
comportamiento de “la Iglesia vs el Estado”, con referencias concretas al tema de
los Estados laicos y aquellos que no lo son, pero da la impresion que pretendieran
“excluir a Dios o considerar la fe como un hecho privado”. Preguntas sin preten-
sion de sentar catedra, con la unica intencion de

Empiezo por recordar que la Iglesia —todos y cada uno de los creyentes—
hemos sido hechos luz del mundo. Esto nos obliga a dos cosas: formarnos bien y
dar testimonio luminosos con nuestras obras y palabras.

Es bueno el enfrentamiento?: No lo es, ni para la Iglesia, ni para el Go-
bierno, ni para la Sociedad. El cristiano est4 llamado a perdonar y disculpar, a
unir y no desunir. Pero nuestra verdad hemos de argumentarla y defenderla (nada
de imponerla), sin complejos. Por pequefios que nos sepamos, la fuerza de Dios
brilla en nuestra debilidad. Hemos de vivir una tension permanente entre el pasa-
do y el presente, con fidelidad creativa, comprometidamente. Aquél, como punto
de referencia, pero sin pretension de ‘fotocopiarlo’. Cada vez que la Iglesia ha
intentado mantener el pasado sin esa fidelidad creativa, se ha complicado la vida
y ha caido en enfrentamientos estériles con la sociedad y los Gobiernos de turno.

Para Benjamin Forcano® el ejemplo mas tragico esta en la conciencia mo-
derna, que se vio forzada a buscar, fuera de la Iglesia, signos que sirvieran de
paz y comunion. Ese lugar fue el racionalismo, la “religion natural”, un “derecho
natural” desvinculado de toda fe y, sobre todo, el lenguaje universal de la “cien-

2

cia”...

2 Mons. Felipe Arizmendi, Obispo de S. Cristobal de Las Casas, en Zenit.org, 30-10-2010
3 Eclesalia, 22-X-04
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Recordemos que el Vaticano II pidié al Pueblo de Dios didlogo y colabo-
racion... La Sociedad también puede descubrir, y no sélo la Iglesia, avances a
favor de la justicia, la liberacion, la paz y los derechos humanos. Ella no necesita
hoy nuestra tutela, como si continuara siendo un infante. Iglesia y Sociedad han
de dialogar de tli a ti. Sélo asi nos enriqueceremos mutuamente.

A juicio del autor citado, este cambio exige también una nueva relacién
con la naturaleza, a la que no podemos seguir mitificandola ni sacralizandola.
Y, lo que es mas importante, una nueva relacion con Dios “el cual, en lugar de
afirmarse a base de explotar los limites de la debilidad e impotencia humanas,
aparece sustentando toda la talla del ser humano, dejandole actuar en todo lo que
es, por si mismo y ante si”.,

En cuanto a la confrontacién con el Estado, hemos de aceptar que la lai-
cidad obliga a buscar una ¢tica natural, valida para todos. Desde esta Optica, las
Religiones podran albergar creencias, principios, promesas, programas de futuro
y felicidad que, a lo mejor, no figuran en el programa basico de la ética natural.
Podran inculcarlo a sus seguidores y ofrecerlo a cuantos lo deseen conocer, pero
jamas imponerlo.

A este propdsito tengo la sensacion de que a veces los Gobiernos y las per-
sonas mal llamadas “progres” rechazan las ideas procedentes de cualquier Re-
ligion sdélo por ser “religiosas”, y, consiguientemente, antiguas. Las alternativas
que se presentan no se suelen fundamentar en argumentos, sino que se dan por
validas. Es falso que todo lo nuevo es mejor, para la persona y la sociedad, que
lo antiguo, p.¢j. el aborto, el divorcio, el sexo libre, la union entre homosexuales,
la adopcion de nifios por parejas del mismo sexo, la eutanasia... Habria que dis-
cutir los pros y los contras, al margen de si quien propone una idea es creyente o
no. Es decir, no apoyarse en la procedencia de la idea, sino en la idea.

Tampoco puedo encontrar razén valida para que los Gobiernos apoyen el
deporte, la muisica, el internet... y no apoyen la religiosidad. ;Sera por puro pre-
Juicio arrastrado desde muy atrds?. Y este prejuicio ;donde puede tener su fun-
damento?: ;en el recuerdo de la época de cristiandad?, ;en los abusos de algunas
autoridades religiosas?, jen el olvido de los muchos beneficios que las Iglesias
han dado a la sociedad?, jen no haber sabido presentar los creyentes su fe, ya
que muchos la reducimos a “moral” (obligaciones, manda-mientos que parecen
inhumanos mas que capaces de desarrollar el mejor de los humanismos...). La
Religion es un hecho social positive (no solo interno e individual) y, como tal,
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debe ser favorecido por los Gobiernos. Aunque ciertamente la Religién mal
entendida puede engendrar violencia fisica (guerras) y psiquica.

.Qué hacer cuando las leyes civiles son contrarias a nuestra fe?: Cada
vez estamos viendo mas la aparicion deleyes civiles contrarias a la doctrina cris-
tiana. Da la impresion a la opinion piblica de que la Iglesia ha tenido hasta ahora
esclavizadas a las personas, y solo rechazando a la Iglesia comenzaria la libera-
cidn... gracias a los nuevos “dogmas” que los Gobiernos imponen. ;En qué tiene
su fundamento esta situacion?: jen que objetivamente asi ha sido?, jen que la
Iglesia no ha sabido, podido o querido capitanear esa liberacion “legitima™?, jen
que existen personas con odio o rencor por experiencias negativas de su tiempo
de creyentes, o personas que quieren ser originales, o personas que se cansan de
“siempre lo mismo” (el cansancio parece algo congénito a la naturaleza huma-
na)?. El auténtico creyente tiene claro que para su conciencia la fe se antepone
siempre a la legislacion civil, pero, ademas, ha de recordar que hay diversos tipos
de leyes: unas, simplemente permiten la realizacion de una accidon que nosotros
consideramos prohibida, p.ej. el aborto indiscriminado. No lo penalizan, pero
tampoco obligan a realizarlo. Otras, obligan a ejecutar un acto, bajo sancion.
En estas segundas no suele darse conflicto. A este proposito recojo las palabras
del Papa*: “Cuando los proyectos politicos contemplan la despenalizacion del
aborto y de la eutanasia, el ideal democratico es traicionadoen sus bases”, declard
hoy Benedicto XVI”. Y, por 1iltimo, existen leyes que prohiben ciertas acciones

JEs verdad qlie la Iglesia ha frenado todes los progresos cientificos?:
Es una de esas generalizaciones, falsa como todas ellas. Lo cierto es que la pru-
dencia con que ha mirado muchos de los avances le ha hecho cometer mas de un
error. Pero, reconociendo esto, tendriamos que preguntarnos: ;todos los inicial-
mente llamados “progresos”, todos los “avances” han resultado posteriormente
ser tales y benéficos para la sociedad? ;todos los ha frenado? (no hay nada de.
positivo en esta actitud de prudencia en un primer momento?. Y, mds aln, jesto
quita que otras afirmaciones de la Iglesia sean falsas?.

(Estamos en una sociedad abierta o cerrada?: G. Peces Barba define
asi una y otra:“En una democracia moderna el pluralisnto es inseparable de la
neutralidad religiosa, que es en lo que consiste la laicidad... Las sociedades
abiertas valoran la dignidad del Ser Humano, es decir, la dignidad que se apoya
en la idea kantiana de que la persona no necesita andaderas. La sociedad cerrada
se configura por el nacionalismo radical, el fundamentalismo religioso o politico,

4  citadas por Zenit.org el jueves 28-10-2010
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ademads de por la rigidez de los planteamientos, apoyados por una autoridad de
caracter religioso... En la sociedad cerrada se pretende que su vision del mundo
sea el nucleo de la razon publica. ;Cuando el pluralismo es, pues, imposible?,
cuando estas sociedades cerradas intentan que su ética privada, su idea de la
virtud, de la felicidad o del bien, se convierta en la ética publica de la sociedad” ®

Para algunos la moral religiosa no se puede imponer al pablico, porque
eso es fundamentalismo. Y cabe preguntarnos ;la ética natural no lo es?. ;Hay
algtn grupo que no intente convertir su ética en “la ética”?. Si el ser humano no
necesitara andaderas, no habria disputas entre las personas. Ademas, no confun-
damos “proponer”, ofertar, con “imponer”.

JQué es la neutralidad del Estado?: Hay quienes piensan que se trata
de defender la neutralidad del Estado, es decir, su carencia de opciones religio-
sas, frente a la concepcion teoldgica de la politica. Pero cabria preguntarse: ;por
qué ese prescindir de opciones religiosas en un Estado pluralista y tolerante?,
(Por qué, entonces, si se permiten opciones filosoficas, estéticas, comerciales...?
(Sera que para ellos todo lo religioso es antirracional, y la razon un valor abso-
luto, el unico valor, el Unico criterio? ;Entonces, como es que comete tantos en-
gafios? ;No existe un supra-racional? ;Lo religioso es -todo y siempre- perverso
para el individuo y la Sociedad?

ENTRAMOS EN EL TEMA DE LA LAICIDAD

Cuando se anuncian movilizaciones apoyadas por las didcesis u organiza-
ciones religiosas, a cargo de los catolicos que se sienten agredidos por el laicismo
militante que practican sus Gobiernos, éstos cometen un error desde el punto
de vista ideologico, puesto que, confesandose gobiernos demdcratas, pretenden
negar el uso de sus derechos a la Iglesia y los movimientos vinculados a ella, ol-
vidando, ademas, que éstos realizan una labor fundamental a favor de los grupos
menos favorecidos, en ambitos tales como la inmigracion, los enfermos y los
marginados... El fendmeno se da no sélo en Estados definidos como laicos, sino
simplemente como aconfesionales, ¢ incluso en aquellos cuyas Constituciones
exigen que los poderes publicos mantengan relaciones de cooperacion especial
con la Iglesia catdlica, reconociendo asi una abrumadora realidad historica y
cultural...

5 “Pluralismo y laicidad en la democracia™ El Pais, 27-XI 2001
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Continuando con este pensamiento, jen virtud de qué un Sindicato tiene
subvenciones, puede promover manifestaciones y huelgas y la institucion-Iglesia,
como realidad social que también es (ademas de “divina”), no va a gozar de estos
derechos? ;No es la Iglesia una agrupacion de ciudadanos, como los Sindicatos?

Sin entrar de lleno en el espinoso tema de la ensefianza confesional, y mas
en concreto ain de la ensefianza de la Religion en las Escuelas Pablicas (Estata-
les), algunos se preguntan si es tolerable que el Estado pague a los profesores de
Religion, cuando, ademas son los Obispos los que deciden quiénes son los aptos
para impartirla?. Pienso que si es justo que pague a los Profesores de Religion,
como paga a los de Matematicas, Educacion Fisica, Plastica, etc. jo es que la Re-
ligion no es tan importante para la integridad del individuo como la Educacion
Fisica o la Estética?. También entiendo que es justo, que si se subvenciona a los
profesores de Religion, sean los Obispos quienes los nombren y no el Gobierno,
igual que ocurre con las Universidades o los Sindicatos que reciben dinero del
Estado y éste no nombra a sus directivos ni docentes; y lo mismo que un Colegio
subvencionado tiene a sus profesores pagados por el Estado, habiéndolos esco-
gido el Director... Otros argumentan que con ¢l dinero de los contribuyentes
-algunos o muchos de los cuales no son creyentes- no se deberia subvencionar
actividades confesionales. Sin embargo, a estos mismos no les resulta chocante
que, con el dinero de todos los ciudadanos, el Gobierno subvencione actividades
deportivas, teatrales, etc, que a muchos de esos ciudadanos no les interesan. ;Tie-
ne la religiosidad menos ‘categoria’ que el deporte, el teatro, etc?

Toda subvencion a la Iglesia ;es un privilegio o un derecho?: Es conve-
niente hacernos estapregunta, si las subvenciones estatales de actividades ecle-
siales son un privilegio o un derecho. Pero abandonemos complejos que con
frecuencia se apoderan de nosotros. Somos ciudadanos con los mismos derechos
y deberes que los restantes compatriotas. Por ejemplo, en el caso de la subven-
cion de los colegios confesionales, tengamos claro que si deseamos atender a los
econémicamente mas débiles, no podemos prescindir de las subvenciones, que
nunca seran una limosna, sino un derecho mientras los Gobiernos ofrezcan la
educacion gratuita en sus colegios publicos a ricos y pobres. Incluso en el caso de
que un Gobierno pudiera atender a todos nuestros alumnos de pocos medios eco-
némicos, por razon de respeto a la pluralidad y a la igualdad de todos ante la ley,
deberia subvencionar a los colegios confesionales, mas alla de razones politicas,
que también las hay. ;O es que nuestros estudiantes no son ciudadanos iguales
que los que asisten a los centros estatales?. Si s6lo miramos la repercusion eco-
nomica de la subvencion de los colegios para todos sus alumnos, cabria pregun-
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tarse, p.ej. si la ensefianza publica deberia ser gratuita, como viene siendo, para
ricos y pobres, o més bien —aunque pueda sonar raro— que todo ciudadano que
pueda sufragar ese servicio, lo pague. Yo me inclinaria por la personalizacion
del costo de todos los servicios sociales y no por la gratuidad indiscriminada, es
decir, que quien pueda los pague y los que no, que accedan a ellos gratuitamente.
La justicia distributiva no consiste en el trato igual para todos, sino proporcional
a sus necesidades.

Es lo mismo laicidad que laicismo?: Evidentemente que no.Es clarifica-
dor que distingamos: lo primero es laconcepcion y organizacion de la Sociedad
fundada en la separacion de Iglesia y Estado. Excluye a las Iglesias del gjercicio
de todo poder politico o administrativo, y, en particular, de la organizacion de
la ensefianza a nivel estatal. Lo segundo es ladoctrina que tiende a limitar la
influencia de la Religion en la vida publica. Mas claro atn: Sociedad laica/Go-
bierno laico es el que trata por igual a todos los ciudadanos, desde el punto de
vista de las creencias religiosas. Sociedad laicista/Gobierno laicista es el que
no tolera las creencias o incluso las persigue.

La laicidad, correctamente entendida y practicada, no niega en nada el
valor de las Religiones, no pretende desterrar a Dios de la sociedad, no reduce la
Religion a la vida privada, ni atenta contra la particular moral de cada una de las
Religiones. Sobre la fe particular y diferenciada de cada uno, esta la “fe” comiin
en la dignidad de la persona y sus derechos, fe que debemos compartir todos y la
unica que obliga a un Estado laico a la hora de legislar... Lo basico y universal
pasa hoy por el plano de la laicidad. El Estado, la economia, la filosofia, la cien-
cia y la ética tienen que regirse por leyes que le son propias.

JEs compatible “laicidad” y “fe religiosa”?: He aqui lo que escribe un
creyente laico: “Un Estado cabalmentelaicono comporta infravaloracion alguna
de lo que supone el hecho religioso desde un punto de vista antropologico, y
menos aun menosprecio hacia lo que significan las tradiciones religiosas para
las comunidades que las mantienen vivas, asi como también para unas tradi-
ciones culturales que tienen en las Religiones sus elementos matriciales. De ahi
que también la complejidad de lo religioso reclame elaboraciones matizadas del
empefio por la laicidad, atentas a dimensiones individuales y comunitarias de
las religiones, a vectores axioldgicos y potenciales simbolicos de la conciencia
religiosa que fueron pasados por alto por los movimientos laicistas de épocas
pasadas. La defensa de la laicidad, que ni mucho menos es “fundamentalismo
laicista”, no conlleva, pues, planteamientos antirreligiosos, sino s6lo contrarios
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a los privilegios que determinadas confesiones religiosas, segun lugares y mo-
mentos, se empecinan en mantener, normalmente debido a las estructuras cleri-
cales que las han alejado de los impulsos proféticos originarios a los que deben
su nacimiento. A estas alturas... cabe afiadir que a las razones morales y a los
argumentos politicos a favor de la laicidad se pueden sumar también motivos
religiosos. El compromiso por la laicidad deberia encontrar aliados de prime-
ra fila entre cristianos, musulmanes, budistas, etc. que quisieran vivir su fe en
consonancia con exigencias universalistas de justicia, y prolongar hacia delante
lo mejor de sus tradiciones religiosas. La inteligencia politica también debe lle-
var a contar con ellos... “La indispensable defensa de la laicidad responde,
pues, a exigencias de los derechos humanos de todos, para que no se perpetiuen
discriminaciones que merman los derechos de muchos. La laicidad del Estado
hacia la que hay que avanzar, asi como la que se postula respecto del sistema
educativo y de otros espacios publicos, para que éstos sean lugares de encuentro
y convergencia sobre valores comunes, no implica planteamiento alguno que por
definicion sea contrario a las Religiones. Solo entrafia la exigencia de que éstas
sean a su vez respetuosas con las condiciones y principios sobre los que se asienta
la democracia™

.Se trata de renunciar sélo a privilegios o incluso a derechos?: Abun-
dan las voces dentro de la propia Iglesia que piden a la jerarquia renunciar a
privilegios y, en algunos casos, incluso a derechos, que pueden no estar muy
en consonancia con el seguimiento radical de Jests. Pero maticemos: ;no seria
necesario distinguir, a veces, entre si renunciar a un ltamado “privilegio™ (que no
siempre lo es) 0 mas bien trabajar para que también las otras Iglesias (0 Confe-
siones) los tengan? ;No serd que el Estado pretende sacar a las Religiones de su
esfera? ;Y por qué: porque la Religion es malvada, divide, enfrenta? o ;porque es
critica y no deja que el Estado se convierta en un idolo dictador? ;No tiene fuerza
de unificacion, de perdon, de compromiso social toda Religion correctamente
vivida...? ;No hay mas enfrentamiento vacuo entre partidos, Sindicatos, grupos
de presién, Medios de Comunicacién...? ;porqué no pretenden ciertos Estados
sacarlos de los “lugares publicos” y a la Iglesia si?. Es verdad, sin embargo ‘que
la esposa del César no sdlo ha de ser honesta, sino también parecerlo. De ahi la
necesidad de discernir y no opinar a la ligera.

Qué seria hoy un Estado laico?: Resumiendo,un Estado laico, que no
laicista, es hoy el que respeta todas las Religiones, opiniones y conciencias, a

6  J.A. Pérez Tapia, Ideal 5-10-04, p.21
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todos los niveles, es decir no sélo privadamente, sino piblica e institucionalmen-
te. Actualmente se acercan a este modelo, entre otros, los paises anglosajones,
Alemania, Suiza y Austria. La evolucion del significado de ‘laico’ ilustra mucho
sobre el problema: en el s. XIX ‘laico’ significaba ‘laicista’, y ‘laicista’ significa-
ba ‘anticlerical’.

Es correcto afirmar que no es la Iglesia superior al Estado. Ni los criterios
y valores de la Iglesia superiores a los conceptos de democracia, participacion,
representacion, sufragio o soberania, propios de la doctrina politica. Pero (los
valores no son valores procedan de donde procedan? ;Porqué “defender” a la
sociedad de toda influencia eclesidstica o religiosa”? ;Son las Iglesias “apes-
tados”?, ;Porqué esos Gobiernos agresivos no defienden a sus ciudadanos, con
igual ahinco, de la telebasura, las mentiras y demagogia de algunos politicos, los
abusos de las mafias, etc?

(HEMOS DE CAMBIAR ALGUNAS DE NUESTRAS IDEAS LOS CATOLICOS?

/Quién es hoy el enemigo de la Religién?: “El ambiente esta caliente...
(Quién es hoy el enemigo de la Religion?: jes el laicismo el verdadero peligro?,
¢la religion esta en peligro por las medidas que se tomen sobre el divorcio, el ma-

en peligro por el clima de indiferencia y olvido de Dios de esta sociedad... Son
ya una riada los analistas que sefialan la erosion de los valores humanistas, soli-
darios, utopicos, espirituales y religiosos. Apuntan a la mercantilizacion de la
vida (A. Turaine), que se expande por toda la sociedad y penetra profundamente
en ambitos distintos de los meramente econdmicos, infectando toda nuestra vida
y existencia (J. Habermas, C. Offe)... Vivimos una sociedad donde la posesion y
el tener/consumir son los maximos objetivos... La invasion implacable de la mer-
cantilizacion de todas las relaciones humanas reduce el espacio de preocupacio-
nes y valores a producir o consumir bienes cotizables por el mercado. Aqui esta
la raiz de un estrechamiento moral, mas atn, de un estilo de vida orientado por
principios realmente amorales. Lo que ‘vale’ es el dinero, el éxito, la posesion de
lo que el otro no tiene, etc... Algunos han llegado a decir, no sin razén, que esta
sociedad es radicalmente intranscendente, no permite ocuparse mas alla de lo
que se tiene delante... Es muy importante no equivocarse al sefialar donde estd,
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quién es el enemigo. No sea que al final de estas ‘guerras religioso-laicistas’, nos
encontremos que, unos y otros, hemos estado lanceando vientos™’

JPodemos echar la culpa de la situacion a ‘los otros’?: Es cierto que,
con frecuencia y globalmente, los creyentes no somos testigos del Dios Vivo...
Nuestra tarea deberia ser mostrar al hombre de hoy el camino que conduce de
forma creible y concreta hacia la libertad de los hijos de Dios. Pero en lugar de
eso moralizamos precipitadamente contra todo lo que nos incomoda.

He aqui una reflexion muy importante: Olvidamos que la “tradicion solo
puede mantenerse alli donde se busca honradamente nuevos caminos y medios
de vida”... La sociedad adulta no soporta ya eso de que nosotros somos los uini-
cos buenos y todo lo demas es maldad... No damos en absoluto la sensacion de
amar de veras este mundo, al que dice el Evangelio que Dios amd tanto que le
envio a su Hijo... Sorprende el reduccionismo de la fe cristiana a temas de moral
sexual y la insistencia en que la legislacion civil refleje lo que consideramos licito
en este campo... Pareciera que nos empefiamos en evangelizar con riqueza de
medios, pero, hoy por hoy, con notable pobreza de contenidos. No podemos echar
todas las culpas de nuestro fracaso a los cambios en la cultura y a los Gobiernos
de oposicion. No.

(Renunciamos a opinar e intervenir en politica?: “Intervenir en poli-
tica” no significa formar parte de un Partido politico, sino participar responsa-
blemente en la vida de ‘la polis’ la ciudad, el pais. Lo cual no es solo un dere-
cho, sino primariamente un deber. Cuidado con esa expresion que tanto dafio
ha venido haciendo: “yo no me meto en politica”. Cierto que en los Gobiernos
‘agresivos’, totalitarios o con tendencia a la dictadura, nos puede costar caro esa
participacion, pero estamos obligados a dar testimonio de nuestro derecho aopi-
nar sobre proyectos, leyes, actuaciones, o lineas anunciadas por el Gobierno, y
los acontecimientos ocurridos en el pais, porque todo ciudadano tiene el dere-
cho y la obligacion de intervenir en su pais. Tampoco se puede objetar contra
la legalidad para convocar mevilizaciones, que tenemos los catdlicos. Cosa dis-
tinta es discernir si las opiniones que expresamos como creyentes son las mas
adecuadas, en el momento oportuno, en el foro conveniente, o si no lo son para
la misma Iglesia y la sociedad.

A veces los catdlicos nos molestamos porque nuestro Gobierno ayuda a
otras confesiones.Reflexionemos: ;jno es verdad que no estamos acostumbrados

7 Jos¢ M?* Mardones, CSIC, en El Correo 28-11-04
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a que se fomenten estas acciones y que por esta falta de costumbre puede darnos
la sensacion de que son acciones “contra nosotros”?. Hemos de cuidar mucho
este punto. Seamos objetivos y no suspicaces. No pidamos “privilegios”, sino
“trato igual”, es decir que si a nosotros se nos subvenciona, se subvencione tam-
bién a las confesiones que lo soliciten. Es evidente que tanto los clérigos en los
paises cristianos como los imanes en los islamicos tenemos el peligro de deslizar
nuestro discurso de la mera opinién del ciudadano a la autoritaria imposicion del
dirigente religioso.

;Son nuestras creencias validas y obligantes para todos?: José M? Cas-
tillo afirma: el problema de fondo estd en que con frecuencia, las creencias
religiosas son vividas, sin que nos demos cuenta de ello, como si fueran verda-
des absolutas e incuestionables, igualmente validas y obligantes para todos. Pero
ocurre que e€so ya no es asi. Las creencias religiosas son siempre convicciones
libremente aceptadas por el creyente. Y nadie, por mas poder religioso que crea
tener, puede imponer a los demas sus convicciones™

La funcién de la autoridad, tanto civil como eclesidstica, es contribuir a
que la unidad no degenere en uniformidad y fundamentalismo, ni la pluralidad
en relativismo y pérdida de identidad. Hemos de aprender a vivir en un mundo
democratico y plural, respetando las opiniones de todos los demas, exigiendo que
se respeten las nuestras, y convencidos de que todas las opiniones no son iguales,
por lo que cada uno debe ser fiel a las suyas, aun en el caso de que fuera el inico
que las sostiene. ;Coémo explicar ese afan de algunas personas de que “la Iglesia”
coincida con sus ideas y haga lo que ellos creen que se debe hacer?. Yo no puedo
obligar a nadie a seguir mi fe y la moral que nace de ella, pero tampoco nadie
puede obligarme a mi a renunciar a mi fe y mi moral. Si que puedo, y debo, ofre-
cer mi fe y mi moral, expresando lo positivo de ambas y adaptando mis palabras
a la comprension del hombre de hoy.

Nuestra doctrina catélica siempre ha defendido que la conciencia es la
norma proxima (inmediata) de moralidad, pero estamos obligados a intentar se-
riamente conformar nuestra conciencia con la norma remota, que es la Ley de
Dios.

;Publicitamos suficientemente lo bueno de nuestra Iglesia?: En una
época en que la Iglesia es hostigada, a veces con razén y a veces sin ella, la je-
rarquia eclesiastica, los Medios afectos y cada creyente deberiamos esforzarnos

8 Diario de Sevilla, 8-XI1-04
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por hacer mas visible a la sociedad el heroismo callado de sus mejores hijos,
espejos de Cristo, que alivian el dolor del mundo. Somos todos quienes hemos de
publicitar, ademas, lopositivo de nuestra doctrina y el bien que los creyentes
hacemos a la humanidad, tanto con nuestras obras sociales en el primer mundo
y en el tercero, como la investigacion, con los colegios y universidades, con las
Asociaciones de todo tipo... con nuestros locales... y la cantidad de miliones que
ahorramos a los respectivos Gobiernos.

(Tendra razén este razonamiento o sera fabula?: “La Iglesia sabe mas
por vieja que por ‘demonia’, conoce sus limites y no suele propasarlos. Un go-
bernante laico tiende a respetar a la Iglesia, que es tanto como ignorarla. Un go-
bernante ateo respeta tanto la fe de los otros como el propio ateismo, que es otra
forma de trascendencia. Un gobernante sabio prefiere ignorar a la Iglesia, tratar-
la con galanteria, como a una vieja dama, y entonces la Iglesia no estorba nada
y se arropa en sus viejos tapices... Plantarle batalla, hoy, a esta Institucion es un
recurso de socialista elemental, que busca la provocacion antes que la eficacia y
los golpes de efecto antes que el efecto mismo. Casi todo lo que se ha legislado
ultimamente tiende a descristianizar el pais. Solo los laicos saben que el pais, al
fin, se descristianiza solo™

.,ES UN DERECHO HUMANO EL RESPETO A LA RELIGION?

Para muchos, entre los derechos humanos esti el respeto a la Religion,
porquelos derechos humanos son precisamente el fundamento de todo sistema
constitucional democratico. Y es deber del Estado velar y promover el cumpli-
miento de esos derechos y lograr una legislacion que los haga efectivos para
todos, sin discriminacién... Todo Estado que se precie tiene que atender a la
pluralidad y diversidad de posiciones, tratando de no identificar su legislacion
con las preferencias, creencias o principios de una de estas posiciones. Debe le-
gislar mirando al hecho comin que une ¢ identifica a todas como portadoras de
una misma realidad: la dignidad humana y sus derechos. Ahi coinciden todas y
todos, hay un comiin denominador que engloba a todos y que, respetandolo, hace
posible un justo Derecho y una pacifica Convivencia. Tal enfoque no presupone
marginacion o limitacion de los derechos de ninguna religién, y menos de la ca-
tolica, sino establecer un derecho basico, valido para todos. Sobre esa base, cada
religion es libre de ofrecer su credo particular y asegurarlo con los medios a su

9  Fco Umbral, El Mundo, 9-XI-04 ultima pag.
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alcance, en los espacios y momentos que considere mas oportunos... salvaguar-
dando el derecho de todos...

Dicho lo que antecede, me pregunto: jse parte de que nunca puede coin-
cidir la postura de una Iglesia con ese comin denominador? ;Hay que llegar al
denominador comin sacando la media matematica de las diversas opiniones o
inventando un denominador comun, que no coincida con la opinién de ninguna
Iglesia?...

Para qué son las leyes y qué se puede legislar?: Si somos conscientes de
que la perfeccion absoluta no se da en esta tierra, nos podemos preguntar: ;quién
es el arbitro en la elaboracion de una ley?: ;la mayoria parlamentaria, que es ob-
jetiva e independiente o que es partidista?, ;la poblacion sin manipular o manipu-
lada?, ;la Ley Natural?: ;existe la ley “natural” y, por tanto, lo invariable?, ;la pa-
labra de Dios, que no es aceptada por todos?. (Hoy no se da la unanimidad sobre
la existencia de la Ley Natural, pero sigue habiendo filésofos que la defienden).

Una cosa no se convierte en buena porque esté mandada por una ley, sino
que es al revés: sdlo lo que es bueno puede ser legislado. Pero de nuevo volvemos
al fondo: jquién es el que dice lo que es bueno?

Bajemos ahora a dos problemas menores, pero que crean malestar: ;exi-
gir el derecho a la vigencia de un pacto (p.ej los acuerdos Iglesia-Estado en los
paises donde existen), que no se debe romper unilateralmente, es querer man-
tener “privilegios” y ser carcas?, ;pedir que no se usen palabras ya acufiadas
para una realidad (matrimonio, bautismo, primera comunion...) para denominar
otras realidades radicalmente distintas es ser intransigente? ;El cristiano haria
bien con transigir o hemos de seguir oponiéndonos, sin que ello comporte que
queremos obligar a toda la Sociedad a pensar y expresarse como nosotros?, ;So6lo
podriamos hablar, si fuéramos mayoria en esta sociedad? ;Es que las minorias no
tienen derecho a hacer oir su voz?

Tengamos claro que una ley y/o una sentencia judicial puede ser criticada
(con argumentos, no con sentimientos puramente, sin partidismos) antes y des-
pués de ser tomada; pero mientras no se cese, hay que acatarla. Criticarla no da
permiso para no respetarla.

;Qué comportaria una auténtica critica?: En el didlogo Iglesia-Gobier-
no e Iglesia-Cultura, nuestras criticas nunca deberian cefiirse a sefialar lo nega-
tivo de la accion o idea que criticamos, sino que habrian de partir del reconoci-
miento de lo bueno que hay en lel interlocutor y tener también la exposicion de
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lo que nosotros le afladiriamos para que la propuesta del otro fuera mas completa.
Con otras palabras: la critica debe sefialar lo bueno de lo criticado, lo deficiente
y lo que le falta a la propuesta que estamos criticando para que resultara valida,
segun nuestro criterio.

Las intervenciones de un creyente (aun en ¢l caso de responder a otro)
deben ser fieles a su fe, positivas, respetando la opinién de los quedisienten y
buscando la verdad y el bien de la sociedad. Nunca “a la defensiva”, atacando a
los otros, insultando, amenazando, ni pretendiendo salvar privilegios.

No confundamos privilegios con derechos objetivos. Y recordemos que
a veces nuestra fe nos puede llevar a renunciar a derechos reales en pro del bien
comun, como hemos apuntado mas arriba.

Que las palabras de un Obispo, de una Comision Episcopal o de otra au-
toridad catdlica, tengan mucha fuerza y credibilidad ante la opinion publica (a
veces mas que las de un Ministro o las del Gobierno entero), no las hacen ilegi-
timas, porque son ciudadanos en el ejercicio de sus derechos. Podran gustar o no
al Gobierno, pero eso es otro tema.

La opinion del Papa o un Jerarca del Vaticano no deben ser silenciada por
el Gobierno, ni deberia molestarse por ella, porque estariamos en una dictadura
con censura. Tampoco la “opinidn” del Papa es “imposicidn”, ni ha de tomarse
como tal.

Por otra parte, nosotros nohemos de molestarnos por el hecho de que el
Gobierno exprese su opinion contraria a las manifestaciones del Papa, 1a Confe-
rencia Episcopal o un Obispo, siempre que lo haga con educacion. Distingamos
claramente, no obstante, la forma y el fondo, que pueden no coincidir.

(',TENDRiAN LOS GOBERNANTES QUE FAVORECER LA RELIGIOSIDAD?

Es logico que un cristiano exprese las ideas cristianas y no las que le gus-
taria al Gobierno oir: “vosotros no sois de este mundo”, dijo Jesus. Nuestra fe
comporta una tension permanente, que hemos de aceptar.Recordemos que vivi-
mos con una vision diferente de la que tienen los no creyentes.

Ningtin Gobierno es “duefio” de su pais, ni deberia imponer sus ideas,
sino escuchar las del conjunto de la sociedad, sin marginar ni privilegiar las de
un grupo, y maxime si este grupo no tiene la mayoria. Los Gobiernos estan para
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servir a todos los ciudadanos (también a los creyentes), si bien no con una medida
matematica, porque la igualdad matematica no se da entre las personas.

Nadie puede pretender que sus opiniones sean compartidas por todos. Y
hemos de tener muy claro que quien no piensa como nosotros no es nuestro
enemigo, sino simplemente una persona o grupo que tiene otras ideas. Si quere-
mos que nos respeten, hemos de respetar a los demads. Pero esto no impide que
confrontemos y ofrezcamos nuestras convicciones.

(Anula la fe a la persona o la plenifica?: La febien entendida y vivida
no anula ni coarta a la persona, sino todo lo contrario... como el microscopio no
coarta nuestra vision, sino que la potencia: con él vemos mas y mejor que sin ¢l
Si todo Gobierno ha de buscar el bienestar de sus ciudadanos (y no solo en una
de sus dimensiones, porque la persona es pluridimensional), ;hay algo mas im-
portante para un bienestar integral que la Religion bien entendida y vivida? ;Por
qué echar fuera la Religion y favorecer otras cosas que ayudan mucho menos al
bienestar integral de los ciudadanos?

Hasta por egoismo deberian los gobernantes demdcratas de verdad favo-
recer la religiosidad de sus pueblos, pero posiblemente los falsos politicos ideo-
logizados (que no buscan el bien real de todos los ciudadanos) le temen tanto a la
Religion como a que sus ciudadanos sean cultos y libres...sélo que oponerse a la
cultura y la libertad esta mal visto, no proporciona votos; y oponerse a la Iglesia
si que puede dar votos entre cierto sector de la sociedad.

Los cristianos estamos llamados a abandonar los prejuicios y clichés.
Acostumbrémonos a pensar que quien defiende una ley la defiende porque en-
tiende que es lo mejor para la mayoria. Asi deberia ser siempre, nunca defender
una ley por intereses partidistas o personales, ni por llevar la contra a otros. Pero
en nuestro mundo no siempre “es” lo que “deberia ser”. La perfeccion no es de
este mundo. Con ello cuenta el Sefior y ;no vamos a contar nosotros?

JPorqué necesitamos ideas claras y profundas?: Hay temas, --como la
ley natural, la libertad, la existencia del mal, el sentido de la vida, el porqué y
para qué de las leyes, el papel del Gobierno, la independencia del politico (de
su partido) y del periodista (de los duefios del Medio)... la constitucién de los
Partidos politicos y su ‘monopolio’ actual en la gestion de la politica...que son
basicos y que deberiamos dominar, o al menos tener ideas claras sobre ellos, para
poder llegar hastael fondo en las discusiones.Recordando, ademas, que el fin de
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discutir es encontrar la verdad y no el imponer mi opinién. La verdad nos libera
y el error nos esclaviza.

La Iglesia “es Estado” en la medida en que presta servicios basicos en la
atencion a los necesitados, en la ensefianza, en la salud.... La Iglesia no es solo
una estructura de poder, es mucho mas. En sus tareas el Estado es un mero in-
termediario.

JEstan sobredimensionados los Particos Politicos?: El hecho de que un
Partido haya obtenido los votos necesario para nombrar al Presidente no le da
permiso para saltarse la Constitucion vigente, ni para imponer a la ciudadania
las leyes que ese partido y su Presidente quieran, porque las leyes de un pais van
destinadas a la totalidad de ese pais y los votos obtenidos no le otorgan “luz ver-
de” para todos y cada uno de sus suefios personales.

En el tema de los Partidos y los votos que obtienen, habria que corregir el
hecho de que un Partido con pocos votos pueda tener la llave (se constituye en
bisagra) e imponerse en el Parlamento (o el Ayuntamiento) a quienes tienen mas.

VOLVIENDO A NUESTRAS ACTITUDES

No permitamos que la gente hable de la Iglesia refiriéndose solo a la Je-
rarquia, y por extension a los curas. Corrijamos esta reduccion cada vez que la
escuchemos: la Iglesia somos todos los bautizados y en la Iglesia, aunque hay
unidad en lo substancial, existe también pluralidad en lo no dogmatico y caridad
en todo, como muy bien lo expresd S. Agustin.

No permitamos, tampoco, expresiones como “es la Iglesia la que se opo-
ne a talreforma del Gobierno”, porque muchas de las opiniones de los creyentes
son compartidas también por bastantes no creyentes, politicos o cientificos de
tanto peso como aquéllos que sostienen las reformas. Por ejemplo: “La defensa de
la vida no es exclusiva de los catolicos; hay cientificos agnosticos que no aceptan
experimentar con embriones y rechazan el aborto.

Tengamos claro que no todolo mas moderno y reciente esmejor que lo
anterior, por el simple hecho de ser nuevo. Y no permitamos la confusion de
“progresia” o “progresismo” con “izquierda”; y “carca” con “derecha”. Hay me-
didas de la izquierda que son retrogradas como podemos ver en Venezuela. To-
das las generalizaciones son falsas.
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Para no caer en la demagogia, tan frecuente entre algunos de nuestros po-
liticos, evitemos expresionesambiguas, como todos tenemos los mismos dere-
chos, todos somos iguales, Venezuela ahora es de todos... Sepamos que eso son
expresiones retdricas que apenas tienen aplicaciones concretas (;posee un ladrén
los mismos derechos que un ciudadano honrado? jquien cumple con su deber y
otro que no cumple?...).

Si hablamos de la clase de Religion diferenciemos entre que todos los ni-
fios y jovenes de un pais hayan de tener clase, sean creyentes o no; y que aquellos
que la solicitan no la puedan tener, tanto en las escuelas publicas como en las
privadas. No es razonable que a la asignatura confesional se la deje en precario,
marginandola. Si no se le reconoce un caracter equiparable a las demas, ni un
tratamiento académico evaluable, termina por ser una extraescolar”.

Si es verdad que los Gobiernos tienen que actuar con autonomia pero con
inteligencia en sus relaciones con todas las instituciones sociales relevantes, he
aqui que la Iglesia catélica es una Institucion relevante, por el nimero de sus
miembros, por su antigiiedad, por su accion social en los lugares donde esta ins-
talada... Luego los Gobiernos han de actuar con ella con inteligencia y no con
agresividad y marginacion.

(',LA RELIGION PUEDE SER FUENTE DEL ORDENAMIENTO JURIDICO?

La experiencia siempre sirve de inspiracién, pero no es seguro que repetir
un modelo produzca el mismo resultado. Los creyentes hemos de luchar con
todo nuestro corazon para que no se vuelvan a dar enfrentamientos como los que
recuerda la Historia. Y en este orden de cosas, no vendria mal que hiciéramos
caso a la peticion que alguna vez se nos ha hecho: la Iglesia no debe caer en la
tentacién de la “agitacion preventiva” contra lo que “todavia no ha ocurrido ni
nadie ha dicho que vaya a ocurrir”. La religion no es de derechas ni de izquierdas.

En general, la Izquierda ha cometido frecuentemente el error de confinar
el hecho religioso al estricto ambito de la conciencia personal, y aunque lafe es
un hecho personal, la religién es un hecho social. Las Iglesias son un hecho
institucional que los poderes publicos no pueden ignorar

Cierto que una doctrina religiosa no puede ser fuente del ordenamiento ju-
ridico, pero ;éste debe despreciar todo lo afirmado por aquélla, simplemente por
estar dicho por una doctrina religiosa? Si juridicamente ‘la costumbre’ es fuente
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valida ;no tienen las doctrinas religiosas siglos suficientes para ser consideradas
“costumbre”?.

Son las dificultades una ocasion de progresar? Caigamos en la cuen-
ta, los catdlicos, que el ser ahora cuantitativamente menos que en el pasado y
haber muchos ciudadanos que disienten de nosotros, este dato nos debe urgir a
purificar nuestra fe y prepararnos bien para hablar con acierto de ella y de los
problemas que se plantean al margen de la fe. No tengamos miedo a las dificulta-
des y los cambios. Seamos siempre positivos de pensamiento, abiertos de mente
y plenamente confiados en Cristo Jesus.

Cuando dialogamos con un no-creyente de problemas profanos, hemos de
argumentar evidentemente desde la razon. Pero, ademas, deberiamos ofrecerle
(no imponerle), sin complejos,la vision que la fe tiene de ese problema “racional”.

JUrge cambiar el lenguaje sobre Dios?: Quien estd en contacto diario
con jovenes capta que muchas de las formulas que usamos todavia hoy para ha-
blar de Dios, mas que ayudarles a creer, les resultan como dificultad. Y més
evidente es todavia para quienes tratan con universitarios o adultos. Ello nos
obliga a poner al dianuestra doctrina: el dogma no varia, pero la interpretacion
y expresion que de €l hacemos en la Iglesia, si varia. Si no realizamos este es-
fuerzo, no podremos ayudar a nuestros conciudadanos no creyentes, y el “eclipse
de Dios” ira en aumento. En efecto, nos urge cambiar profundamente el lenguaje
sobre Dios, tarea nada facil, pero no nos asustemos y pongamos manos a la obra.

Desgraciadamente bastantes creyentes adultos nos hemos quedado con la
formacion religiosa que obtuvimos en nuestra infancia, mientras que en otros
campos hemos madurado sensiblemente.

;Son dogmaticas las afirmaciones cientificas?: Resulta llamativo que
creyentes que han abandonado la Iglesia, por ‘no poder aceptar eso de los dog-
mas’ posteriormente s¢ tragan con total facilidad las afirmaciones cientificas.

Seamos conscientes de que mucho de lo que la fe dice lo afirman también
cientificos y personas sensatas que no creen jEn cuantas ideas la psicologia mas
profunda concuerda con la doctrina de Jests!.

No caigamos, como les ocurre a muchos, en creer que la ciencia es dog-
matica, porque su historia esta llena de errores. Solo ofrece seguridad “mientras
no tengamos un dato que el cientifico anterior no tuvo”. Esto nos invita a ser pru-
dentes con los “pronunciamientos cientificos”, sin por eso despreciar ni menos-
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preciar la ciencia. Hay quien ha puesto al Dios-Ciencia en lugar del Dios-Biblia.
Entre los cientificostambién se da la pluralidad en mas de una afirmacién.
Esto hay que recordarlo continuamente. ;Qué ha movido mas a las grandes ges-
tas humanas, la ciencia o el sentimiento con la prudencia?

;Qué hacer cuando nos insultan?: No entremos al trapo cuando nos in-
sultan (carcas, ignorantes, retrogrados y otros piropos). No contestemos insultan-
do. Pero hagamosle ver que no es democratico ni tolerante (cosas de las que sue-
len presumir estos ofensores) su lenguaje; y que lo que dicen (tanto si es verdad
como si no) se puede decir con otras expresiones mas civilizadas, para no quedar
desautorizados por la forma que usan.

ACEPTEMOS LOS FALLOS COMETIDOS POR LA IGLESIA

Hacemos un flaco favor a nuestra Iglesia si pretendemos negar los fallos
evidentes que nos puedan echar en cara. Si son fallos historicos, después de acep-
tarlos, recordémosle a nuestro interlocutor que es un pecado contra la Historia
juzgar con la mentalidad de hoy las actitudes de tiempos lejanos (no se puede
pedir peras al olmo); que la Iglesia en cuanto institucién humana tiene las mis-
mas debilidades y fallos (pecados) que las otras instituciones humanas (Gobier-
nos, Partidos...); que nadie estd libre de pecado (de fallos); y que si queremos
mejorar, no podemos quedarnos en la denuncia de los fallos, sino que hemos de
aportarsoluciones. Viene bien, también, recordarles que, ademas de esos fallos,
lalglesia tiene en su haber una inmensa cantidad de aciertos y acciones a favor de
la humanidad, pobres y ricos, en todos los 6rdenes de la vida, como ninguna otra
Institucion: educacion, sanidad, marginados... jQué bueno seria recordar a ‘los
otros’ que, normalmente, lo que hoy es de justicia en muchos campos, empezo
siendo obra de caridad en la Iglesia!

cLa fe es racional?: la fe no es irracional ni antirracional y ciertamente
tiene mucho de racional; aparte de que la razén no es la unica fuente de conoci-
miento: esta la inteligencia emocional, de la que hoy se habla tanto, los sentimien-
tos, la intuicion, la experiencia... y la fe. Pascal dijo aquello de que “el corazén
tiene razones que la razon no comprende”. Nuestra fe no es pura racionalidad,
pero tampoco puro sentimiento. Las personas no somos maquinas (ordenadores),
somos “personas’.

Es fundamental para los creyentes tener claro que el Padre Dios ha creado
a todas las personas y atodas las ha dejado en libertad. A ninguna coacciona
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para que le siga. Y es fundamental también que dejemos claro, cuando hablamos
con no-creyentes, que Dios ama a todos, vela por todos, respeta a todos (“no he
venido a condenar, sino a salvar”); y que no solo se revela y actua a través de la
Iglesia Catdlica, sino también fuera de ella, sin limite alguno.

cQuién dijo que fuera de la Iglesia no hay salvacion?: Hemos de des-
terrar de nuestro vocabulario frases como: sélo los catdlicos tenemos la verdad
total; no se puede ser honrado, si no se es creyente; solo los bautizados nos sal-
vamos; los ateos y/o los creyentes de otras Religiones no.... Es comprensible que
este modo de hablar moleste a los no-creyentes, y mucho mas si estan resentidos
contra la Iglesia.

Atencion: la fe de cada uno no se debe fundamentar en el buen comporta-
miento de nadie (ni Papa, ni Obispos, ni curas...) de forma que si falla esa perso-
na, se viene abajo nuestra fe. En la Iglesia ha habido, hay y habra, incoherencia,
traicion, politiqueo, abusos de autoridad, homosexualidad, pederastia, engafio:
nosotros creemos en Dios pese a eso, no porque no existe eso. En la Historia de
la Iglesia ha habido momentos mas negros (papado corrupto en el siglo de Hie-
r10...) y momentos mas luminosos... Ha sido perseguida y ha estado en la ola del
poder politico, economico y social.

El presente historico de nuestra Iglesia, aun con sus puntos negros, quizas
pueda considerarse mas limpio que nunca. Tenemos, como colectivo, menos “po-
der” —eso si-, pero esto no ha de apenarnos, sino verlo como una gracia de Dios:
“en la debilidad se muestra el poder de Dios”.

A veces justificamos nuestra falta de dar la cara, de salir en defensa de
la Iglesia (de lo defendible, no de todo indiscriminadamente), en que yo somos
incoherentes, pecadores, no sabemos hablar, no tenemos la preparacion de los
‘opositores’... “No digas que eres un nifio, donde vo te mande irds... Yo pondré
las palabras en tu boca...”. La fuerza de nuestras palabras no esta en que son
“nuestras”, sino en que son “de Dios”, si es que creemos y nos fiamos de EL

({COMO COMPORTARNOS ANTE LAS LEYES CIVILES?

Nicolas M? Lopez Calera afirma: “el problema de fondo que se debate
(hoy) es el mismo de siempre: si lo moral o lo inmoral debe integrarse dentro del
derecho para ser mandado o prohibido. En nuestro tiempo es un principio de po-
litica legislativa casi universalmente reconocido (salvo en los fundamentalismos
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religiosos de siempre) que no todo lo inmoral debe ser perseguido por el derecho,
tesis que hasta el mismo Santo Tomas de Aquino aceptaba... La argumentacién
que se monta contra los homosexuales es la siguiente: la homosexualidad va con-
tra la naturaleza humana y contra la institucion natural del matrimonio y, por
consiguiente, es un desorden moral... intolerable. Tal argumentacion se funda-
menta en una concepcion iusnaturalista del derecho y de la justicia, respetable,
discutible y desde luego poco reconocida hoy en la cultura juridica de las socie-
dades mas avanzadas... El debate sobre qué es natural o antinatural para sacar de
ahi las conclusiones de lo que es bueno o malo, moral o inmoral, justo o injusto,
es muy antiguo y no se ha resuelto con ninguna conclusion definitiva...”!

.Como podemos colaborar positivamente?: Pensemos que las leyes civi-
les no son solo para los catdlicos, sino para toda la sociedad. Y, desde esta optica,
colaboremos positivamente a que sean lo mas “humanas” posible y lo mas cerca-
nas posible a nuestra vision de la persona, de la vida, de la sociedad, porque cree-
mos que es la mejor. No dejemos de exponer nuestra vision de fe, sin pretension
(ni siquiera inconsciente) de imponerla. Luchemos honradamente con todos los
medios que ofrece la sociedad democratica para estas luchas. Denunciemos lo
que creamos que debemos denunciar. Felicitemos lo que creamos que debemos
felicitar. Propiciemos lo que creamos que es mejor para toda la Sociedad. Y al
final, acatemos la ley que salga, lo cual no quiere decir que nosotros no vamos a
atenernos en nuestro comportamiento a nuestras leyes cristianas, en caso de con-
flicto de conciencia. Es muy importante tener clara la diferencia entre ‘permitir’
y ‘obligar’. Recordemos lo dicho mas arriba.

.Son licitas la objecion de conciencia y la desobediencia civil?: José
Ignacio Calleja concluye asi su reflexion sobre este tema: “al final el juego de-
mocratico tiene que decidir y nosotros reconocer, sin negar nuestras diferencias
interiores, que la perseverancia en la denuncia, la objecion de conciencia y hasta
la desobediencia civil, con sus requisitos, son un derecho legitimo de los ciuda-
danos. Pero el juego democratico tiene que prevalecer. Lo que no puede ser es
que pensemos que ‘la ley natural’, y mas atn, iluminada por la ‘fe’, nos concede
una posicién ‘civilmente’ privilegiada desde la que determinar ‘para todos’ lo
bueno y lo malo y que el Estado ha de reconocer. Esto no existe... Ojala, por
tanto, que nuestra Iglesia, nosotros con ella, recupere la sabiduria profética, pero
samaritana y coherente, de Jesus de Nazaret, el Cristo; ‘firme y claro’, con toda

10 Ideal 21-10-04, p. 24
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certeza, pero ‘compasivo, gratuito, coherente y débil’ donde los haya... Hay que
dialogar, diferenciar, discernir, criticar y acompafiar’"!

.Sélo los Partidos Politicos pueden participar en la discusion de las
futuras leyes?: Evidentemente que no, podemos y debemos intervenir todos los
ciudadanos (porque somos el sujeto y objeto de las futuras leyes) individualmen-
te o reunidos en asociaciones. Por tanto, también la Iglesia, como asociacion, y
cada creyente como ciudadano cuya fe le compromete en el desarrollo de este
mundo: “creced, multiplicaos, desarrollad la tierra”.

La situacién actual de los Partidos responde, como todo, a un momento
historico. {No habra llegado el tiempo de revisar esa especie de monopolio que
tienen en la gestion de la ‘cosa publica’?, ;la ausencia de compromiso para que
los votantes le puedan exigir lo que han prometido y por lo que se les ha votado?,
(esa situacion que se produce cuando dos Partidos menos votados suman sus
votos para derrocar al mas votado; o que un Partido con pocos votos pueda tener
la llave (se constituye en bisagra) e imponerse en el Parlamento a quienes tienen
mas?, jesos pactos, sin control de la ciudadania, por los que un partido insignifi-
cante puede hacerse con la llave ¢ imponerse a otros mds votados?, ¢la obligato-
riedad o no obligatoriedad del voto?, ;el sueldo que se marcan los politicos?, ;las
subvenciones que reciben los Partidos?, ;el dinero que se gasta en las Campaifias
electorales y su procedencia?, ;la inmunidad que les permite a veces difamar sin
que se les pueda encausar?...

Estan sobredimensionados los Particos Politicos?: El hecho de que un
Partido haya obtenido los votos necesario para nombrar al Presidente no le da
permiso para saltarse la Constitucion vigente, ni para imponer a la ciudadania
las leyes que ese partido y su Presidente quieran, porque las leyes de un pais van
destinadas a la totalidad de ese pais y los votos obtenidos no le otorgan “luz ver-
de” para todos y cada uno de sus suefios personales.

Qué es lo que los cristianos podemos aportar a la Sociedad?: lo que ella
no tiene y es lo especifico nuestro: la vision cristiana como “oferta” para vivir
aqui abajo con la libertad de los Hijos de Dios y el gozo de las Bienaventuranzas.
Ciertamente que casi todas nuestras actitudes (virtudes, fortalezas) son compar-
tidas por los no-creyentes sensatos: honradez, amor, esperanza, fe (no hay vida
sin una multiple y permanente fe), solidaridad, paciencia, perdon, humildad... Y
cierto también que los cristianos podemos aportar conquistas en el mundo filo-

11 El Correo, 10-11-04
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sofico, social, econémico, cientifico, técnico, sanitario, educativo... en todos los
campos de la vida; pero lo especifico nuestro es el amor incluso al enemigo, la
fe y esperanza en ese que llamamos Dios y la seguridad en que El nos ama hasta
haber dado su sangre “por nosotros y por todos los hombres, para el perdon de
los pecados”. Desgraciadamente, esto no sabemos hacerlo llegar a los otros con
fuerza; y nos quedamos en la transmisiéon de unas normas morales, que para
colmo se focalizan mucho en lo sexual y no en la ayuda al projimo necesitado.

(Qué actitudes compartimos los cristianos con la Sociedad de hoy?:
democracia, tolerancia, inclusion en lugar de exclusion, discriminacion positiva
de la mujer, del discapacitado, del débil, del emigrante... pacifismo, didlogo,
transparencia, preocupacion por el planeta,... Al margen de los fallos personales
que hayamos tenido y/o tengamos ;qué cristiano no defiende estas actitudes que
la sociedad defiende hoy?.

(Por qué, entonces, nuestro choque con parte de la Sociedad?: puede ser
por dos causas: o porque no sabemos expresar esta coincidencia, ni la publici-
tamos suficientemente; o porque no nos quieren escuchar ni aceptan que esto
sea asi, por odio, rencor, ignorancia sectaria... (las tinieblas rechazan la luz).

Si la hipotesis primera ¢s la cierta, la solucion es facil: aprender a expresar
todo esto con lenguaje aceptable por las personas de buena voluntad. Pero (y si
la hipétesis cierta es la segunda?: pues tener paciencia con ellos, no perder nunca
los papeles, amarlos, servirlos, lavarles los pies, que posiblemente esto los desar-
me, no el enfrentamiento dialéctico, porque “no hay mayor sordo que el que no
quiere oir” y “no hay mayor ciego que el que no quiere ver”. Nosotros estamos
invitados a dar testimonio, lo acepten o lo rechacen los demas.

IGLESIA Y DEMOCRACIA

. No hay democracia en la Iglesia?: No nos dejemos engafiar. No es cierto
que no exista democracia(la cual no se puede confundir con “régimen asamblea-
rio” ni con “anarquia”). Toda democracia comporta jerarquia, porque exige un
orden y ese orden lo marca alguien. Desde el origen se ha dado en la Iglesia la
pluralidad: Pablo se enfrenta a Pedro; y su doctrina y sus campos de actuacién
son claramente diversos. ;No son practica y tedricamente distintas una parroquia
de otra, una Institucion Religiosa de otra?, ;no ha habido desde el inicio escuelas
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ciedad’ hay normas y sanciones... ;|No da la impresion que hay en todo esto un
juego sectario?: para lo que les interesa a nuestros “criticos”, somos una institu-
cién divina (de otro mundo), que no puede tener ningin fallo; y para lo que les
interesa, no lo somos. Porque si se trata sdlo de sefialar incoherencias, no hay
razon para tanto escandalo (farisaico mas de una vez).

JEl aprendizaje democratico exige dejar atras la confesionalidad y sus
signos externos?; Hay quien asi lo afirma, pero yo respondo: ;jno seria mucho
mas democratico, respetuoso y pluralista, que cada uno pudiera manifestar sus
elementos confesionales también en los lugares o ambitos publicos, maxime sien-
do para €l tan substancial la fe, sin que los de confesiones distintas y los que no
tienen ninguna confesiéon (1o cual ya es una confesion) lo tomen como una agre-
sion? ;Es mas democratico quitar los crucifijos de las escuelas, los velos de las
cabezas de las alumnas musulmanas? ;Democracia no significa aceptacion del
otro como es? ;No predica la democracia la libertad de conciencia, de expresién,
de religion? ;No es un derecho humano esa libertad? ;Por qué se va a aceptar un
uniforme militar o juridico o sanitario y no un signo religioso? ;Qué han hecho
las religiones para esta exclusion? ;No habra en esta postura prejuicios carcas,
aunque la imponga quienes se autodenominan progresistas?. ;Se deberian prohi-
bir las manifestaciones sindicalistas porque no todos los ciudadanos somos sin-
dicalistas? ;Es correcto prohibir, p.ej. las procesiones, el crucifijo en los lugares
piblicos o los belenes en la Escuela, porque “se pueden ofender los creyentes de
otras confesiones o los ateos?.

;La lglesia, siendo jerarquica, puede dar lecciones de democracia,
participacion, representacion, sufragio, soberania...?: Claro que si.Es sufi-
ciente conocer la Historia de la Ordenes Religiosas, donde los Superiores Ma-
yores son electos por sufragio, el mandato estd temporalmente limitado y hay
Capitulo General con miembros elegidos por la base...

(Por qué va a ser constitucional la libertad de creacion de centros y la
libertad de catedra y, en cambio, algunos Estados laicos van a excluir del campo
de la Ensefianza precisamente a las Iglesias?

De nuevo me hago la misma pregunta, puesto que algunos Gobiernos pa-
reciera que solo piensan en “defender a los ciudadanos de las influencias de las
Iglesias™, habiendo tantas otras cosas objetivamente perjudiciales de las que no
nos protegen. ;Son las confesiones religiosas algo esencialmente malvado? ;|No
es esta postura fruto de un laicismo trasnochado, que nacié como una lucha a
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muerte contra la Iglesia? ;Se puede casar democracia con esta exclusion tan poco
racional?

;Cuando, como y donde podemos criticar a nuestra Jerarquia?:Cuando
nuestra conciencia bien formada y nuestra intencioén sana (no nuestros gustos o
intereses personales o de grupo) nos lo pida. ;Cémo?: buscando el bien de la
misma persona criticada, de los hermanos en la fe y de toda la sociedad; con
una critica positiva (que no solo denuncia el fallo, sino que aporta soluciones);
no atacando a la persona, ni olvidando que esa persona ha hecho o dicho otras
muchas cosas buenas, que conviene recordar en el momento de la critica (un fallo
no destroza una trayectoria entera); no dando por supuesto intereses malvados en
el fallo... ;Dénde hacer la critica?: el Evangelio lo dice: lo primero es ir direc-
tamente al hermano, luego con dos testigos y finalmente en el seno de la Iglesia.
Para nosotros la critica es “la correccion fraterna”, que no echa en cara el fallo,
que no condena, sino que ayuda a la correccion,

Podemos disentir incluso de las acciones del Papa, de la Conferencia Epis-
copal, de un Obispo, de un tedlogo... Cuando criticamos no lo hacemos a la per-
sona, sino a las ideas o acciones de ese hermano, por elio lo hacemos con respeto
maximo a la persona, con amor, sin dar lecciones.

;Se pueden elaborar normas morales categoriales, distintas y propias
&

para los catélicos?: Benjamin Forcano piensa que: “son muchos los tedlogos que
opinan que, aparte los principios evangélicos inspiradores de la vida, no se pue-
den elaborar normas morales categoriales, distintas y propias para los catdlicos”.
(Qu¢ afiadirian esas normas desde la fe, p.¢j., al significado y regulacion ética del
problema de la natalidad?”*.

La libertad de conciencia y la libertad religiosa: Es mas amplio el tér-
mino libertad de conciencia que el de libertad de religion, ciertamente. Y hemos
de defender el respeto a las dos libertades ante el Estado y ante cada interlocutor.
Creyentes y no creyentes debemos dejar los prejuicios y dogmatismo referen-
tes a la religion, que puede ser opio o dynamis transformadora, dependiendo
de si se la vive como elemento utdpico y subversivo o como elemento conformis-
ta y legitimador del orden establecido... O, en otras palabras, de si el creyente
vive una fe abierta o cerrada.

cQué decir de los Acuerdos Iglesia-Estado, como el que mantiene Ve-
nezuela?: Desde dentro de 1a propia Iglesia se han alzado ya voces contrarias a la

12 Vernotan®3
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sobrevivencia de tales acuerdos. He aqui un ejemplo:“Las religiones merecen un
respeto positivo del Estado, pues éste es un servidor de la sociedad civil en la que
estamos. Pero significa, también, que el modo de ese respeto positivo puede tra-
ducirse de muchas formas, pero a mi juicio no en unos Acuerdos Iglesia-Estado
como los vigentes™'?

Hasta aqui, un conjunto de interrogantes a proposito del problema Iglesia
vs Estado, que no pretende sentar catedra, sino, como indiqué al inicio, provocar
la reflexion del lector.

13 José Ignacio Calleja, prof. de Moral Social, El Correo 10-11-04
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