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Hoy en dia la mayoria de los estados —al menos en las regiones occiden-
tales del planeta-, son democracias. Ser demdcrata es un adjetivo imprescindible
para cualquier régimen politico y, aquellos que no lo son, utilizan la estrategia
lingiiistica de la adjetivacion que pretende enmascarar el radicalismo antidemo-
cratico mediante el empleo de calificativos como ocurre, por ejemplo, en la tan
utilizada denominacion de Republica Popular de..., y que precede siempre el
nombre de la respectiva nacion. Si verdaderamente somos demdcratas y vivimos
en un Estado democratico, la ideologia de la adjetivacion o reduccionismo lin-
giiistico no puede, en modo alguno, servir de medio de exclusion o instrumento
de persecucion de aquellos que defienden tal vision de la sociedad en detrimento
de quienes no comparten los mismos ideales o principios, o la misma ideologia.
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Las diferencias ideoldgicas y, en general, cualquier diferencia, deben ser respe-
tadas y defendidas en democracia. Esto que’ acabamos de decir no hace mas que
subrayar que la caracteristica distintiva de esta forma de gobierno es esencial-
mente dialdgica, y no puede haber didlogo como tal si existe alguien que cree que
tiene en sus manos la verdad absoluta.

En los actuales momentos la democracia sigue siendo considerada como
el mejor y mas acabado sistema de gobierno; no obstante, éste no fue siempre el
caso. En efecto, desde la Antigiiedad griega (con la excepcion de Atenas en el si-
glo V A.C.), hasta bien entrado el siglo XX, la democracia fue considerada como
una insuficiente forma de gobierno a tal punto que en los Federalist Papers, el
régimen norteamericano —calificado hasta nuestros dias como el paradigma de
democracia plena—, esta descrito en términos de una “repiiblica representativa”y,
cuando los autores se refieren, en la misma obra, a la democracia como régimen
politico, no lo hacen sino para condenarla'. De hecho, no son los unicos que lo
hacen; una gran mayoria entre los mas destacados filésofos de todos los tiempos
la han criticado con aspereza?. La pregunta resulta, por tanto, ineludible: jcual es
la raz6n de esta larga tradicion critica? De manera de dar una respuesta adecuada
al tema, nos vamos a trasladar al momento historico apropiado que dio origen
a la teoria politica que habria de dominar la mentalidad de Occidente hasta por
lo menos el siglo XVI. Nos referimos, indudablemente, a Platon y a Aristoteles.

1. LA NOCION DE DEMOCRACIA EN PLATON Y ARISTOTELES

En los libros octavo y noveno de La Republica, Platon desarrolla su teoria
de las formas de gobierno. Apartandonos deliberadamente de la concepcion ideal
y perfecta que el mismo autor terminara reconociendo como imposible e irreali-

I Madison escribe al respecto: “...una democracia pura, por la que entiendo una sociedad in-
tegrada por un reducido nimero de ciudadanos. que se retinen y administran personalmente
el gobierno, no puede evitar los peligros del espiritu sectario.” Alexander Hamilton, James
Madison, John Jay, El federalista, trad. cast. de G. R. Velasco, FCE. México, D.F.. 2006, p.
39.

2 Aeste respecto, Sartori escribe: “La experiencia de las democracias antiguas fue relativamen-
te breve y tuvo un recorrido degenerativo [...]. Durante milenios el régimen politico 6ptimo s¢
denominé «reptblica» (res publica, cosa de todos) y no democracia. Kant repite una opinion
comun cuando escribia, en 1795, que la democracia «es necesariamente un despotismon»: y
los padres constituyentes de los estados unidos eran de la misma opinién.” Giovanni Sartori.
Elementos de Teoria Politica, trad. cast. de M.? L. Morén, Alianza. Madrid. 2008 p. 29.
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zable de llevar a efecto’, los gobiernos reales que describe y analiza el filésofo son
cuatro®, a saber: la timocracia, la oligarquia, la democracia y la tirania. Dado que,
para Platon, ninguno de estos regimenes es bueno debido a su falta de adecuacion
al modelo del Estado ideal, 1o mismo sucede también con la democracia, definida
aqui como una mala forma de gobierno superada sélo por la tirania que es ¢l peor
régimen, juzgado, a su vez, como la posible e inevitable consecuencia del desor-
den democratico. Ahora bien, los criterios que el filésofo utiliza para separar las
distintas formas de gobierno son dos: en primer lugar, el que se refiere al nimero
de los gobernantes y, en segundo lugar, el que describe la psicologia del hombre
correspondiente a cada forma de gobierno®. Trataremos a continuacion de la apli-
cacion de los mencionados criterios al sistema democratico.

Una de las primeras cosas que sefiala Platon tiene que ver con la peculiar
tipologia que constituye la estructura de dicho Estado cuando ocurre el evento por
el que los desposeidos alcanzan el poder y logran imponerse matando y desterran-
do a sus enemigos y, reglon seguido, decretan el sorteo como el medio oficial para
la distribucién de los cargos publicos®. Por razén de su mismo origen, el perfil
psicologico del demdcrata es el de aquél que ama la libertad por sobre todas las
cosas. En el fondo este individuo desprecia cualquiera de las distinciones conven-

3 “... hablas del Estado cuya fundacién acabamos de describir, y que se halla sdlo en las pa-
labras, ya que no creo que exista en ninglin lugar de la tierra.” Platon, Didlogos, Republica,
Vols. IV, L. IX, 592 b, trad. cast. de C. Eggers Lan, Gredos, Madrid, 1998.

4  Ensentido riguroso, las formas de gobierno que de las que nos habla Platon son seis, a saber:
monarquia, aristocracia, timocracia, oligarquia, democracia y tirania. Pero, las dos primeras
son reunidas en el concepto de la constitucion ideal. He aqui las palabras de Platon: “Digo que
el modo de gobierno que hemos descrito es uno, pero que podria llamarse con dos nombres.
Asi, si entre los gobernantes surge uno que se destaca de los demas, lo llamaremos ‘monar-
quia’, mientras que, en caso que sean varios, ‘aristocracia’.”’ Platon, Republica, 1V, 445d.

5 Esto es lo que hace el autor en Republica. Sin embargo, en el Politico se dice lo siguiente:
“Creo que, si tomamos nota de los caracteres que se dan en ellas [las distintas formas de
gobierno de la que estaba hablando] —sujecion forzada o aceptacion voluntaria, pobreza o
riqueza, legalidad o ausencia de leyes- y dividimos en dos a cada uno de los dos primeros
regimenes, a la monarquia, en tanto da lugar a dos especies, podemos designarla con dos nom-
bres: «tirania» y «reinado».” Platén, Didlogos, El Politico, Vols. V, 291e sigs., trad. cast. de
M2 L. Santa Cruz, A. Vallejo Campos, N.L. Cordero, Gredos, Madrid, 1998. Como podemos
apreciar, aqui Platon no utiliza, como lo hace en La Republica, el criterio psicolégico sino el
consenso o la sujecion, la diferencia econdmica y el apego a ley con lo cual, como veremos, lo
se aproxima muchisimo a Aristételes.

6  “Entonces la democracia surge, pienso, cuando los pobres, tras lograr la victoria, matan a
unos, destierran a otros, y hacen participes a los demas del gobierno y las magistraturas, las
cuales la mayor parte de las veces se establecen en este tipo de régimen por sorteo.” Platén,
Republica, VIII, 557 a.
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cionalesy lo que pretende en realidad es llevar la vida a su antojo. Ast, este tipo de
régimen se presenta como un “manto multicolor con todas las flores bordadas™’
cuya variedad cromatica puede engafiar a los mas ingenuos que como “los nifios
y las mujeres que contemplan objetos policromos, muchos los juzgarian el mas
bello™®. No debemos equivocarnos, empero, con la descripcion detallada del per-
fil del democrata que lleva a cabo Platén; muy por el contrario, tras la aparente
imagen del hombre que valora la libertad por encima de todo, subyace el astuto
deinds que no busca otra cosa que su propia satisfaccion a cuenta de pasar por
alto y desentenderse de todo compromiso politico y juridico, si asi lo desea. Su
meta no estd en hacer cumplir la ley, sino como el rhétor del Gorgias hacerse
con el poder sin limites que no respeta ni los pactos ni la naturaleza coercitiva de
la ley®. Esa progresiva degeneracion del ideal libertario es la principal causa de
disolucion de la democracia que se corrompe, trastocandose, como es de suponer,
en tirania precisamente porque el “deseo insaciable de la libertad”'® monopoliza
el alma de los ciudadanos quienes, embriagados" por el discurso de los malos
politicos, terminan castigando a los gobernantes que no atienden a su insaciable

deseo de libertad y “los acusa de criminales y oligarquicos™?,

Semejante afan acaba arrastrando a la ciudadania hacia el irrespeto de
aquellos que se someten a las leyes y, a la postre, propiciaréa que, en adelante, ya
no sea posible distinguir entre quién gobierna y quién obedece'®. Asi las cosas,
el anhelo de libertad se transforma en anarquia'®, y tarde o temprano emergera
un tirano que acabara por eliminar toda expresion de libertad. Por consiguien-

7 Republica, V111, 557c.

8 Ibidem.

9  “Asi, pues: no tener obligacién alguna de gobernar en este Estado, ni aun cuando seas capaz
de hacerlo, ni de obedecer si no quieres, ni entrar en guerra cuando los demas estan en gue-
rra, ni guardar la paz cuando los demas la guardan, si no la deseas; a su vez, aun cuando una
ley te prohiba gobernar y ser juez, no por eso dejar de gobernar y ser juez, si se te ocurre, ;no
es éste un modo de pasar el tiempo divino y delicioso, aunque sea de momento?” Republica,
VIII, 557e -558 a.

10 Republica, VIII, 562c.

11 Republica, VIII, 562d.

12 Ibidem.

13 “Y alos que son sumisos con los gobernantes los injuria, como a esclavos voluntarios y gente
sin valor; a los gobernantes que son similares a los gobernados, y a los gobernados que son
similares a gobernantes es a quienes se alaba y rinde honores en publico y privado. ;No es
forzoso que en semejante Estado la libertad avance en todas direcciones?”Republica, VIII,
562d-e.

14 “Si esto es asi, amigo mio, la anarquia se desliza incluso dentro de las casas particulares, y
concluye introduciéndose hasta en los animales.”Republica, VIII, 562e.
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te, la democracia, cuya policromia politica desemboca en la mas desordenada
anarqufa, constituye un régimen que Platén no recomienda, razon por la que lo
coloca en el peniiltimo lugar de las malds constituciones. Ahora bien, no hay que
apresurarse en inferir de todo esto conclusiones equivocadas acerca del supuesto
totalitarismo de Platon. No se trata en este caso de preguntarnos si acierta o no en
relacion con el tema de la libertad; aquello que aqui esta en juego es su posicion
critica acerca de la posibilidad de que semejante concepcion pueda superponerse
a la idea trascedente del Bien y la Justicia que sustenta toda su epistemologia y
pedagogia en relacion con el fildsofo-rey.

Si, a continuacion de Platon pasamos a Aristoteles y a su clasificacion de
las constituciones -inspirada por entero en El Politico de Platon-, nos encontra-
mos con una descripcidon tan didfana del tema que nos ocupa que casi raya en lo
reductivo. Como es bien sabido, este autor elabora su tipologia constitucional
utilizando dos criterios fundamentalmente. El primero de ellos se ocupa de de-
terminar el namero de los gobernantes; el segundo, en cambio, tiene que ver con
el del fin Gltimo que orienta sus actuaciones. Dicha fundamentacion permite a
Aristoteles proceder a realizar una nueva ordenacion, con ayuda de la primera
pauta sefalada, y reconocer asi tres formas de gobierno, a saber: la monarquia
donde el que gobierna es uno solo; la aristocracia, que se ejercita cuando son unos
cuantos quienes gobiernan y, finalmente, la repablica en donde todos gobiernan.
Mas adelante, y de acuerdo con el segundo criterio, el autor agrega sin mas co-
mentarios que estos tres regimenes politicos son buenos en tanto los gobernantes
buscan el bien comin y velan por él. No obstante, hay que tener presente que si
no lo hacen —observa el Estagirita-, nos encontraremos en cambio tres formas
malas de gobierno, como lo son la tirania donde encontramos a uno solo que go-
bierna en vista de su propio interés; en segundo lugar, la oligarquia, en la que al-
gunos gobiernan segun sus intereses particulares y, por ultimo, la democracia, en
la cual muchos gobiernan en favor de distintos intereses propios. Asi las cosas y
continuando con la taxonomia establecida, nos enfrentamos, luego, con la emer-
gencia de una tipologia clasica de las formas de gobierno que las diferencia en
dos grupos (bueno y malo, segun si el gobernante ejerce o no el poder en funcion
del bien piblico), de tres constituciones cada uno (seguin el criterio del nimero
de los gobernantes)”. La clasificacion aristotélica es muy clara y, desde el punto
de vista conceptual, armoniosamente construida, cuestion que manifiesta la pro-
funda ascendencia realista presente en el pensamiento del Estagirita. No hay que
pasar por alto, empero, que cuando pasamos del plano abstracto al estudio de la

15 Aristételes, Politica, 111, 7, 1279 a, trad. cast. de M. Garcia Valdés, Gredos, Madrid, 1994,
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realidad, aquello que en teoria funciona sin problemas, en la practica se convierte
en un enjambre de dificultades.

Esto se hace evidente en el caso de la democracia. Veamos por qué. Co-
mencemos diciendo que Aristételes emplea dos términos diferentes para indicar
dicho régimen’®, que son los siguientes: toMteia y dnpokpario. En la lengua
griega, moMtela significa ‘constitucion’ a secas, con lo cual el autor reconoce
que se esta empleando un término genérico para designar una realidad especifica
tratdndose, pues, de la tipica falacia de la pars pro toto. Por lo demas, uno se
pregunta como puede Aristételes llamar constitucion sin mas a un régimen que,
aun perteneciendo a una de las tres formas no corrompidas de gobierno es, sin
embargo, la peor de ellas. Mas atn, y como si esto no fuese suficiente, en la Etica
a Nicémaco (1160 a-b), se hace referencia al régimen en cuestion con el vocablo
TLpokpatics que, como sabemos, ya habria sido empleado por el propio Platén
por lo que resulta complicado entender qué es lo que el Estagirita quiere denomi-
nar como democracia no corrupta, al menos desde un punto de vista etimologico.

Pero no es solamente complicado el asunto a nivel semantico; sucede lo
mismo también a nivel conceptual. En efecto, Aristoteles define la moAuteia nada
mas y nada menos que como “una mezcla de oligarquia y democracia™’, y sefiala
que moAuteta (la democracia no corrupta) es el régimen que tiende a la demo-
cracia (forma corrupta), mientras que la aristocracia degenera en la oligarquia’®.
Ahora bien, ;como es posible que de la entremezcla de dos formas imperfectas
(oligarquia y democracia) se produzca un régimen que lleva el nombre de ‘cons-
titucion’? Si los pocos que conforman una rmoAttewx son los oligarcas, es decir,
hombres que buscan el provecho propio y no el de la comunidad, y los muchos
son los demdcratas -tan desinteresados como aquéllos en el bien comun-, ;de qué
manera su “aleacion” crearia una democracia buena, esto es, una rolreia? El
mismo Aristételes asegura que la gran mayoria de las ciudades (obviamente, en
el sentido de la moAg griega), sefiala de si misma el hecho de ser estados regidos
por la miuteio en cuanto que en ellos tanto los ricos como los pobres logran vivir
en armonia'®; pero la pregunta que nosotros nos hacemos es ésta: ;como es que

16 ‘Régimen’ o constitucion es definido por Aristoteles como la “organizacion de las magistra-
turas”. (Politica, 1V, 3, 1290 a).

17  Aristételes, Politica, 1V, 8, 1293 b.

18  “Pero se suele llamar republicas [mohweia] a las formas que se inclinan hacia la democracia,
y aristocracias a las que se inclinan més bien a la oligarquia.” Aristételes, Politica, 1V, 8,
1293 b.

19 “En la mayoria de las ciudades existe la forma llamada republica [roMreia]: la mezcla
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lo logran? De acuerdo con el Filésofo, existen {inicamente tres maneras procedi-
mentales de alcanzar la sintesis de democracia y oligarquia, constitucion que, a la
postre, se reduce a “una combinacion de las dos reglamentaciones™® y, siguiendo el
ejemplo de Aristoteles, se pueden complementar los procedimientos de distribucion
de los cargos publicos empleando la norma oligarquica gracias a la cual las magis-
traturas deben ser electivas con la norma democratica que prescribe que no sean
dependientes de la renta de cada ciudadano?'.

Si lo que hemos analizado hasta ahora es correcto, el Filésofo griego introdu-
ce dos elementos nuevos para determinar la naturaleza de la roAvteia. El primero
de ellos hace referencia al aspecto econdomico con ayuda de la distincion entre ricos
y pobres. En segundo lugar, apela a una mezcla procedimental que, de alguna ma-
nera, logra sintetizar las normas juridicas de caracter oligarquico y democratico por
igual. Sin embargo, queda en pie una dificultad importante y es aquella que tiene
que ver con la paradoja sefialada acerca de la pervivencia de la naturaleza corrupta
inherente tanto a la democracia como a la oligarquia, las cuales, aun cuando dejan
de buscar el bien comin para la comunidad pueden, a pesar de ello, convivir y al-
canzar por si mismas una forma estable de gobierno.

I1. LA DEMOCRACIA COMUNAL

En la Italia del siglo IX se fue produciendo un “experimento politico” que
guarda muchas semejanzas con la democracia directa de los griegos. Las caracte-
risticas mds relevantes de tal experiencia son la que vamos a estudiar enseguida.
Nos referimos, en esta ocasion, a las comunas, esto es, a una forma de autogobierno
que adoptaron las ciudades italianas y, en general, otras comunidades de la Europa
medieval como las flamencas, francesas, francesas, espafiolas y alemanas con una
organizacion politica y social semejante. Si hacemos abstraccion de las diferencias
presentes entre todas ellas, digamos que lo que mas distintivo y particular que si
compartieron consisti6, fundamentalmente, en la autonomia juridica respecto de la
autoridad soberana. Dicha autonomia fue un proceso lento a partir del cual distintos
grupos de ciudadanos conquistaron su independencia mediante pactos que asegu-
raron ciertas y determinadas libertades, lo mismo que algunas garantias politicas,
econdmicas y sociales. De esta manera, mediante el incremento paulatino de las

alcanza solamente a ricos y a pobres.” Politica, 1V, 8, 1294 a 8.
20 Aristoteles, Politica, 1V, 8, 1294 b,
21 lbidem.
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inmunidades concedidas a las coniurationes, es decir, a los distintos grupos, las
comunidades como un todo fueron adquiriendo su independencia del poder real.
En este contexto las funciones de las comunas fueron fundamentalmente tres: (a)
Creacién, desarrollo y consolidacion de nuevas estructuras de poder de caracter
urbano como el parlamento, arengo o consilium civitatis; (b) Reorganizacion del
comitatus, esto es, del territorio correspondiente a la ciudad; (c) Conformacién
de un nuevo sistema de produccién de tipo capitalista, novedoso y eficiente. A
continuacién vamos a esbozar una breve historia del desarrollo de las comunas
enfocandonos en las ciudades italianas del Medioevo.

Luego del derrumbamiento del Imperio Romano y la crisis que le siguio
y que tuvo como principal protagonista las invasiones barbaras que azotaron sin
cesar la civilizacién occidental desde el siglo V D.C. hasta la aparicion del Im-
perio Carolingio, las pequefias comunidades italianas sobrevivieron e incluso se
puede decir que conservaron muchas de las tradiciones romanas que las hicieron
surgir. Gracias a ello fue posible, a partir del siglo X, la aparicion de {a com-
munitas civitatis. Merece la pena destacar desde ya tres expresiones legitimas
de sefiorio que, en aquellos tiempos, estaban claramente definidas en razon de
las prerrogativas inherentes a cada una de ellas. El poder politico feudal, que
constituye la primera de estas autoridades, estaba administrado por el Conde
y se circunscribia a los territorios rurales, es decir, fuera de las ciudades. En la
ciudad, la figura del vice comes, el vizconde, representaba la autoridad encarga-
da de ejercer el dominio feudal tanto administrativo como politico. Una tercera
Jjurisdiccién, también presente en la ciudad, era aquella que precisamente hacia®
de contrapeso al poder tanto del conde como del vizconde: se trataba del obispo,
quien nunca abandoné las ciudades y que, gracias a la potestad imperial, even-
tualmente alcanzaria una posicion muy singular.

_ Esto.que acabamos de decir encuentra su justificacion historica en el mo-
mento en que el emperador Otdn 1 (936-973)*2, decreta que el obispo tiene dere-
cho a disfrutar del cargo de conde de la ciudad como representante del Empe-
rador con lo cual el prelado obtendria por esta via una posicion politica y social
semejante a la del conde-conde feudal. Semejante reforma significo, sin lugar a
dudas, un avance importante desde el punto de vista de la autonomia de la juris-

22 Walter Ullmann, Historia del Pensamiento Politico en la Edad Media, trad. cast. de R. Vi-
laro Pifiol, Ariel, Barcelona, 1983, p. 89 y sigs.
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diccidn de la ciudad respecto de la jerarquia que gobernaba el campo. Sin embar-
go, el decreto de Otdén no fue el unico hecho histérico que marco el destino de
las ciudades. En efecto, el 28 de mayo de 1037, en Milan, el Emperador Conrado
IT promulgd en su nueva constitucion el Edictum de beneficiis concerniente al
crucial® tema de la sucesion. Alli se encuentra el siguiente paragrafo:

Precipimus et firmiter statuimos, ut nullus miles episcoporum, abbatum, abatis-
saarum, marchiomum vel comitum [...] suum beneficium perdat, nisi secundum
constitutionem antecessorum nostrorum et judicium parium suorum.”? [“Man-
damos y firmemente establecemos que ningin miembro de los obispos, de los
abades, de las abadesas, de los marqueses y de los condes pierda su herencia si no
es segun la constitucion de nuestros antepasados y el juicio de sus pares.]

De esta manera, aplicando esta ley del Edictum de beneficiis al derecho de
sucesion, las propiedades de los feudatarios, al morir el usufructuario, se trans-
mitian a sus descendientes (o a los que lo remplazaban, en el caso de los cargos
eclesiasticos). Dicho precepto tuvo como directa y obvia consecuencia la inevi-
table fragmentacion de las propiedades de los feudatarios mayores, situacién que
obligd forzosamente a que los feudatarios menores buscaran entre ellos nuevas
formas de asociacion. El resultado necesario de semejante reforma fue la paulati-
na disgregacion del sistema politico feudal descendente y la progresiva creacion
de un sistema politico ascendente en cuyo marco los feudatarios menores aban-
donaron el campo y se aliaron en las ciudades con la naciente burguesia.

Esta nueva forma de gobierno —nueva, al menos en el contexto medieval-,
desplazo al vizconde (obispo) propiciando que la communitas, es decir, el con-
junto de los gobernantes, se identificara con la civitas y asi la comuna, esto es, la
alianza de los feudatarios menores (secundi milites) y de la naciente burguesia
conquistara el poder politico de la ciudad. En este sentido, la conjuratio, la aso-
ciacion como tal prospero rapidamente, en parte, gracias al uso de la fuerzay a

23 Utilizo este adjetivo a la luz de estas palabras de Tocqueville: “Me sorprende que los pu-
blicistas antiguos y modernos no hayan atribuido a las leyes sobre las sucesiones una gran
influencia en la marcha de los negocios humanos. Esas leyes pertenecen, es verdad, al orden
civil; pero deberian estar colocadas a la cabeza de todas las instituciones politicas, porque
influyen increiblemente sobre el estado social de los pueblos, cuyas leyes politicas no son
mds que su expresion.” Alexis de Tocqueville, La Democracia en América, trad. cast. de L.
R. Cuéllar, FCE, México, D.F., 1984, p. 68. Enfasis afiadido. Mayor énfasis sobre la impor-
tancia de las leyes de sucesion es imposible.

24  MGH, Const., p.90, n. 46; Decreto de Conrado 11, in Liber feudorum, V, 1. Citado por Walter
Ullmann en Principi di governo e politica nel medioevo, trad. it. d E. Cotta Radicati, Societa
editrice 11 Mulino, Bologna, 1972, p. 211.
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la espada de los primeros que defendieron la ciudad de los ataques externos de
los viejos feudatarios desplazados y, en segundo lugar, al empuje econdémico de
la burguesia que brindé los recursos crematisticos requeridos que corrié con los
gastos de la guerra. Ahora bien, no viene al caso exponer las distintas etapas del
desarrollo del experimento politico y social que llevé la comuna a desarrollar un
tipo de democracia directa que encontraria su expresion politica en la signoria
y el principato, ya que esto significaria ir mas alla de los limites de este trabajo.
Sin embargo, si nos parece oportuno estudiar la elaboracion tedrica que ese ex-
perimento dio lugar en la propuesta juridica de un personaje historico de la talla
de Bartolo da Sassoferrato.

De acuerdo con Walter Ullmann, Marsilio de Padua y Bartolo de Sassofe-
rrato no podrian ser dos autores mas disimiles. Refiriéndose en particular a este
ultimo, el investigador afirma lo siguiente:

es Unicamente un jurista: nunca utiliza argumentos aristotélicos y, por lo menos
en un paragrafo de su obra, muestra cierto desprecio hacia Aristoteles declarando
que su lenguaje no gusta a los jurisconsultos. Nunca se ocupa de otra cosa que no
sea el derecho -romano o canonico- por lo cual su terminologia es exclusivamente
juridica asi como su doctrina.?

En cambio, sobre Marsilio tiene una opinion muy particular. Dice asi:

es un escritor ideoldgico y politico: es Aristételes [...] quien le brinda su base
intelectual; en su obra las referencias al derecho romano son contadas y no cita
ningln romanista; su terminologia no es juridica.

Hay que subrayar, empero, que a pesar de las diferencias tan notables, las
teorias de ambos autores llegan, por caminos distintos, a la misma conclusion.
En efecto:

ambas insisten en el tema de la voluntad popular como fundamento de la validez
del derecho; para ambas —escribe Ullmann— es la voluntad del pueblo que otorga
el caracter vinculante y la validez de la norma. La unica diferencia real entre los
dos sistemas consiste en que mientras Marsilio considera el suyo en una escala
universal; el sistema de Bartolo es aplicable a comunidades limitadas, a estados
pequefios, en los que la «democracia» practica le parece realizable.”’

25 Ullmann, Principi di politica e governo nel medioevo, p. 381 y sigs.
26 Ullmann, Principi di politica e governo nel medioevo, p. 382.
27  Ibidem.
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Dejemos de lado a Marsilio de Padua, cuyo teoria y el analisis que le co-
rresponde trasciende los limites de este ensayo y centremos nuestra atencion en
Bartolo, sobre todo por el hecho recién referido por Ullmann sobre la afirmacién
de que su sistema estd estrechamente vinculado a las comunas. Dicho asi y si
asumimos esta premisa, entonces preguntémonos cémo Bartolo fundamenta la
validez y la legitimidad de la ley en la voluntad popular.

Lateoria juridica y politica de Bartolo exhibe las siguientes caracteristicas
generales®®: (a) fundamentacion juridica de la soberania de las comunas italianas;
(b) el método que orienta dicha fundamentacién invierte la concepcién tradi-
cional al sostener que no son los hechos los que tienen que ajustarse al derecho,
sino que es al revés, es el derecho el que tiene que ajustarse a los hechos?; (¢) la
obediencia a la civitas se considera segun la norma del Derecho Romano, que
establece la obediencia de los hijos respecto del padre. No obstante, la obediencia
debida a la civitas es superior a la filial ya que el todo antecede a las partes; (d)
la iurisdictio, es decir, la potestas condere leges, deriva del poder ptiblico de la
civitas concebida como persona publica.

A partir de estas mdximas iniciales, Bartolo elabora su propuesta teérica
que podriamos subdividir en dos partes. En primer lugar, (a) los comentarios
juridicos dedicados a temas constitucionales (4d Digestum, Ad Codicem...) y, (b)
en segundo lugar, los tratados de naturaleza politica (De Guelphis et Gebellinis,
De regimine civitatis, De Tyranno). St partimos de la teoria juridica, nos vamos a
encontrar con que Bartolo sostiene que la fuente de la soberania del autogobierno
comunal es el Derecho consuetudinario y desarrolla esta tesis vinculando este
aspecto del Derecho con la lex regia y la nocién de ciudadano®. El autor sabe
muy bien que la /lex regia es una ficcion juridica segun la cual el poder juridico
y potitico del Emperador descansa sobre el consentimiento del pueblo de Roma,
que es lo que le transfiere dicho autoridad (translatio imperii), el cual cristaliza
posteriormente en las leyes escritas. Por otra parte, la ley consuetudinaria es el

28 Bernardo Bayona Aznar, El origen del Estado laico desde la Edad Media, Tecnos, Madrid,
2009, p. 374 y sigs.

29 A este respecto Bayona (recordando a Cecil Wolf, Bartolus of Sassoferrato. His position in
the History of Medieval Political Thought, Cambridge University Press, Canbridge, 1913, p.
5), escribe: “Su primera contribucién [se refiere a Bartolo], fue metodologica: abandon¢ la
suposicién de que, si la ley se muestra desacorde con los hechos, deben adaptarse éstos hasta
que puedan ser interpretados por el texto legal, y la sustituyo por la premisa de que, cuando
los hechos chocan con la ley, es ésta la que hay que adaptar a los hechos.” Bayona, E! origen
del Estado laico desde la Edad Media, p. 375.

30 Ullmann, Historia del pensamiento politico en al Edad Media, p. 204.
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resultado de una practica juridica recurrente en la que se van creando normas
orales que estructuran la vida diaria de los ciudadanos. En tltimo lugar, el ciu-
dadano, de acuerdo con el Derecho Romano, es el portador activo de derechos
y deberes y, en el caso de las comunas, la fuente —y, esta vez, no como ficcion
juridica—-, es el mismo pueblo en tanto totalidad de los ciudadanos reunidos en
asamblea. Pues bien, lo que hizo Bartolo fue interpretar juridicamente la practica
comunal que transformaba en derecho la practica de los ciudadanos (Derecho
consuetudinario), elevandola al rango de la /ex regia, es decir, convirtiéndola en
norma escrita. Escuchemos lo que nos tiene que decir Ullmann:

Bartolus argumentaba que, si el pueblo podia crear la ley consuetudinaria —de lo
cual nadie habia dudado jamas-, no habia razon para privarlo del derecho a crear
también leyes estatutarias, es decir, escritas y proclamadas. Fl elemento que daba
caracter legal a las meras practicas y usos era el consentimiento del pueblo, con-
sentimiento tacito que originaba la ley consuetudinaria. Sin embargo, argumen-
taba Bartolus, lo mismo que el pueblo hacia con su consentimiento tacito, podia
hacerlo con un consentimiento explicito, es decir, creando estatutos, ley escrita.’!

La tesis de Bartolo es realmente muy simple y, a la vez, decisiva para la
comuna: dado que la ley consuetudinaria explicitamente convenida por el pueblo,
y la lex regia, tacitamente convenida también por el pueblo tenian el mismo ori-
gen -¢l pueblo mismo-, no habria razén alguna, luego, para negar que el Derecho
consuetudinario se convirtiera en ley escrita. La tinica diferencia consistia en que
el consentimiento del pueblo -en el caso de la lex regia-, es ticito, mientras que
en el caso de la ley consuetudinaria es explicito lo cual convierte a ésta ultima,
de alguna manera, en superior a la primera. Por consiguiente, la soberania de la
comuna reside en el pueblo reunido en asamblea y asi se constituye aquello que
Bartolo denomina regimen ad populum. Desde el punto de vista procedimental y
para facilitar las labores de gobierno, el pueblo reunido en asamblea (democracia
directa) podia nombrar un Consejo que representaba a todos los gobernados o,
en el lenguaje de Bartolo, “concilium representat mentem populi”. No obstante,
la auctoritas seguia descansando en el pueblo. Cuando finalmente Bartolo —en
el De regimene civitatis-, se pronuncia acerca del problema clasico de la mejor
forma de gobierno, concluye sin més que el regimen ad populum representa un
“gobierno mas divino que humano™?. Ahora bien, lo anterior no implica que el
autogobierno comunal (lo mismo aplica también al caso de la democracia griega),

31 Ullmann, Historia del pensamiento politico en al Edad Media, p. 205.
32 Bartolo di Sassoferrato, De guelphis et Gebellinis, De regimine civitatis; De Tyranno, en D,
Quaglioni, Politica e diritto nel trecento italiano, Pensiero Politico, Firenze, 1983, p. 163.
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no deje de ser numéricamente restringido. El comentario de Bayona disipa cual-
quier duda en relacion con esto:

Pero, cuando afirma [se refiere a Bartolo] que «la jurisdiccién pertenece al pue-
blo» o multitudo, excluye de él no s6lo a la gente mas baja, sino también a los
ricos, porque «observamos a menudo que son tan poderosos que oprimen a los
demasy».®

Como podemos apreciar, la democracia directa, aun la comunal, tiene sus
limites ya que el pueblo convocado en asamblea no puede desempefiar dicha
funcién de una manera constante. Sin embargo, lo que si es importante destacar
es que en la comuna medieval el tema de la soberania del pueblo y, por ende, de
la concepcion ascendente del poder ha alcanzado un elevado grado de madurez y
las consideraciones de Bartolo a este respecto asi lo demuestran.

III. L.A DEMOCRACIA DE LAS COMUNAS NORTEAMERICANAS

El tercer ejemplo historico que expondremos aqui de la practica de una
democracia directa es el de las colonias norteamericanas asi como lo expone
Alexis de Tocqueville en su obra maestra La Democracia en América. Antes de
dar inicio al estudio del tema en cuestion, es preciso mencionar algunos detalles
de gran importancia para comprender el trabajo de este gran intérprete de la
teoria politica francesa. Alexis de Tocqueville, hijo de una nieta del Marqués de
Malesherbes, naci6 el 29 de julio de 1805. Graduado en la Facultad de Derecho
de la Universidad de Paris en 1826, y gracias a las influencias paternas, ocupd
el cargo de magistrado de los Borbones. Sin embargo, debido a sus posiciones
politicas, consider6 oportuno abandonar la capital de Francia para viajar, con
su gran amigo Gustave de Beaumont a Norteamérica, a donde llegaron el 11 de
mayo de 1831, y donde permanecerian durante los siguientes nueve meses. To-
cqueville fue un agudo analista de las practicas politicas norteamericanas y, sin
los prejuicios tedricos y las trabas metodologicas de sus contemporaneos alcanzd
dilucidar, gracias a ese extraordinario poder de observacion suyo muy aristoté-
lico por lo demads, dos perspectivas excepcionales para la época acerca de lo que
ocurriria con la naciente nacién americana. Escuchemos sus propias palabras:

Cada dia los habitantes de los Estados Unidos se introducen poco a poco en
Texas, adquieren tierras y, en tanto que se someten a las leyes del pais, fundan en

33 Bayona, El origen del Estado laico desde la Edad Media, p. 379.
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¢l el imperio de su lengua y de sus costumbres. La provincia de Texas esta todavia
bajo la dominacion de México; pero bien pronto no se encontraran en ella, por
decirlo asi, mas mexicanos, Semejante cosa sucede en todos los puntos donde los
angloamericanos entran en contacto con las poblaciones de otro origen.*

Si primeramente tenemos en cuenta que en 1835 se publicd la primera
edicion de La Democracia en América, e inmediatamente después ocurre el al-
zamiento de los inmigrantes norteamericanos residentes en Texas cuya fecha es
1836 y, posteriormente, en el afio 1845 los Estados Unidos incorporarian toda el
area del nuevo Estado de Texas a su territorio, no podemos menos que concluir
que las consideraciones de Tocqueville que acabamos de citar comprueban con
creces lo que este profundo observador politico advirtio con tanto acierto. Permi-
tasenos a continuacion hacer referencia a la siguiente reflexion. Dice ast:

Hay actualmente sobre la Tierra dos grandes pueblos que, partiendo de puntos di-
ferentes, parecen adelantarse hacia la misma meta: son los rusos y los angloame-
ricanos. Los dos crecieron en la oscuridad y, en tanto que las miradas de los hom-
bres estaban ocupadas en otra parte, ellos se colocaron en el primer rango de las
naciones y el mundo conocié casi al mismo tiempo su nacimiento y su grandeza.
Todos los demas pueblos parecen haber alcanzado poco mas o menos los limites
trazados por la naturaleza, y no tener sino que conservarlos; pero ellos estan en
crecimiento; todos los demds estan detenidos o no adelantan sino con mil es-
fuerzos; sélo ellos marchan con paso facil y rapido en una carrera cuyo limite no
puede todavia alcanzar la mirada. El norteamericano lucha contra los obstaculos
que le ponen la naturaleza; el ruso esta en pugna con los hombres. El uno com-
bate el desierto y la barbarie; el otro la civilizacion revestida de todas sus armas:
asi las conquistas del norteamericano se hacen con la reja del labrador y las del
ruso con la espada del soldado. Para alcanzar su objeto, el primero descansa en el
interés personal, y deja obrar sin dirigirlas la fuerza y la razén de los individuos.
El segundo concentra en cierto modo en un hombre todo el poder de la sociedad.
El uno tiene por principal medio de accién la libertad; el otro, la servidumbre. Su
punto de vista es diferente, sus caminos diversos; sin embargo, cada uno de ellos
parece llamado por un designio secreto de la Providencia a sostener un dia en su
manos los destinos de la mitad del mundo.”

Demas esta decir que sobran los comentarios; no obstante, estas asom-
brosas palabras con las que finaliza el primer volumen de La Democracia en
Ameérica nos recuerdan nuevamente que no debemos perder de vista los analisis
de su autor, por lo que la investigacion referida al gobierno comunal del Estado

34  Tocqueville, La democracia en América, p. 380.
35 Tocqueville, La democracia en América, p. 382-383.
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de Nueva Inglaterra y que se lleva a cabo en la segunda parte de la obra, merece
que nos detengamos en las observaciones que Tocqueville desarrolla con esmero.

Una de las primeras cosas que hay que decir es este pensador quedé pro-
fundamente impresionado por el marcado individualismo de los norteamerica-
nos. A este respecto, llama la atencion cuando dice lo siguiente:

El habitante de los Estados Unidos aprende desde su nacimiento que hay que apo-
yarse sobre si mismo para Iuchar contra los males y las molestias de la vida; no
arroja sobre la autoridad social sino una mirada desconfiada e inquieta, y no hace
un llamamiento a su poder mas que cuando no puede evitarlo. Esto comienza a
sentirse desde la escuela, donde los nifios se someten, hasta en sus juegos, a reglas
que han establecidos y castiga entre si los delitos por ellos mismos definidos.>

Sin embargo, semejante individualismo no debe ser entendido como una
tendencia ajena u opuesta al asociacionismo. Muy por el contrario:

Los norteamericanos de todas las edades, de todas condiciones y del mas variado
ingenio, se unen constantemente y no soélo tiene asociaciones comerciales e in-
dustriales en que todos toman parte, sino otra mil diferentes: religiosas, morales,
graves, futiles, muy generales y muy particulares. Los norteamericanos se aso-
cian para dar fiestas, fundar seminarios, establecer albergues, levantar iglesias,
distribuir libros, enviar misioneros a los antipodas y también crean hospitales,
prisiones y escuelas. [...] Siempre que a la cabeza de una nueva empresa se vea,
por ejemplo, en Francia al gobierno y en Inglaterra a un gran sefior, en los Estados
Unidos se verd, indudablemente, una asociacién.’

Como podemos apreciar, este individualismo claro y liberal se apoya, en
efecto, en un vigoroso asociacionismo sin que ello implique contradiccién algu-
na. Aquello de lo que los norteamericanos desconfian no es del vecino sino del
Estado, y precisamente por eso prefieren organizarse en una infinidad de asocia-
ciones que garanticen la autonomia de los subsistemas frente al poder avasallante
del Estado. Para comprender esta idea en todo su alcance, escuchemos una vez
mas a Tocqueville:

En las sociedades aristocraticas, los hombres no necesitan unirse para obrar, por-
que se conservan fuertemente unidos. Cada ciudadano rico y poderoso forma
alli como la cabeza de una asociacién permanente y forzada, que se compone de
los que dependen de él y hace concurrir a la ejecucion de sus designios. En los

36 Tocqueville, La democracia en América, p. 206.
37 Tocqueville, La democracia en América, p. 473.
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pueblos democraticos, por el contrario, todos los ciudadanos son independientes
y débiles; nada, casi, son por si mismos, y ninguno de ellos puede obligar a sus
semejantes a prestarle ayuda, de modo que caerian todos en la impotencia si no
aprendieran a ayudarse libremente.*

Este pardgrafo es muy importante porque muestra a las claras que en las
comunidades democraticas, el individuo, aun considerandose un elemento cons-
titutivo primordial del tejido social, careceria de toda proteccién contra el po-
der del Estado si no fuese capaz de asociarse libremente con otros individuos.
Aquellas sociedades en donde, por el contrario, predomina un grupo de hombres
poderosos —en una monarquia, por ejemplo—, el individuo encuentra en las aris-
tocracias organizaciones ya estructuradas a las cuales puede incorporarse para
defenderse de los posibles atropellos del Estado. La diferencia fundamental que
guardan entre si estas dos formas de gobierno radica en lo siguiente: en el caso
de las asociaciones democraticas, éstas son libremente constituidas por los ciu-
dadanos de acuerdo a sus exigencias y no son mediadas por poderes externos, ya
estructurados que limitan y minimizan el arbitrio del individuo. Por consiguien-
te, la democracia norteamericana, tal como la interpreté Tocqueville, tiene dos
fuentes igualmente esenciales: por un lado, la libertad del individuo y, por el otro,
el asociacionismo extendido. En consecuencia, la primera concrecion histérica y
politica de dicho asociacionismo ha sido precisamente la comuna.

El interés de Tocqueville por la comuna es metodoldgicamente analitico.
El mismo sefiala que el Estado Federal norteamericano es un producto tardio de
la sociedad® que llega cuando los individuos se han asociados en las comunas.
Estas ultimas dan paso a los condados y de los condados surgen los Estados que
son los que finalmente daran lugar al Estado Federal, es decir, a los Estados Uni-
dos de Norteamérica. De alli que, al estudiar analiticamente el Estado Federal
norteamericano, habra que comenzar necesariamente por la comuna.

38 Tocqueville, La democracia en América, p. 474.

39 “Examinar la Union antes que estudiar el Estado [Tocqueville se refiere, obviamente, a los
Estados que conforman el estado federal], es internarse en un camino erizado de obstacu-
los. La forma del gobierno federal en los Estados Unidos apareci6 en tltimo lugar. [...] Los
grandes principios politicos que rigen hoy dia la sociedad norteamericana nacieron y se de-
sarrollan en el Estado [el que junto a los otros Estados conforma la Federacion]; no es posible
dudarlo. [...] Los Estados que forman en nuestros dias la Unién norteamericana, presentan
todos, en cuanto al aspecto exterior de las instituciones, el mismo espectaculo. [...] Primero
se encuentra la comuna, después el condado y por ultimo, el Estado.” Tocqueville, La demo-
cracia en América, p. 77.
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De acuerdo con Tocqueville, la comuna es el primer tipo de asociacion que
forman los hombres de manera natural® o, si se prefiere, espontdnea. En este
sentido,

La sociedad comunal existe en fodos los pueblos, cualesquiera que sean sus usos
y sus leyes; el hombre es quien forma los reinos y crea las repiiblicas; la comuna
parece salir directamente de las manos de Dios.*!

No obstante, y a pesar de considerarse como una asociacion de caracter es-
pontaneo, la comuna como tal resulta sumamente fragil ya que su libertad puede
ser facilmente pisoteada, razon por la cual,

Entregadas a si mismas, las instituciones comunales no podrian casi luchar con-
tra un gobierno emprendedor y fuerte; para defenderse con éxito, es preciso que
hayan adquirido todo su desarrollo y que se hallen envueltas en las ideas y en las
costumbres nacionales. Asi, en tanto que la libertad comunal no ha cristalizado
en las costumbres, es facil destruirla, y no puede entrar en las costumbres sino
después de haber subsistido por largo tiempo en las leyes.?

Como podemos apreciar, la aguda mirada de Tocqueville descubre dos
aspectos esenciales de la comuna, esto es, del gobierno democratico directo que
se complementan entre $i y son, por tanto, primordiales. Veamos de qué se trata.
Primero que nada, la comuna es un sistema espontaneo —natural, como dice
Tocqueville-, de organizacion de una comunidad restringida y, precisamente por
ello, en sus primeros comienzos resulta muy fragil frente al poder de un Estado
fuertemente centralizado. Para que la comuna adquiera la fortaleza que le es pro-
pia, es imperativo que sus costumbres se conviertan en leyes lo suficientemente
arraigadas por la tradicién de manera tal que sean capaces de resistir la ingente
prueba del devenir histérico y temporal. En ausencia de semejante proceso lento
y fatigoso, la comuna constituye, por el contrario, un blanco facilmente vulnera-
ble por el Estado y, sobre todo, por un Estado autoritario el cual, habiendo elimi-
nado los poderes intermedios, utilizara la debilidad de la organizacion comunal
para asi lograr sus fines de control total sobre la sociedad.

40 “Lacomuna es la inica asociacion que se encuentra de tal modo en la naturaleza, que por
doquiera que hay hombres reunidos, se forma por si misma una comuna.” Tocqueville, La
democracia en America, p. 77-78.

41 Tocqueville, La democracia en América, p. 78. Las cursivas han sido afiadidas.

42 Ibidem. Enfasis afiadido.
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La segunda caracteristica de la comuna que resalta Tocqueville concier-
na a sus dimensiones. El autor subraya que la comuna de Nueva Inglaterra, por
ejemplo,

Se compone en general de dos a tres mil habitantes; no es, pues, bastante extensa
para que todos sus habitantes no tengan poco mas o menos los mismos intereses,
y, por otra parte, estd lo suficientemente poblada para que se esté seguro de en-
contrar en su seno los elementos de una buena administracion.®

En este sentido y para que prospere la organizacion comunal, sus dimen-
siones son determinantes y dependen del necesario equilibrio que tiene que exis-
tir entre la comunidad de intereses y la necesidad de constituir un gobierno. Para
decirlo con otras palabras, entre los miembros de la comuna debe haber una cier-
ta unidad de los fines y, a la vez, la exigencia de encontrar los medios adecuados
—la organizacion administrativa y de gobierno-, para lograrlo. Ahora bien, en la
organizacioén comunal

como en cualquier otra parte, el pueblo es la fuente de los poderes sociales, pero
en ninguna ejerce su poder con mas intensidad. [...] en la comuna, donde la
accion legislativa y gubernamental estd mds cerca de los gobernados, la ley de
representacion no es admitida. No hay consejo municipal; el cuerpo electoral,
después de haber nombrado a sus magistrados, los dirige por si mismo en todo
aquello que no es la ejecucion pura y simple de las leyes del Estado.**

La fuente del poder popular -la soberania popular-, es tomada muy en se-
rio en la comuna cuyo ejercicio democrético no podria ser mas directo dado que
el mecanismo de la representacion politica no tiene aqui ningun sentido. Pode-
mos, por tanto, sostener que la comuna norteamericana, asi como la interpreta
Tocqueville, vuelve de manera natural a la organizacion politica propia de la
democracia griega. Esto que acabamos de decir plantea una cuestion interesante,
y es la siguiente; sabemos que la democracia griega no fue una organizacion
politica natural sino resultado de un proceso histérico, mientras que la comuna
norteamericana, segun Tocqueville, si lo es. Pues bien, jes posible conciliar estos
dos aspectos de la democracia directa?

Digamos para comenzar que a partir del siglo VIII A. C., es bien sabido
que en las ciudades griegas los reyes habian sido suplantado por la aristocracia, y
que durante todo el siglo VII A.C., debido a la expansién econémica producida

43 Tocqueville, La democracia en América, p. 79.
44  Ibidem.
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por el fendmeno de las colonias, los nuevos ricos empezaron a oponerse a la clase
que, para ese entonces, ostentaba el poder politico. Curiosamente, el régimen po-
litico que intentd devolver la paz y la tranquilidad a los nuevos territorios fue la
tirania. Tanto es asi, que casi todas las ciudades griegas de los siglos posteriores
estaban gobernadas por un tirano. Solamente después y con ayuda de la reforma
llevada a cabo por Clistenes en 508 A.C., paulatinamente se impondria la demo-
cracia en las ciudades-estado griegas, empezando por Atenas. En consecuencia,
desde el punto de vista histdrico las formas de gobierno de los albores de la ci-
vilizacion europea fueron una sucesién continua que se inicié con la monarquia,
siguié luego la aristocracia, la oligarquia, después la tirania y, finalmente, la
democracia. Esto significa que la democracia directa como, por ejemplo, la de
Atenas, pareceria no ser una estructura politica de gobierno tan natural que diga-
mos como asegura Tocqueville. Sin embargo, no hay que olvidar que Tocqueville
vivié en una sociedad moderna, es decir, en la Europa que habia conocido el
florecimiento de las ciudades durante la Baja Edad Media y el Renacimiento vy,
desde esta perspectiva, resulta compresible que el politélogo francés considere
como “natural” la democracia directa practicada en las comunas. No obstante,
esa naturalidad es, en realidad, el resultado de un lento proceso historico.

Todo lo anterior no hace méas que subrayar la innumerable serie de obser-
vaciones que podriamos inferir en relacion con la democracia directa y, a manera
de conclusion, con relacidon a nuestro ensayo. Sin embargo, el desarrollo de tales
reflexiones nos alejaria demasiado del limite requerido para este trabajo asi que
nos atendremos fundamentalmente a dos consideraciones que nos parecen inte-
resantes. En primer lugar, no existe democracia directa sin que la representacion
politica no sea eliminada o, por lo menos, drasticamente reducida. Los aconteci-
mientos histéricos que acabamos de mencionar asi nos lo demuestran. En segun-
do lugar, semejante constatacion de una experiencia histérica y politica resulta
posible gracias a una cldusula especial de naturaleza geografica que prescribe la
reduccion del espacio y el nimero de habitantes como condicién de posibilidad
de creacion y supervivencia de la comuna, lo mismo para la polis que para la
comuna norteamericana. Lo que sigue a continuacion puede ser mas dificil de
justificar. En nuestra opinion, semejante sistema de gobierno no es aplicable a un
Estado moderno, no solamente por sus dimensiones, sino por la creciente com-
plejidad de problemas que tienen que enfrentar las sociedades contemporaneas.
Por consiguiente, la representacion es una realidad politica necesaria y sofiar con
una democracia directa es eso solamente, un suefio.
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