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ABSTRACT:

The paper presents and discusses an issue not addressed in the
philosophy and treated brilliantly by Max Scheler: humility. This means,
for the german philosopher, to rethink the subject of virtue and focussed
approach to a notion of "concrete” and, simultaneously, the person's
spiritual and value. This is, of note, a position that is a creative agenda
harmoniously synthesize philosophical and religious prop accurate.

The article has respected the approach, writing and the judgments made
by the german philosopher about the general historical approach on the
value and ethics.

The basic texts followed in the article are the author's primary texts,
framed and secondary texts preceded by educational and systematically
seek to express a thought explosive, expansive and intuitive.
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La humildad en la ética concreta de Max Scheler (1974-1928)

BIOGRAFIA:

Max Scheler nace en Munich el 22 de agosto de 1874, de una familia de
confesion mixta (protestante y judia) de Franconia; su padre, un campesino
béavaro, al casarse se convirtié al catolicismo. Su madre era judia. El parcial
origen judio de Scheler explica que durante la época nazi fueran boicoteadas sus
obras.

En 1889 recibid el bautismo catélico, luego de convertirse entre los 11 y
15 afios, por influencia del capellan del liceo en que cursé estudios medios.

Terminados los estudios de Humanidades, estudié psicologia, medicina,
sociologia y filosofia con Dilthey (1894-95).

En 1901 se inicia como docente privado. En ese mismo afio conoce a
Husserl.

Gand una catedra universitaria y se cas6 por vez primera (su tercera
esposa editaria sus obras completas a partir de 1954)

Después de un primer periodo de adhesion en Jena a la filosofia de
Rudolf Eucken se fue aproximando (1907) cada vez mas, en la Universidad de
Munich, al circulo fenomenolégico de Husserl, siendo un miembro destacado.!
Publicé en dos afios (1913 y 1916) su primera obra E! Formalismo en la ética y
la ética material de los valores.

Después de la primera guerra mundial, y como profesor de filosofia y
sociologia en Colonia, fue al principio uno de los impulsores de la renovacion
catdlica de la época.

En 1933 publica la primera edicion de su obra sobre la Simpatia y a la
vez la primera parte de su ética.

Pas6 del kantismo y personalismo a la fenomenologia, y luego abrazé
posiciones de sintesis de la fenomenologia y la filosofia catélica, el dinamismo
sociolégico y el humanismo ideo-realista, para derivar finalmente a un
panteismo evolutivo seglin el cual la historia es el proceso de realizacion del
ideal, y “Dios”, la “persona infinitamente valiosa”, serd “realizado” al final de
los tiempos. Sus ideas se introdujeron muy pronto en Espafia.

Muere en Francfort el 19 de mayo de 1928.

“

! La fenomenologia “...aparte de haber alimentado las meditaciones filoséficas de varios de grandes
“heterodoxos” — como Marx, Scheler, Heidegger, Sartre y Merleau-Ponty, entre otros -, o habitual en la
fenomenologia ha sido la evolucion constante, lo que no es propio de las corrientes filosoficas incapaces
de dar nada de si” (Ferrater Mora J. (1993) La filosoffa actual. Madrid: Alianza, p.50-51)
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VIRTUD

Scheler, en un texto inédito en castellano?, se queja del mal trato que los
poetas, filosofos o predicadores del siglo XVIII le han dado a la palabra
“virtud”, haciéndola odiosa a nuestros oidos.

“Nuestra FEra del trabajo y del éxito se conforma con hablar de
“habilidad”. Por afadidura, las virtudes de nuestro tiempo son tan inefablemente
feas, tan desligadas del hombre, hasta tal punto reducidas a reglas de esos
monstruos auténomos y vivientes llamados “negocio” o “empresa”, que las
personas de buen gusto practican, si acaso, la virtud sin palabras, cuidando
celosamente de que tal no trascienda al plano de la evidencia. El falso pathos
con que se ensalzan las cosas, a la larga acaba ensuciandolas™.

“Si la virtud se nos ha convertido en algo tan insufrible es, sobre todo,
porque hemos dejado de entenderla como una siempre viva y beatifica
conciencia de la facultad y del poder para desear y hacer el bien y una justeza
en si mismos y al tiempo existentes Unicamente para nuestra individualidad,
como una conciencia de poder que mana espontdneamente de nuestro ser
mismo, y la concebimos, en cambio, como mera “disposiciéon” y constitucion
oscura e invivenciable para obrar de acuerdo a no sé qué reglas preceptivas. Y
ha quedado tan huérfana de encantos porque no sélo tenemos por tarea dificil el
adquirirla, sino también el poseerla, cuando es precisamente la falta de virtud o
el vicio lo que torna el bien dificil y trabajoso, en tanto que poseerla confiere a
toda buena accién el aspecto del libre revolotear de una hermosa ave.”* “Ha
quedado tan desguarnecida de atractivo porque consideramos que se puede
adoptar tal que un habito, a fuerza de cumplir continuadamente con nuestro
deber, cuando es el extremo opuesto a todo héabito y sélo la mesura de su
nobleza introversa es la que puede, si acaso, “obligar” y la que determina por si
sola el rango jerdrquico, la cualidad y la cuantia de nuestras posibles
obligaciones.” “A diferencia de las habilidades y destrezas — que siempre son
habilidades y destrezas “para algo”, esto es, para una funcion ya definida - la
virtud, aGn no afeada, era una cualidad de la persona misma’, no “para”

2 Cf. Scheler M. (2002) “Para la rehabilitacién de la Virtud”, en Revista de Occidente, n. 250. Madrid:
Fundacion José Ortega y Gasset. P. 13. En Adelante: PRV.

3 PRV 13.

‘M. 14.

5 «_.. Scheler ha elaborado las bases de una antropologia... filoséfica que, en sus propias palabras, ha de servir
de “puente entre las ciencias positivas y la metafisica” y cuyo resultado mds importante ha sido hasta el
momento la teoria scheleriana del espiritu... concebido como personalidad. En oposicién a toda
concepcion estatica de la persona... y en lucha contra la restriccion de lo espiritual a la esfera psicofisica,
Scheler concibe la persona como una entidad dindmica, como la unidad de sus actos y, en consecuencia,
como algo que se halla fuera de toda reduccion a lo material y aun a lo psiquico...” (Ferrater Mora J.
(1994) Diccionario de Filosofia (Q-Z). Barcelona: Ariel, p. 3181)
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acciones y obras predeterminadas y, menos aun, para usufructo ajeno, sino que
representaba un adorno espontdneo de su portador... y no se la podia
contrabalancear con todos aquellos actos de voluntad y acciones que por
necesidad intrinseca se descargaban de ella, en los que ella se desbordaba... La
virtud no era algo que debiera ser “deseado” ni “adquirido”; antes bien, era
considerada el “excedente” al que no se aspiraba, el don espontineo de la
Gracia para cuya solemne recepcion todos los esfuerzos y empefios de la
voluntad no cumplian otra funcion que la de crear la disponibilidad necesaria.
Ante aquellos que la persiguen sin aliento, la virtud se oculta con mas garbo y
ligereza incluso que su hermana mas ordinaria, la felicidad.”

“Si los griegos encontraron la virtud tan llena de encantos que la
emparejaron estrechamente con la irresponsable belleza... ello se debi a que no
la redujeron — como hicieron los filésofos de la burguesia moderna (Kant, por
ejemplo) — a un mero efecto de la volicion acorde al deber, o de la disposicion
para tal volicién, como si ésta jamas pudiera dotar al hombre de la nobleza de la
virtud. Y, a la inversa, no eran las suyas palabras vacuas cuando decian que era
la nobleza introversa de la virtud la que “obligaba” antes que nada. Es ésta la
que determinaba la extension y la cuantia de responsabilidades sobre posibles
acciones; pero nadie era responsable de su posesion o no posesion. La
abundancia interior de la virtud pujaba por extender cada vez mas la
responsabilidad, de modo que aquel que cual santo la poseia en abundancia se
sentia discretamente corresponsable de cuanto pudiera suceder en el mundo. Y
se tenia por una falta especifica de virtud el rehusar la responsabilidad siempre
que fuera posible, el limitarla al quehacer propio y, dentro de éste, a un ambito
lo mas estrecho posible de lo que “comprobadamente no responde a ningin
mandato”

Luego de estas palabras, sobre todo contra Kant, Scheler cae contra los
reaccionarios.

“Mas esto no quiere decir que tal predisposicion natural fuera
considerada innata, como la han calificado los reaccionarios de todos los
tiempos, a quienes Socrates desmiente. Aquellas “predisposiciones” no lo son
sino para ciertos tipos de habilidades, y tienen caracter familiar, tribal, nacional;
por el contrario, la virtud en tanto que viva conciencia del poder para hacer el
bien, es totalmente personal e individual. Este vivenciado poder era considerado
mejor que aquello “para lo que” era poder y como dindmicamente mayor que la
suma de los esfuerzos para hacer cada bien singular. A medida que la virtud
crece, aquellos esfuerzos menguan y pierden la fealdad inherente a todo
esfuerzo. El bien, tornandose liviano, se embellece. La denominada ley moral y
el deber, por el contrario, no son mas que sucedaneos impersonales de virtudes
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que faltan. Las obligaciones son transferibles, las virtudes no lo son. Por ello
hemos de representarnos la bondad de Dios como completamente andémica y
pensarla como dejada al arbitrio de su discrecion moral absolutamente
imperturbable, que juzga sin regla y segiin cada caso”

ESPIRITU

En El Puesto del hombre en el cosmos® se pregunta Scheler cuil es la
diferencia esencial entre el hombre y el animal. Asi inicia su antropologia
radical. No acepta ni la clasica definicién aristotélica ni la evolucionista, pues,
ambas estan centradas en la inteligencia.

“Yo sostengo que la esencia del hombre y lo que podriamos llamar su
puesto singular estin muy por encima de lo que llamamos inteligencia y
facultad de elegir, y no podrian ser alcanzados aunque imaginisemos esas
inteligencias y facultad de elegir acrecentadas cuantitativamente incluso hasta el

infinito”.”

“Lo que hace del hombre un hombre es un principio que se opone a toda
vida en general; un principio que, como tal, no puede reducirse a la “evoluciéon
natural de la vida”, sino que, si ha de ser reducido a algo, s6lo puede serlo al
fundamento de que también la “vida” es una manifestacion parcial. Ya los
griegos sostuvieron la existencia de tal principio y lo llamaron la “razén”.
Nosotros preferimos emplear, para designar esta x, una palabra mas
comprensiva, una palabra que comprende también una determinada especie de
intuicidén de los fendmenos primarios o esencias®, y ademas una determinada
clase de actos emocionales y volitivos que ain hemos de caracterizar: por
ejemplo, la bondad, el amor,’ el arrepentimiento, la veneraci6n, etc. Esa palabra

¢ Cf. Fernandez C. (1976) Los filésofos modernos II. Madrid: Bac. P. 286.

Id.

8 “La doctrina de Scheler... empieza con la afirmacién de una correlacién inherente de las esencias de los
objetos con las esencias de la experiencia intencional. Su aportacion particular consiste en la ampliacion
de su visién, en su interpretacion de las cualidades axiol6gicas del ser; de la experiencia emocional,
especialmente del amor, como la clave para el descubrimiento del ser; de la jerarquia de los valores
concretos (“materiales” en oposicion a formales)...”(Runes D. (1994) Diccionario de Filosofia.Caracas:
Grijalbo. 335)

® “La caracteristica més importante de los valores deriva de la interpretacion que da Scheler de la
intencionalidad. Seglin él, en esa intencionalidad los valores estan “dados” como cualidades dotadas de su
propia objetividad, algo que los hace independientes de las vicisitudes concretas del acto en el que
aparecen y que no varia por la actitud que cada cual adopte frente a ellos. Hay todo un conjunto de
relaciones esenciales en el mundo de los valores que los individuos y la humanidad van descubriendo,
pero cuyo valor no depende de su actividad descubridora. Por eso, los valores no se identifican con los
bienes; los bienes lo son en tanto que portadores de valores, los cuales s6lo tienen existencia en las cosas
concretas que los portan, pero en esa misma realizacion trascienden siempre los caracteres concretos en
que aparecen realizados. Esto significa una ruptura total con el subjetivismo de los valores, una posicién
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es espiritu. Y denominaremos persona’® al centro activo en que el espiritu se
manifiesta dentro de las esferas del ser finito, a rigurosa diferencia de todos los
centros funcionales “de vida”, que, considerados por dentro, se llaman también

centros “animicos”.!!

Seguidamente, el autor define la palabra y corrige las equivocaciones
historicas.

“Pero ;qué es este espiritu, este nuevo principio tan decisivo? Pocas
veces se han cometido tantos desafueros con una palabra — una palabra bajo la
cual sélo pocos piensan algo preciso -. Si colocamos en el apice del concepto de
espiritu una funcién particular de conocimiento, una clase de saber que sélo el
espiritu puede dar, entonces la propiedad fundamental de un ser “espiritual” es
su independencia, libertad o autonomia existencial — o la del centro de su
existencia — frente a los lazos y a la presion de lo orgadnico, de la “vida”, de
todo lo que pertenece a la “vida”, y, por ende, también de la inteligencia
impulsiva propia de ésta. Semejante ser “espiritual” ya no esta vinculado a sus
impulsos ni al mundo circundante, sino que es “libre frente al mundo
circundante”, estd abierto al mundo, segin expresion que nos place usar.
Semejante ser espiritual tiene “mundo”. Puede elevar a la dignidad de “objetos”
los centros de “resistencia” y de reaccion de su mundo ambiente, que también a
¢l le son dados primitivamente y en que el animal se pierde extatico. Puede
aprehender en principio la manera de ser misma de estos “objetos”, sin la
limitacion que este mundo de objetos o su presencia experimenta por obra del

sistema de los impulsos vitales y de los 6rganos y funciones sensibles en que se
funda?

Como leemos, la postura del filosofo “resuelve” muy bien el asunto de la
primacia de los objetos en el empirismo y toda “solucién” idealista.

“Espiritu es, por lo tanto, objetividad; es la posibilidad de ser
determinado por la manera de ser de los objetos mismos. Y diremos que es

muy extendida que los incapacita para toda virtualidad ética; pero tampoco los identifica con el ser, sino
que éste exige una abstraccion posterior en la que se prescinde de la mayor parte de la riqueza revelada en
los valores; Scheler lo dijo en frase rotunda: “antes que ens cogitans o ens volens, el hombre es un ens
amans” (Pintor Ramos, Antonio (2002) Historia de la filosofia contemporénea. Madrid: Bac, P. 216)

10 F] distintivo esencial de la persona “es la singularidad. La persona humana es una entidad concreta; no una
forma racional abstracta, sino un ser singular que conoce, quiere, siente, ama y odia. La persona no es una
entidad universal vacia, sino una relacién organica entre ella y el cuerpo que ella sefiorea. Scheler no
establece la relacion entre persona y cuerpo en los términos dualistas de alma-cuerpo, sino como relacién
entre un valor y una cosa que puede incorporar el valor. El proposito de Scheler es el de exaltar la
singularidad finita de la persona. Pero tal “existencialismo” no es nunca solipsismo; de hecho, la persona
se encuentra en una triple relacién: con el mundo, con Dios y con el prdjimo” (AA.-VV. (1986)
Diccionario de Filésofos. Madrid: Rioduero. 1173

1 Fernandez C. (1976) Los filésofos modernos II. Madrid: Bac 287.

121d. 287-288
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“sujeto” o portador de espiritu aquel ser cuyo trato con la realidad exterior se ha
invertido en sentido dindmicamente opuesto al del animal” “...Todo lo que e/
animal puede aprehender y retener de su medio se halla dentro de los seguros
limites e hitos que rodean la estructura de su medio

{Qué es, entonces, el hombre?

“Ahora bien, un ser dotado de espiritu es capaz de una conducta cuyo
curso tiene una forma exactamente opuesta.”'*

El primer acto de este ser, que es el hombre, consiste en ser motivado por
si, como objeto. El segundo acto es reprimir, partiendo del centro de la persona,
los impulsos objetivantes. El tercero consiste en una modificacion — valiosa - de
la objetividad de una cosa, en la apertura del humano al “mundo”.

“Esta conducta, una vez que existe, es por naturaleza susceptible de una
expansion ilimitada: hasta donde alcanza el “mundo” de las cosas existentes. El
hombre es, segun eso, la x, cuya conducta puede consistir en “gbrirse al
mundo” en medida ilimitada. Para el animal, en cambio, no hay “objetos”. El
animal vive extdtico en su mundo ambiente, que lleva estructurado consigo
mismo a donde vaya, como el caracol su casa. El animal no puede llevar a cabo
ese peculiar alejamiento y sustantivacion que conviene un “medio” en
“mundo”; ni tampoco la transformacion en “objeto” de los centros de
“resistencia” definidos afectiva e impulsivamente”"

“El animal no tiene una “voluntad™ que sobreviva a los impulsos y a su
cambio y pueda mantener la continuidad en la mudanza de sus estados
psicofisicos. Un animal va siempre a parar, por decirlo asi, a una distinta cosa
de la que “quiere” primitivamente. Es profundo y exacto lo que dice Nietzsche:

“El hombre es el animal que puede prometer”.'®

El ser humano es espiritu.!’

“...El espiritu es el unico ser incapaz de ser objeto; es actualidad pura,
su ser se agota en la libre realizacion de sus actos. El centro del espiritu, la
persona, no es, por lo tanto, ni ser substancial, ni ser objetivo, sino tan sélo un
orden estructurado de actos determinado esencialmente, y que se realiza
continuamente a si mismo en si mismo. Lo psiquico no se realiza “a si mismo”;
es una seric de sucesos “en” el tiempo, seric que podemos en principio
contemplar desde el centro de nuestro espiritu y hacer objetiva en la percepcion

13 1d. 288.

1 1d.

15, 1d. 289.

16, 1d. 290.

. “Todos los posibles valores se fundan en el valor de un Espiritu personal e infinito y de un universo de
valores que de ¢l procede” (Urdanoz T. (1988) Historia de la Filosofia V1. Madrid: Bac. 430)
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y observacion internas. Mas por lo que toca al ser de nuestra persona, sélo
podemos recogernos en él, pero no objetivarlo. Tampoco las demas personas
pueden ser objetos en cuanto personas. S6lo podemos llegar a tener parte en
ellas realizando en nosotros y por nosotros mismos sus actos libres,
“identificandonos”, como solemos decir, con la voluntad, el amor, etc., de una
persona, y, a través de éstos, con ella misma. S6lo mediante correalizacion
podemos participar en los actos de ese espiritu suprasingular y uno, que
necesitamos admitir a causa del nexo esencial e inviolable que existe entre la
idea y el acto, si admitimos un orden de ideas que se realiza en ese mundo
independientemente de la conciencia humana y lo atribuimos al ser primigenio
como uno de sus atributos™®

El ser humano es un ser activo que coparticipa en la produccion, en la
generacion de las ideas y de los valores coordinados al amor eterno partiendo
del origen mismo de las cosas.

“El hombre es, segun esto, el ser vivo que puede adoptar una conducta
ascética frente a la vida — vida que le estremece con violencia - . El hombre
puede reprimir y someter los propios impulsos; puede rehusarles al pabulo de
las imagenes perceptivas y de las representaciones. Comparado con el animal
que dice siempre “si” a la realidad incluso cuando la teme y rehuye, el hombre
es el ser que sabe decir “no”, el asceta de la vida, €l eterno protestante contra
toda mera realidad”"

HUMILDAD

“De las nuevas actitudes del animo que la figura de Cristo ha generado y
revestido del esplendor de la gloria divina, la hAumildad es aquella que, bien
mirada y entendida, encarna la mas profunda paradoja y la antitesis mas fuerte
tanto frente a la postura virtuosa de la Antigiiedad como frente a la de la
burguesia moderna. La humildad es la mas tierna, la més oculta y la mas bella
de las virtudes cristianas.”®

La humildad (Aumilitas) es un continuo e intimo palpitar de servicialidad
espiritual en el nacleo mismo de nuestra existencia, de servicialidad para con
todas las cosas, las buenas y las malas, las bellas y las feas, las vivas y las
muertas. Es el trasunto intimo y animico del Gnico gran movimiento de lo
divino-cristiano, en el que éste se desprende voluntariamente de su elevacion y
majestad y llega al hombre para convertirse en el siervo libre y beato de todos

18 Fernéndez C. (1976) Los filésofos modernes II. Madrid: Bac. P. 291-292.
¥ 1d.292.
2, Scheler M. PRV 17.
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los humanos y de las criaturas todas. Cuando correalizamos ese movimiento y,
desasiéndonos de toda nuestra mismidad, de todo su valor, de su estimabilidad y
su dignidad a las que el orgulloso se aferra con firmeza, “nos perdemos”
verdaderamente a nosotros mismos, “nos entregamos” — sin miedo a lo que
pueda sucedernos y siempre oscuramente confiando en que la correalizacion de
aquel movimiento divino, por su misma esencia divina, s6lo puede servirnos de
salvacion -, entonces somos “humildes”. El auténtico “desasimiento” de nuestra
mismidad y su valor, la osadia de impulsarnos seriamente hacia el temible vacio
que bosteza allende todas las autorreferencialidades del yo, sean conscientes o
semiconscientes, jhe aqui el quid del asunto!” “Osad renunciar a todos vuestros
supuestos “derechos” internos, vuestras “dignidades”, vuestros “méritos”, la
estima de todos los humanos — y sobre todo a vuestra “autoestima”-, a
cualquiera pretension de ser “digno” de alguna forma de felicidad y de concebir
ésta como distinta a un mero don. {S6lo asi sois humildes!?!

La “humildad” contiene la antitesis mas extrema de la actitud del estoico
romano, informada del orgullo de la razon y de la moral, del método de obrar de
tal manera que la autoestima, la “soberania” y la “dignidad” de su propio ser
perseveren y no se pierdan. Antitesis por tanto también de los moralistas del
siglo XVIII (particularmente de la “autonomia del deber” de Kant??) que, no sin
un alambicado sentimiento de congenialidad o comunidad con ellos, retomaron
la actitud vital de la filosofia burguesa tardorromana. “Vamos a preferir,
querido Lucilio, a la felicidad misma, la dignidad de poseerla”, son las palabras
que Addison pone en boca de su “estoico”, frase que reproduce también uno de
los principios fundamentales de la €tica kantiana. Es precisamente esta frase la
que para la sensibilidad cristiana no es semicorrecta ni es falsa: es diabolica.
Toda dicha, aun la infima, el mds minimo placer que roce tus nervios, asi como
la beatitud mas profunda que expandiéndose en ti te conduce a ti y a todas las
cosas a la luz de Dios, tomalas con gratitud y no te creas “merecedor” ni de la
mas minima parte de cuanto recibas, dice el mandamiento de la humildad.
(Existe acaso amor mas puro que el de conceder de buen grado la beatitud de
amar al otro, la apariencia de cierta bondad incluso a las cosas que
oportunamente nos trae el azar — aun en los casos en que el mundo establece un
llamado “derecho de justicia” al servicio que aquél sélo nos presta por amor, 0
que las cosas nos proporcionan por azar (como la silla que estd ahi cuando

2 1d. 17-18.

*2 Tal es la critica de Ferrater Mora: “Nicolai Hartman y Max Scheler — a despecho del componente “vital” y
“espontaneo” de la idea scheleriana de moralidad, y de los obvios ecos nietzscheanos que resuenan en ella
— se mantienen todavia dentro de una 4rbita de “seriedad moral”. Pero, ;no es semejante “seriedad” el
primer motor de toda insistencia en la nocién de un imperativo categérico?” (Ferrater Mora J. (1992)
Etica aplicada. Del aborto a la violencia. Madrid. Alianza, p.26-27).
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queremos sentarnos, o el hecho de que brille el sol cuando no llevamos
paraguas)? ;Y no merece también gratitud incluso el hecho de que haya en el
mundo un justo si por azar obra “justamente” con nosotros??

“No es correcto afirmar que el ethos cristiano condena todo orgullo, toda
aspiracion a la estima, al mérito, a la dignidad. Es natural que alguien esté
orgulloso de su riqueza y sus posesiones. Es natural que esté orgulloso de su
belleza, de la belleza y prestancia de su mujer y sus hijos. Es natural que esté
orgulloso de su nombre y ascendencia. Son precisamente estas formas de
orgullo, condenadas por el estoicismo, las que son razonables y tienen sentido.
Estos bienes son lo suficientemente terrenales como para tolerar aun el orgullo
que inspiran. Existe solamente un orgullo diabélico: el orgullo del valor moral
propio en tanto que valor supremo, el orgullo moral o el vicio del 4ngel caido —
al que los fariseos imitaran eternamente.?* El primer tipo de orgullo, censurado
ascéticamente por los estoicos como mera vanidad baladi, ain se erige sobre
una especie de amor por las cosas que lo motivan. Uno mira con orgullo esas
dilatadas tierras, esos solicitos saludos y respetos de los paseantes, ese uniforme
que lleva, en tanto que cosas que, aparte de hacernos sentir orgullosos, atin
conservan cierto valor propio. El segundo tipo de orgullo, que los estoicos tan
arrogantemente esgrimen contra el primero, es el tinico que, para la sensibilidad
cristiana, representa la superbia y el origen del diablo. Por ser
irremediablemente empobrecedor y oscurecedor del mundo y de nosotros
mismos; por hacer saltar una y otra vez al sujeto orgulloso de si mismo por
encima de todas las cosas y valores hasta que, desde su “soberania” perfecta, lo
mira todo con desdén — salvo la total vacuidad y futilidad que acaba de alcanzar
-; por desligarnos paso a paso de todos los bienes y valores que el primer tipo de
“orgullo” aun deja intactos e inalterados, y hacernos sentir que lo que hace un
momento era motivo de nuestro orgullo es una condiciéon “restrictiva” del
orgullo absoluto, del orgullo de nuestro yo desnudo y vaciado... por todo ello,
su movimiento describe el rumbo exacto hacia lo que los cristianos llaman, con
razon, el “infierno”. El infierno propiamente dicho es la no posesion del amor.
Y hacia ese vacio de amor se mueve el orgullo, trazando circulos cada vez mas
estrechos en torno al yo, atenazando la conciencia del valor con fuerza cada vez
mayor a la mera puntualidad del yo. De tanto aspirar a la “autoestima” y la
“independencia”, la imagen interior que el orgulloso tiene de si mismo y cuyo
contenido s6lo aprecia porque es é/ quien la tiene y aprecia, se torna un medio
cada vez més turbio que acaba por cegarlo a perpetuidad para el saber propio y
conocimiento propio; y la “independencia” se vuelve un cortar todos los hilos

5, Scheler M. PRV 18-19.
. 1. 19.
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vitales que enlazan al orgulloso con Dios, el universo y el hombre. “- He hecho
eso — me dice la memoria. — Es imposible que yo haya hecho eso — me dice el
orgullo, y no transige. Por fin, la memoria cede.”(Nietzsche) El orgullo hace al
orgulloso cada vez mas solitario, cada vez mas similar a lo que Leibniz vitupera
como 4tomo: un déserteur du monde.”

“(No se parece ese orgullo propio y moral a un hombre que va
estrangulandose poco a poco en un desterradero?

“El orgulloso hasta es demasiado orgulloso como para conceder valor
alguno a la imagen que otros tienen de él, a su figura y papel en la sociedad. Es
demasiado orgulloso como para ser vanidoso. La vanidad, empero, sélo es
ridicula, no es diabdlica. Es ridicula porque el vanidoso se somete
inconscientemente al juicio de los que trata de superar exhibiendo sus
excelencias. De este modo, el vanidoso se torna inconscientemente victima de
una simpatia secreta hacia la humanidad al tratar de destacar conscientemente
por encima de ésta y atraerse su atencion. Lo que merece una sonora risotada es
que el vanidoso no se da cuenta de que es siervo donde intenta dominar, que
sucumbe a lo ordinario cuando pretende ser extraordinario. El vanidoso no es
mas que superficial, y no tiene pudor suficiente para gobernar la tendencia que
lo lleva a gozar de su imagen especular. Pero la simpatia contenida en la
vanidad — por descarriada que sea - , le otorga todavia el encanto de una forma
extraviada del amor. De esto carece el orgullo, que es profundo como todo mal.

“El orgulloso es una persona que, “mirando-hacia-abajo” constantemente,
se convence a si mismo de que est4 en lo alto de una torre.?

“Tal direccion de la mirada esta justificada en la medida en que se trate
de valores y bienes susceptibles de ser poseidos, de cargos y dignidades, en la
medida en que la actitud se inscriba en un contexto de comparacion social.
Entonces esa actitud no es més que altivez, que no excluye la humildad del ser.
Asi, los tipicos sefiores y caballeros de la temprana Edad Media, como también
los papas mas grandes de la época, eran extremadamente altivos a la vez que
humildes. Esa mezcla es un encanto especial del sistema de virtudes de aquellos
tiempos. La humildad sélo excluye una cosa: el orgullo del ser, que apunta a la
sustancia del valor propio. Precisamente €l y solo €I, es lo diabdlico que llega al
infierno. La Humildad, por el contrario, es la virtud que hace descender al
humilde cada vez més hondo y lo rebaja - ante si mismo y, a través de su propio
yo, ante fodas las cosas — para conducirlo directamente al cielo. Pues la
humildad no es otra cosa que la mirada resuelta a las lineas de nuestro propio
yo, que parecen encauzarlo hacia la idealidad de su individual esencia y cuyo

B 1d. 20.
%1d. 21.
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punto de interseccion se sitiia en lo invisible: Dios. Es un perpetuo “verse en
Dios” y “a través del ojo” de Dios, un verdadero “transitar bajo el ojo del

Seiior™.?

“La humildad es un modo del amor que, poderoso como el sol, rompe por
si solo el hielo compacto con que el doloroso orgullo cifie al yo cada vez mas
vacio. {Nada mas beatifico que el amor cuando insufla queda y prodigiosamente
la humildad a los corazones orgullosos, abriéndolos y haciéndolos fluir
libremente! Aun el varén mas orgulloso y la mujer mas orgullosa cuando aman
se tornan un poco humildes y serviciales para con todas las cosas. Flor mas
fragante del amor cristiano, la humildad es precisamente la virtud cristiana por
excelencia, y en su configuraciéon mas pura no es mas que la delicada silueta
que el movimiento del amor sagrado, orientado a Dios, refleja en el alma. Y es
unicamente ese amor desde Dios y por Dios y por el mundo y las cosas todas,
“el amor en Dios” (el “amare Deum et mundum in Deo” de los escolasticos),
ese bello autorrebajamiento, el que abre los ojos congénitamente ciegos de
nuestro espiritu y hace entrar a raudales en nosotros la luz plena de todos los
valores posibles. El orgulloso, que — como cautivado — tiene los ojos clavados
en su propio valor, vive necesariamente en la noche y la tiniebla. Su mundo de
valores se oscurece por minutos, pues todo valor que capta se le antoja un hurto
y robo a su valor propio. jPor tanto, se torna en diablo y ser negador! Encerrado
en la carcel de su orgullo, las paredes que le eclipsan la diurna luz del mundo
crecen. ( Veis su ojo celoso, avido de yo, cuando frunce las cejas? La humildad,
en cambio, abre los ojos del espiritu para todos los valores del mundo. ;Sélo
ella, que parte de que no hay nada que sea merecido y de que todo es don y
milagro, es la que hace que todo se gane! Ella permite que aun sintamos lo
majestuoso que es el espacio en el que los cuerpos pueden expandirse a sus
anchas sin disgregarse; jy cuanto mas maravillosa y digna de gratitud es la
existencia del espacio, el tiempo, 1a luz y el aire, el mar y las flores, e incluso —
como la humildad siempre redescubre con regocijo — el pie y la mano y el ojo
en su calidad de cosas cuyo valor no solemos ser capaces de aprehender sino
cuando escasean y los otros carecen de ellas! jSé humilde, y enseguida seras
rico y poderoso! ;No “mereciendo” ya nada, todo te serd dado! Pues la
humildad es la virtud de los ricos, como el orgullo es la de los pobres. jTodo
orgullo es “orgullo de mendigo™”! Habiendo como hay por doquier en el mundo
un atisbo de gracia por el sentimiento y un atisbo de milagro por el
entendimiento, jcomo habria de sentir y entender el sentido del mundo el
orgulloso, que precisamente “no quiere que nada se le regale” y cuyo
conocimiento nada capta en su pureza? El orgulloso, que sblo quiere dejar

1d.22.
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entrar lo que haya rendido tributo a lo que denomina las 12 categorias de su
razén — que mas valdria llamar sus 12 spleens genéricos e ideas coercitivas
generales -, ;como habra de saber algo esencial sobre el mundo? ;Saber algo
sobre el mundo un ser que se figura que “su razon le dicta las leyes a la
Naturaleza” y que no existe otro “juez” por encima suyo que él mismo??

“La humildad es aquel arte profundo del alma en el que ésta se distiende
hasta mas alld del mero dejarse-vivir-y-fluir. Existen dos caminos hacia la
cultura del alma y hacia la superacion de su natural estrechez y embotamiento.
El primero es el de la contraccion del espiritu y de la voluntad, el de la
concentracion, de la alienacion autoconsciente respecto a las cosas y a si mismo.
Todo “racionalismo” 'y toda moral de “autoliberacion”, de
“autoenjuiciamiento”, de ‘“autoperfeccionamiento”, se inscriben en esta
direccion. El segundo es el de la decontraccion del espiritu y de la voluntad, el
de la expansion, de ir cortando progresivamente los hilos que, incluso en estado
flaccido € inactivo, encadenan al mundo, a Dios, a los humanos y de mas seres
vivos al propio organismo y al propio yo: el camino del maridaje con las cosas y
con Dios. Quien sigue el primero de estos caminos, teme el segundo. Desconfia
del sentido y de la marcha del mundo, desconfia del sentido y de la marcha de
su propia alma, y confia unicamente en si mismo y en su voluntad. Su ideal de
perfeccion consiste en asumir su vida y el mundo. Quien sigue el segundo
camino, teme no menos el primero. Echa a andar con aquella confianza sin
reservas en el ser y la raiz de donde brotan todas las cosas y siente como un
desproposito el pretender siquiera “organizar” un mundo incierto. Sintiéndose
profundamente parte del mundo y henchido de patriotismo por éste, no puede
. menos que considerar absurda la idea de que la parte deba hacer del todo algo
mejor que ese todo - que también lo envuelve y lo contiene a él. Mas esto no
significa que perciba y sienta en menor grado lo que suele llamarse las “lacras”,
las “flaquezas”, la “maldad” o el “sinsentido” del mundo. Al contrario: sélo
quien ama sufre verdaderamente por las lacras y las flaquezas del ser amado. El
otro se alegra mas bien de las lacras, ya que le dan la sensacién de su propia
superioridad y, ademas, “algo que hacer”. Pero no busca la raiz de esas lacras en
el ser, en la esencia ni en la raigambre del mundo: la busca en su falso interés,
en la ansiedad de sus instintos y en el tono de sus musculos carnales y
espirituales, es decir, en su “atencién” empobrecedora del mundo.”?

Se trata de recorrer firmemente el camino de perderse-y-recuperarse a si
mismo:

Bd. 24.
¥ Id.25.
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“Este camino, consistente en “recuperarse en Dios” como el ser nuevo al
perderse plenamente a si mismo, corresponde en lo moral a la humildad, y en lo
intelectual a la “intuiciéon” pura. Tal decontraccion es una osadia extrema y un
movimiento de la audacia convertido, por asi decir, en el ser del alma misma. Es
aquella renuncia radical a la fuerza y el valor propios, aquel puro
“encomendarse a Dios” y “ponerse bajo las alas de la clueca de Cristo (Lutero)”

Es vivir la radical conversion religiosa en la voluntad y la “autoentrega”
como “... ese milagro interior del eterno renacer nuevo y del alumbrar fuerzas
de un pozo de fuerzas infinito... renunciando por completo a la “fuerza propia”
y hasta la mas minima dignidad, es la meta a la que aspira, sin saberlo, toda
humildad.”

Se trata de vivir rompiendo la autosuficiencia, como ya lo hizo San
Pablo, al mostrarnos que uno sélo es fuerte cuando es débil. “No se puede vivir
solamente del orgullo y la autosuficiencia. Existe una vida bajo cuya luz todas
nuestras valoraciones morales corrientes y naturalmente justificadas, nuestra
excelencia y la autoproteccion de nuestro caracter parecen extraordinariamente
infantiles. Abandonar honestamente el presuntuoso orgullo propio y la
esperanza de poder ser bueno por fuerza propia es la unica puerta de acceso a
las regiones mas hondas del cosmos. Existen en nosotros fuentes de recursos
por las que nunca se preocupa el naturalismo con sus esclavizantes preceptos
morales y su legalismo, posibilidades que nos quitan el aliento, una nueva
forma de felicidad interior y de poder también interior que se basa en el
abandono de nuestra propia voluntad y en dejar que algo superior obre por
nosotros. Estas nuevas potencias de la vida parecen revelar un mundo mas
ancho y més comprensivo de lo que jamas han sofiado la fisica y la ordinaria
ética filistea. He aqui un mundo en que todo es bueno a pesar de ciertas formas
de muerte, incluso a consecuencia de ciertas formas de muerte: la muerte de la
esperanza y de la fortaleza, la muerte de la responsabilidad, del temor y de las
preocupaciones menudas, del mérito personal y del valor; en suma, la muerte de
todo aquello en que fundaban su fe y su confianza el heroismo, el naturalismo y
el legalismo. La razon, que procesa nuestras experiencias de otra indole,
inclusive las psicoldgicas, jamas hubiera podido inferir esas experiencias
especificamente religiosas antes de que se produjeran. No podia sospechar su
existencia pues significan una ruptura con las experiencias “naturales” que las
preceden y cuyos valores invierten. Mas en la medida en que estas experiencias
religiosas ahora se hacen efectivas, la Creacion se ensancha ante las miradas de
quienes las viven. Apuntan a que nuestra experiencia, nuestra experiencia
estrictamente moralista y racionalista, no es sino un fragmento del total de la
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experiencia humana. Dan a la naturaleza contornos mas suaves, mas imprecisos,
y abren al espiritu las posibilidades y perspectivas mas extraordinarias.

“La confusiéon mas necia y mdas jocosa que la humildad cristiana ha
sufrido entre algunos burgueses modernos es, sin duda, aquella que la presenta
como una especie de “servilismo” consagrado a Dios y elevado a virtud, como
la “virtud” del pobre, del débil, del hombre de a pie... En efecto, la humildad es
precisamente el acto de autorrebajarse, el movimiento, pues, de provenir de
arriba, de venir de las alturas, el movimiento de Dios que se digna descender
hacia el hombre, del santo que desciende hacia el pecador... ese movimiento
espontaneo, audaz, impavido de un espiritu cuya plenitud natural le impide
captar siquiera el concepto de autoderroche; un espiritu que no puede “darse sin
limites” porque €1 mismo es un puro dar manante. ;Acaso el servil gquiere dar y
servir? El servil quiere “dominar”, y so6lo la falta de fuerza y riqueza le hacen
inclinarse ante su sefior y servirle con sus manos. Acostumbrandose a tantas
reverencias se vuelve servicial y servil. La humildad, en cambio, es sobre todo
una virtud de de los sefiores natos, y consiste en no dejar que los valores
terrenos naturales en ellos, los honores, la fama, las alabanzas de sus criados, se
acerquen al centro de su alma... doblando incesantemente su propia cabeza
interior ante lo invisible durante y en medio de su dominacion sobre lo visible.
El humilde cumple cada uno de sus actos de dominacion desde una servicialidad
arcana para con aquel que esta sometido a su dominio. Para él es actitud lo que
para el servil es precisamente el centro: jel querer dominar! Y el centro es para
él lo que para el servil es precisamente solo actitud: jla servicialidad!™°
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