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Abstract

Assuming the methodological proposal of J. J. E. Gracia
one can find the positive value that history of philosophy
implies for philosophical studies. This essay presents the
extreme bounderies of the problem -in its bipolar form-, the
operational scope of the relation between philosophy and its
history, in order to conclude that the central question is based
on a frank confusion between the objective and the
methodological necessities, which usually tends to approach
the question whether philosophy has to consider or not its
own history.

Key words: Philosophy, History of Philosophy,
Methodological philosophy, J.J.E. Gracia.

Dificilmente pueda discutirse que en la actualidad la abrumadora mayoria
de los filosofos se dedica, al menos en parte, al estudio de la historia de su
campo. En este aspecto el proceder de otras disciplinas es diferente, y en una
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época el proceder de los filésofos era asimismo diferente. ;Existen buenas
razones para ese cambio? ;Conocemos esas razones? ;Disponemos de una
concepcion bien fundada y compartida por todos acerca de por qué y con qué
objeto la mayoria de los filésofos o 1a profesion en general estudiamos la historia
de la filosofia?

(Kriiger, 1990: 99).

1. Los Términos de la Discusién: Entre “Adanitas” y “Anticuarios”

Uno de los problemas debatidos en la actualidad por una seccién importante
de filosofos preocupados por la metodologia filoséfica, es el de larelacion de la
Filosofia con su Historia. Desde luego, que puede suponerse que tal cuestion
constituye una preocupacion propia de especialistas muy singulares, mas
interesados en asuntos de segunda categoria que sustantivos de la disciplina y,
ademas, retenidos en la periferia de la reflexion profesional filoséfica de todos
los tiempos, lo cual significa alejamiento de la médula efectiva de la tarea
filosofica: la labor intelectual especulativa que toma lo real (signifique ello lo
que quiera significar) para comprenderlo en su mayor grado de generalidad y
abstraccion. Semejante problema, en verdad, seria uno de cufio pseudo-filosofico,
si de conceder algo se trata y por no decir que se estd en presencia de un
genuino pseudo-problema.

Una manera de ver la cuestion, generalmente adherida por los cultores
de la historia de la filosofia, consiste en suponer que a fin de cuentas no hay
otra forma de hacer filosofia sino desde lo que dice la historia de la filosofia, por
lo que —aprovechando aquella famosa frase de Kant en el Prefacio de sus
Prolegomenos - 1a historia de la filosofia cabria convertirla en la propia filosofia.
El trabajo filosofico habria de quedar asi dedicado a la exégesis de lo dicho por
aquellos que integrarian el canon venerable de quiénes son efectiva y
reputadamente los «filésofosy.

Esto responderia, sin mas, las preguntas de Kriiger: se estudia la historia
de la filosofia, porque ello es lo que debe hacerse. Mayores razones no hay:
filosofar es dar cuenta competentemente del pasado filoséfico. El conocimiento
de ese pasado noble es lo que faculta en definitiva para el 6ptimo (o el mas
deseable, al menos) desempefio profesional del filésofo mas bisofio. La buena
Jfortuna del ejercicio académico, queda asi salvaguardada: saber historia de la
filosofia no solo es saber filosofia, también es saber filosofar y tener una
filosofia propia.
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No hay que esperar mucho la respuesta -muy reactiva, por cierto-, de los
anticultores -por llamarlos de alglin modo- de la historia de la filosofia. Al
amparo de las asi llamadas postmodernas tendencias desconstruccionistas, o
del inmediatismo problematico de la época actual, o del fragmentarismo relativista,
se declara la ruptura con todo pasado historico por lo que tan solo el presente
basta para el quehacer filoséfico: el mundo de los filésofos pasados ademas de
sido, también es ido, ni siquiera su lenguaje normativo es inteligible, nadie del
presente habla ya en sus términos... A Kriiger hay que responderle, desde esta
perspectiva, que no hay buenas razones para haber operado el cambio del
verdadero quehacer filoséfico (que encara su propio tiempo desde sus propias
categorias expresivas o discursivas) hacia el estudio del rastro dejado por
semejante quehacer.

Planteada de esta manera la cuestion, se hace inevitable
(«desdichadamente», segtin el autor citado de inmediato) [a enunciacién
dilematica del problema: o bien leemos las filosofias del pasado en forma tal
que ellas se tormen relevantes para nuestros problemas y nuestras empresas
contemporaneas, transformandolas, en la medida de lo posible, en lo que ellas
habrian sido en caso de formar parte de la filosofia actual, y minimizando o
ignorando o, incluso, presentando a veces erroneamente lo que se resiste a tal
transformacion porque se halla inextricablemente ligado con los elementos del
pasado que lo tornan radicalmente distinto de la filosofia actual; o bien, en lugar
de ello, nos tomamos gran cuidado en leerlas en sus propios términos,
preservando meticulosamente su caracter idiosincratico y especifico, de modo
tal que no puedan aparecer en el presente sino como un conjunto de piezas de
museo. (MacIntyre, 1990: 49).

Es el «sindrome de Adan» versus el «sindrome del Anticuario». Y si bien,
tal como lo sefiala MacIntyre (1990: 49), de entrada ambas perspectivas parecen
resultar insatisfactorias, «en la practica» se suele «sucumbir» a una o a otra:
«El hecho de que lo hagamos -constata el autor citado- es sin duda consecuencia
tanto de la variedad como de la gravitacién del modo en que nos hallemos
separados o alejados de las fases pasadas de la historia de la filosofiax»
(Maclntyre, 1990: 49).

Como se ve, la cuestion no esta apuntando hacia cualquier lado, afecta
precisamente el centro de la labor filos6fica, que, al menos en su préctica actual,
se diferencia sustancialmente del modo de proceder de otras actividades también
preocupadas en explicar o comprender, segun sea el caso, la realidad y su
aparicion fenoménica. No hay necesidad de ejemplificar con lujo de detalles lo
que cualquier lego mira cuando Discovery Channel dedica una serie televisiva
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a la divulgacién del estado actual de la astrofisica: para levantar sus nuevas
teorias acerca del Universo los fisicos contemporaneos dejan de lado la historia
de su disciplina, no se trata de explicar la formacién o extinciéon de una estrella
a la ptolemdica, cuando hablan de espacio y tiempo lo hacen con base en las
teorias presentes. La historia de la disciplina importa a otros para otros fines en
el marco de otros problemas.

El «adanita» (o «primitivista») y el «anticuario» son dos extremos, sin
embargo, velis nolis encarnados dentro del contexto académico filoséfico, que
reflejan, con todo, los limites fronterizos mas lejanos o cercanos, segun se prefiera,
en los cuales la actividad filosofica se mueve, y la forma como la division del
trabajo investigativo opera dentro de la propia disciplina. Es mas, el hecho de
que la viva encarnacion de tales extremos transite en el interior de las aulas de
clases y en el seno de aquello que se estima como la operacion filosdfica a
patentarse en la escritura filosdfica, denota algo mayor que una mera
preocupacion de metododlogos, o entre metoddlogos, o para el islote de la asi
llamada metodologia filosdfica.

Por supuesto que tienen sentido sustantivo formulaciones como las de
Kriiger (1990): “;Por qué estudiamos la historia de la filosofia?». Incluso la
forma interrogativa «;Para qué sirve la historia de la filosofia?», sefiala un
camino indagativo muy lejano a causar paralisis en quien se la plantee seriamente,
pues al fin y al cabo de lo que se trata es de determinar e/ valor que tiene la
historia de la filosofia para la filosofia en tanto tal, 1éase, en tanto actividad
intelectual concreta que el hombre genera en la vivencia mas cercana a €l
mismo con la profunda pretension de comprenderse en el punto preciso que lo
sitlia en una tradicion (Gadamer, dixit) y dotar de sentido, i. e., de un marco de
inteligibilidad, al mundo que le toca vivir. Paralizantes son las formulaciones
extremas, dogmaticas, supuestamente aporético-dialécticas, o la mas sutil de
todas las versiones: las que responden desde la historia de la filosofia como si
se tratara de dejar asentada una filosofia de la filosofia .

Puede despertar la curiosidad, el hecho de que seria el filésofo
contemporaneo quien se plantee la cuestion del valor que tiene la historia de la

! Se alude exclusivamente a ciertos «filosofos politicos» contemporaneos -aun
vivos- cuya filosofia politica es su recorrido por la Historia de la filosofia Politica. No hay
comprotmiso alguno que obligue a sefialamientos personales, que no sea el recurso, siempre
incorrecto -logicamente hablando, desde luego-, de recurrir a un razonamiento falaz muy
afin a algunos: el argumento ad hominem ofensivo. En todo caso, conviene revisar el
excelente texto de F. Duque, Los destinos de la tradicion (1989), para recorrer los bordes
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filosofia para la filosofia, y que sea él también quien haya fijado los bordes de la
cuestion. En brazos de Platon y de Aristoteles, el tema navegaba en otro orden.
La palabra istoria no significaba para ellos (en realidad, para el griego antiguo
in genere) algo mas que investigacion (Vid., Chatelet, 1978; Finley, 1981;
Bermejo Barrera, 1994; Duque, 1995; y Sanchez Jiménez, 1995). En su Historia
de los Animales, p. e., Aristoteles investiga, es decir, describe, clasifica las
especies que tiene ante los ojos —incluida la especie humana-; jamas hace una
«historia» del reino animal, tal cual como lo pretende Buffon en su Historia
Natural, quien si estd empefiado en mostrar cierta conexion temporal entre
las especies. Esa conexion temporal (incipiente y precaria en Buffon, pero ya
dada) es lo que la modernidad terminé estructurando primero como temporalidad
y luego como historicidad.

Este ultimo concepto, historicidad, en ¢l juego lingiiistico de la modernidad
hasta los dias actuales no s6lo procura denotar lo historiografiable; sino ademas,
y muy especialmente, un modo de ser que en algunos casos se presume, o hasta
se postula, como el caracter fundamental y fundamentante del mundo humano.
Lo histérico no es una mera dimension, es una realidad (Ellacuria, 1991). Dentro
de ella el hombre construye su propia existencia e interroga acerca del valor de
lo hecho. Por ello la pertinencia de saber porqué de la historia de la filosofia es
relevante para la filosofia. No se trata de una deficiencia de la disciplina, es la
comprension misma del cardcter historico de ella y su adhesion a tal realidad.

2. El Valor de 1a Historia de la Filosofia para la Filosofia

(Como se percibe en la actualidad el problema de la relacion de la filosofia
con su historia? J. J. E. Gracia ? presenta una amplia panoramica de la cuestion,
por lo que estas lineas se adaptan plenamente a lo sostenido por el autor. Hay
tres tesis basicas que cabe enunciar: «(1) que la filosofia y el estudio de su
historia no son incompatibles; (2) que el estudio de la historia de la filosofia no
es necesario para la filosofia; y (3) que la filosofia es necesaria para el estudio
de 1a historia de la filosofia» (PhH, 159). Estas tesis parecen triviales, de hecho
han sido acusadas de ello (Veatch, 1988), pero vista la posicion del adanita y

adecuados de una filosofia de la historia de la filosofia y lo que bien se puede llamar una
filosofia de la filosofia.

2 En lo sucesivo toda referencia al texto de Gracia -La filosofia y su historia,
identificado en el apartado Referencias Bibliogrdficas- que sirve de marco tedrico al presente
trabajo, se hara sobre la traduccion espafiola del mismo. Se citara de acuerdo con la siguiente
nomenclatura: La filosofia y su historia = PhH, [mimero de pagina en arabigo].
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del anticuario, esto es, su realidad muy concreta en los modos de ver y hacer
la actividad filoséfica, su aparente trivialidad queda superada, pues se tienen
dos grandes visiones: la «postura incompatibilista» y la «postura historicista»
con respecto al valor de la historia de la filosofia para la filosofia. Conviene
examinarlas sucintamente.

2.1. El Incompatibilista: La Historia de la Filosofia como Lastre
para la creatividad

La posicion incompatibilista desdefia el valor de la historia de la filosofia
para la filosofia. ;Qué se pretende hacer, increpa quien se ubica en esta postura,
estudiando Aoy a los milesios? ;Acaso se tiene algo, mas alla del mero dato,
quizas curioso, del hecho de que para Tales de Mileto el principio sustancial de
las cosas sea el agua? Gracia sefiala:

(...) los astrénomos de hoy dia no vuelven donde Galileo cuando ejercen
sudisciplina, y es dificil de creer que un fisico, en la vanguardia de la disciplina,
gaste hoy dia mucho tiempo estudiando, larga y detenidamente, la Fisica de
Aristoteles. Tampoco se ocupan los astrénomos de las teorias astrologicas
medievales - dejan esa tarea a los jefes de estado famosos o a sus esposas- y
muy pocos, si es que hay alguno, han leido alguna vez las obras clasicas de
Kepler o Copémico. Sélo los historiadores de la ciencia se toman en serio la
historia de la ciencia. (PhH, 195).

Gracia ha sefialado cuatro razones que pretende justificar esta posicion,
a saber: “(1) el estudio de la historia de la filosofia entorpece la creatividad; (2)
impide los descubrimientos; (3) es irrelevante para las preocupaciones actuales;
y (4) malgasta un tiempo precioso” (PhH, 197).

Entorpecer la creatividad e impedir los descubrimientos son acusaciones
tan severas como dificiles de probar, a menos que se tome algun caso mostrado
por la misma historia de la filosofia y se generalice sin mas (lo que de entrada
predispone frente al gazapo de la falacia de accidente inverso). El sefialamiento
de la irrelevancia de 1a historia de la filosofia para las preocupaciones actuales,
también resulta flaco cuando se mira esa misma historia. Y, en fin, el cuarto de
los argumentos se alza sobre los hombros de un pragmatismo que conviene
responderle desde lo que va a indicarse con respecto a los otros tres. Véase a
través de un ejemplo.
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Descartes es quizas uno de los autores cuyo talante filosofico lo convierte
en el mas elegible al momento de ilustrar la ruptura de la filosofia con su historia,
por ser esta perjudicial para aquella. Las paginas del Discurso del Método, en
su estilo frontal, muy personal, antidogmatico ¢ irreverente en algunos pasajes,
avalaria la opinion de que si hay que estudiar algun libro, ha de ser “el libro det
mundo” (“le livre du monde” -Descartes, 1987: 10 y 1981: 10): el inventario
del saber que presenta Descartes en la Primera Parte del Discurso..., asi parece
confirmarlo. De igual modo, la advertencia de subvertir, al menos una vezen la
vida, todo lo sabido para “empezar de nuevo desde los primeros fundamentos”
(“commencer tout de nouveau deés les fondements™), se repite al inicio de la
Primera Meditacion en las Meditaciones Metafisicas (Descartes, 1987: 15 y
1978: 18), aunque la carta a los decanos y doctores de la Sagrada Facultad de
Teologia de Paris, mediante la cual Descartes les remite el texto a tales
autoridades, les pida su protecciéon y que se le tenga a su escrito “por
recomendable”. Entre otras cosas, esa supuesta actitud “iconoclasta” de
Descartes le ha valido el mote de “Padre la Filosofia Moderna”, y se le ha
levantado como el mas conspicuo héroe intelectual que peled contra las fuerzas
del oscurantismo filoséfico personificado por el peripatetismo escolastico del s.
XVIL Una percepcidn semejante descontextualiza completamente al autor, lo
ubica en un espacio intelectual inexistente (atemporal, por lo demas) y termina
banalizando su proyecto metodolégico *. Precisamente por saberse dentro de
una tradicion de pensamiento, el inventario reflejado en la Primera Parte del
Discurso..., adquiere sentido. Es justo en ese plano que también dicho inventario
muestra toda su problematica y la necesidad de que en la Segunda Parte del
Discurso... se ensaye una propuesta metodica que finalice en un conjunto de
pautas que, a juicio de Descartes, permitan conducir adecuadamente larazén e
indagar la verdad en las ciencias. Los estudios de E. Gilson (1984 y 1987) han
mostrado con precision las fuentes medievales, por ejemplo, en la formacion de
algunas concepciones cartesianas, tales como: la doctrina del error y la libertad
humana, que no se comprenderia completamente, a juicio de Gilson (1984), sin
conectar a Descartes con la metafisica escolastica que le habrian ensefiado los
padres jesuitas en La Fléche, la lectura de S. Tomés de Aquino y las teorias
neo-platonicas que igualmente recibiera por la via del Oratorio. Otro tanto han
hecho G. Rodis-Lewis (1999) y R. Ariew (1999), quienes han seguido de cerca
la ensefianza recibida por Descartes en La Fléche y el influjo sobre €l de la
pedagogia ignaciana. Con todo y su inmersion dentro de un determinado lenguaje

? Para una muestra de las dimensiones metodolégicas del proyecto cartesiano,
véase los textos de B. Williams (1996) y de S. Turr6 (1985).
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normativo, que dotd a Descartes de categorias y usos discursivos propios de su
entorno intelectual, es innegable que su descubrimiento de la subjetividad (via
cogito), por sefialar un aspecto importante de su filosofia, constituye un elemento
que ve la luz a partir de aquello que la historia puso en las manos de Descartes:
un “estado del arte”, segtin se dice hoy.

Justamente, ;sin ese “estado del arte” que hay que problematizar? ;Caben
esperar analisis creativos y pertinentes a la hora presente, sin la base brindada
por unos minimos antecedentes de la problematica ya planteada? Si la filosofia
cartesiana conduce a la suposicion incompatibilista, es un asunto que debe
resolverse precisamente acudiendo a la historia de la filosofia. Sin embargo, tal
remision exige analisis creativos, resulta pertinente (de querer comprender mejor
el alcance de lo dicho por Descartes con respecto a su modelo epistemologico
representacional, p. e., hoy discutido de cara al nuevo status del saber), y no
parece que sea una pérdida de tiempo para quienes se dedican a esa tarea
investigativa: al final cabe esperar nuevos resultados ¢ interpretaciones.

2.2. El "Historicista”: La Identidad de la Filosofia con su Historia

La “postura historicista” declara la intima, necesaria e indisoluble
vinculacion de la filosofia con su historia. De hecho, autores como J. Rée (1978)
y M. Ayers (1978) estiman que tal vinculacién es indispensable de cara a la
obtencién de buenos resultados: la filosofia siempre ha estado centrada en su
pasado, “puesto que, desde el momento en el que se formula o se defiende una
opinion, su formulacién o defensa forman ya parte de la historia. Ni hay, ni
puede haber, escision alguna real entre la filosofia y su historia: su presunta
separacion es artificial (...). Toda filosofia, desde el momento en que hace su
aparicion, es historia de la filosofia” (PhH, 165-166). Esta postura termina
endureciéndose por la manera férrea como maneja el concepto de historicidad:
la filosofia se considera un resultado historico, el lenguaje que la estructura es
al mismo tiempo el resultado de un proceso historico; y asi como no se puede
salir del lenguaje, tampoco se puede salir de la historia (PhH, 168). Las
implicaciones de lo afirmado, son varias. Entre ellas, sefiala Gracia:

Bajo esta posicion subyace la conviccion de que ni la filosofia ni su historia
han de hacerse desinteresadamente. La filosofia, por supuesto, esta interesada
en la verdad y, por tanto, en la valoracion; pero también ocurre esto con la
historia de la filosofia. No bastaria con afirmar que la historia de la filosofia es
s6lo un paso propedéutico, aunque necesario, en la empresa filosofica, pues
afirmar tal cosa implicaria que la filosofia y la historia de la filosofia no son
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idénticas (...), sino solamente que la historia de la filosofia es una parte de la
filosofia. (PhH, 168).

Esa declaratoria de identidad implica, ademas (como sefiala Gracia),
postular que la filosofia es una actividad que no va mas alla de lo que pueda
alcanzar el historiador de la filosofia: nuevamente, “la filosofia esta atrapada en
su historia” (PhH, 168).

Junto con Gracia, se puede ejemplificar esta postura a partir de lo
sostenido por Ch. Taylor en su articulo titulado La filosofia y su historia (1990).
Conviene, sin embargo, hacer la salvedad de que el caso Taylor es un modelo
suavizado del dltimo argumento arriba expuesto, lo que lo hace mucho mas
atractivo y sugerente metodologicamente hablando. Léase la propuesta del autor:

(...) el habito de encarar la filosofia como una actividad que debe ser
llevada a cabo en términos enteramente contemporaneos, subsistié y se halla
ain muy difundido. (...) La concepcién de la naturaleza de la filosofia que se
opone a ésa es la que tan vigorosamente enuncié Hegel. De acuerdo con ella, 1a
filosofia y la historia de la filosofia son una sola cosa. Uno no puede ejercer la
primera sin ejercer también la segunda. Dicho de otro modo, para comprender
adecuadamente ciertos problemas, ciertas cuestiones, ciertas conclusiones, es
esencial hacerlo genéticamente. Sin adherir a las razones precisas de Hegel, es
una vision de este tipo la que me propongo defender (...). (Taylor, 1990: 31-32).

De acuerdo a Taylor —dejando a Hegel a un lado del camino, pero bajo su
entera mirada-, un trabajo filoséfico serio procura alcanzar acertados niveles
de explicitacién de aquello que da base o fundamento a las practicas sociales
actuales, pero que subyace de modo tacito y hasta olvidado. “Una acertada
explicitacion reclama a menudo —aunque nunca se reduce simplemente a ello-
recuperar las articulaciones anteriores que han caido en el olvido. (...)
exactamente —indica Taylor-, las que necesitamos para dar cuenta de los origenes
de nuestros pensamientos, de nuestras creencias, de nuestras suposiciones y de
nuestras acciones presentes” (1990: 32). Asi, “formular el sentido de nuestras
practicas” (Taylor, 1990: 37) pasa por la busqueda y deteccién del modo como
tales practicas han llegado a la existencia, “cémo llegaron a encerrar una
determinada vision de las cosas”. La cuestion es esta, pues:

(...) para anular el olvido debemos explicarnos a nosotros mismos c6mo
ocurrid, llegar a saber de qué modo una imagen fue deslizindose desde su caracter
de descubrimiento al de presupuesto ticito, a la condicién de hecho demasiado
obvio para que se lo mencione. Pero ello representa una explicacién genética,
una explicacion que restituya las formulaciones a través de las cuales tuvo ligar
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su fijacion en la practica. Librarnos del presupuesto del caracter iinico del modelo
exige que pongamos al descubierto los origenes. Esa es la razon por la cual /a
filosofia es ineludiblemente historica. (Taylor, 1990: 36 —el énfasis es nuestro).

En fin, la filosofia y la historia de la filosofia “juntas como hermanas”,
quizas siamesas, siempre reconciliadas dialécticamente. ..

3. El Valor Positivo de 1a Historia de la Filosofia para la Filosofia

La relacion de la filosofia con su historia queda de esta manera planteada
desde dos posturas antagonicas. Lo que estd.en juego es el valor de la historia
de la filosofia para la filosofia. De seguidas se mirara el asunto desde una
perspectiva que, entre otras, (siempre a partir de Gracia) procurara mostrar,
primero, algunas modalidades de acercamiento al pasado filos6fico que de suyo
mostrarian el interés de la filosofia por su historia; en segundo lugar, algunas
razones lo suficientemente pertinentes para valorar positivamente la relacion
de la historia de la filosofia con la filosofia; y en tercer lugar, la discriminacion
conceptual acerca de a qué tipo de necesidad se alude cuando se plantea la
relacion entre uno y otro ambito de estudio.

3.1. Pertinencia de una “Historia Filosdfica de la Filosofia”: Eshozo
del Planteamiento de J. J. E. Gracia

Una tesis importante desarrollada por Gracia apunta a la pertinencia de
que la historia de la filosofia sea hecha filos6ficamente. Esto se puede entender
desde la perspectiva del método, o de quien haga esa historia *. En verdad, el
valor de la historia de la filosofia para la filosofia se puede apreciar mas vivamente
desde la perspectiva metddica, especialmente al mostrar los “usos y abusos de
la historia de la filosofia” y la conveniencia de una “historia filoséfica de la
filosofia” (PhH, 314).

De acuerdo a la taxonomia propuesta por Gracia los enfoques
metodologicos empleados por los historiadores de la filosofia caen bajo una
doble clasificacion general: los enfoques filosoficos y los no filosoficos (¥Vid. en
detalle el Cuadro 1 anexo al final de este trabajo). Cada uno de ellos se expande

4 Es decir, si solo quienes sean fildsofos estarian capacitados para hacer la historia de
su disciplina. Esto ultimo plantea dificultades de diversa indole, pero no seran tratadas aca
por estimar de mayor interés lo primero formulado arriba. Este es un planteamiento claramente
ajeno a lo aqui tratado.
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en direcciones no siempre reconciliables o reductibles unas a otras, pero que
expresarian en ultimo término las modalidades de aproximacién al pasado
filoséfico y al valor que ese pasado tiene para el presente. Asi, enfoques no
filosdficos, para comenzar en el mismo orden expositivo de Gracia, serian el
culturalista, el psicolégico y el ideoldgico. Aca entrarian otros, v. gr., el sociologico
(aunque este no es tratado por el autor, y lo advierte). El piso comun de tales
aproximaciones es su empefio en explicar el aparecer de las ideas filosoficas
en términos no-filosoficos. Para ilustrar brevemente ° a partir del enfoque
ideoldgico, se diria que la recepcién de las ideas positivistas y evolucionistas (de
cufio comteano y spencereano) por parte de la élite intelectual americana del
ultimo tercio del siglo XIX en adelante habria obedecido a razones de cardcter
ideologico, mas que filoséficos de pura cepa: frente al caos social y politico
reinante en las naciones americanas, producto de las continuas guerras civiles
y revoluciones de todo pelaje, el positivismo habria servido de ideologia
justificadora de regimenes de fuerza centralizadores del poder en una unica
figura, el Gendarme Necesario, con el fin de integrar lo que se encontraba
desintegrado a todo nivel (incluso en algunos casos, el territorial). La filosofia
no seria otra cosa que una expresion de la ideologia reinante en una época
determinada. Si a esto se le afiade la percepcion que de lo ideoldgico aporta
Marx, la discusion queda en la mesa: al final, lo filos6fico no es mas que la
expresion de las ideas de la clase dominante.

Otro tanto se puede decir del enfoque culturalista: no se trata de juzgar lo
que tal o cual filosofo penso, 1a “tarea consiste en sacar a la luz las conexiones
entre las ideas y la mentalidad cultural de la que son representaciones” (PhH,
320). Teniendo a Ortega y Gasset de fondo ®, se postula que “las ideas no estan
causadas por nociones abstractas, pues no son nociones desencarnadas, sino
actos que los seres humanos ejecutan en determinadas circunstancias con miras
a objetivos especificos” (PhH, 320). Al igual que la ideoldgica, la perspectiva
culturalista reduce lo filoséfico a lo no-filos6fico, en ambos casos disolviendo a
1a filosofia en un contextualismo determinante.

Finalmente, el enfoque psicologico deja a un lado el contexto del mundo
exterior en el cual nacié tal idea filoséfica, para remitir su interpretacion al
contexto representado por el mundo interior del autor de la idea. Por esta via,

% Algunos ejemplos son tomados de Gracia, aca se modifican sin mayor consecuencia
por las caracteristicas propias del presente trabajo.

¢ Gracia se refiere al clasico texto de Ortega y Gasset que sirve de introduccion a la
Historia de la Filosofia de Bréhier, en el cual el autor espafiol deja sentado de manera
explicita su posicion frente a lo que la historia de la filosofia es para la filosofia.
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tendria cabida explicar las ideas éticas de Wittgenstein con base en su
homosexualidad (PhH, 323); o quizas cabria explicar la justificacion
antropologica que hace Hobbes del Leviatdn por su miedo a morir durante la
guerra civil inglesa; o tal vez, a partir del examen de la enzarzada red de
complejos sufridos por Rousseau, sea permitido entender su critica a la idea de
progreso levantada por sus colegas franceses; posiblemente entrando en los
recodos mentales de Voltaire se entienda su enconada ironia y sarcasmo hacia
los jesuitas... El contextualismo gira aqui hacia la interioridad mental de los
autores.

El problema de este tipo de enfoques lo constituye justamente su punto
de partida y el resultado que arroja. Lo filoséfico es visto como un fenémeno
psicolégico (¢individual? ¢social?), o cultural (;determinado epocalmente, por
lo tanto?), o ideologico (jsin dibujar los bordes de dicho concepto?). En definitiva,
por mas interesantes (o exitosos que puedan ser como empresa editorial) estos
abordajes reflejan una carencia basica: la reduccion de lo filoséfico.

Los enfoques filosoficos constituyen una real alternativa para estudiar
la historia de la filosofia. Gracia los subdivide en dos grupos: el histérico y el
polémico. A ambos subgrupos les interesa relacionar las ideas filosoficas con
base en el valor propiamente filoséfico (= de fundamentacion de lo real) que
tales ideas poseen. Es en la metodologia asumida donde sus caminos se separan.
Para el enfoque historico el empefio se centra en “la precision histérica, la
fidelidad a las fuentes y la construccién de una relacién precisa del pasado
filoséfico. (...} La fuerza recac mas bien en la descripcion, antes que en la
interpretacion y la valoracion” (PhH, 330). Aqui aparecen, entre otros, el
doxégrafo y el Scholar, como califica Gracia. Los enfoques polémicos, por su
parte, estan preocupados por el sentido, fuerza, coherencia, solidez, valor de los
argumentos o ideas filosoficas. No es la historicidad de esos argumentos o
ideas, lo central. Es facil entrever que acé lo interpretativo y estimativo desplazan
a lo descriptivo, que desde luego estaria presente aunque, a juicio de quien
escribe estas lineas, solo como propedéutica para una discusion ulterior. Es el
espacio intelectual, p. e., del “apologista”, el critico, o el “problemista”’.

7 Por razones de espacio se deja a un lado la caracterizacion detallada de cada una de
estos sub-enfoques. E1 Cuadro 1 espera suplir, en lo basico, este bache. Gracia desarrolla lo
aca aludido en el Cap. V de su texto.
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3.2. Justificando el Valor de la Historia de la Filosofia para la
Filosofia

Independientemente de los reparos metodoldgicos que tengan lugar contra
las modalidades de aproximacidn sefialadas, también cabe observar que «la
opinion mas generalizada con relacion a la utilidad de la historia de la filosofia
para la filosofia es que, efectivamente, la historia de la filosofia puede, y de
hecho lo hace, contribuir sustancial y beneficiosamente a la filosofia» (PhH,
202-203). Gracia ha sefialado tres perspectivas desde las cuales, particular o
combinadamente, se puede establecer con suficiente propiedad el valor de la
historia de la filosofia para la filosofia. Hay razones précticas, tedricas y retdricas
que apuntalan dicho valor (terminologia del autor base) (¥id. Cuadro 2 anexo al
final de este trabajo). A continuacion se resaltan solo tres argumentos —s6lidos,
a juicio de quien escribe estas lineas- que presenta este punto de vista positivo.

En primer lugar, basado sobre la justificacion retorica, sin duda la
historia de la filosofia sirve (hay constatacion empirica de ello) de «fuente de
inspiracion para los filésofos posteriores» (PhH, 203). No es raro encontrar
estudiantes y docentes de filosofia orientados dentro de la disciplina por razones
de este tipo, aunque puedan ser motivaciones de «corte romantico» (Idem). El
impacto de la vida y obra de los filosofos del pasado, sus luchas y circunstancias,
son relevantes para entender a la propia filosofia:

Se considera que los filésofos del pasado ejercen el papel de modelos
cuyas vidas, obras y luchas sirven como ejemplos de lo que otros filésofos deberian
ser y hacer. Verlos como personas de came y hueso, trabajando por unas metas
elevadas de conocimiento y verdad, nos inspira en la busqueda de las mismas
metas en tanto que filésofos: se convierten en nuestros héroes. (PhH, 203).

Por supuesto que también se tienen contra-ejemplos: hay filésofos que
llevaron una vida sosa, gente aburrida siempre ha habido —y parece que no
dejara haber; pero estos no son los modelos paradigmaticos a considerar.
Piénsese por un momento en otros —-quizas lo de siempre-, y de seguro la cuestion
se transforma: Sdcrates, San Agustin, Nietszche, Kierkegaard... El mismo Comte,
(qué fue para algunos filésofos del siglo XIX americano, si no la gran fuente
inspiradora de la filosofia del porvenir de la humanidad? Lo que esta en juego,
sin embargo, no es la mera biografia del personaje (si asi fuera, ;quién estudiaria
a Kant?), lo que se juega es precisamente la lucha del filésofo por hallar la
verdad, o establecer un punto certero desde el cual construir su visién del mundo,
o inquirir con radicalidad y valentia aquello que los seres humanos hacen en la
creencia de que estan en lo correcto y en verdad estan completamente
equivocados (desde este angulo, Kant es un digno ejemplar). El valor inspirador
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de la historia de la filosofia revaloriza, entonces, la dedicacion a las arduas
tareas filoséficas.

En segundo lugar, desde la justificacion pragmatica, hay razones claras
-y muy conocidas, por cierto- de que «la historia de la filosofia proporciona al
filésofo innumerables muestras de buen y mal razonamiento» (PhH, 208), por
lo cual la operacion filoséfica y la escritura filosofica se benefician directamente
de lo que la historia de la filosofia les brinda.

La historia de 1a filosofia es una gran mina de oro incuestionable, en la
que el filésofo puede ver algunas de las formas mas ingeniosas de argumentacion,
presentadas por las mejores mentes de todos los tiempos. Volverse hacia tales
argumentos y entenderlos, asi como entender sus puntos fuertes y débiles, ayuda
a que los fildsofos aprendan y practiquen los modos de argumentacién. Dicho
aprendizaje y dicha préctica se convierten en técnicas reales que conducen a la
formulacion de una metodologia mediante la cual pueden resolverse problemas
filosoficos. (...) El filésofo puede aprender mucho de la experiencia practica
que proviene del estudio de la historia de la filosofia (PAH, 209).

Esta justificacion pragmatica tiene el mérito adicional de que justifica la
‘bondad de los estudios filoséficos en el area de cualquier otra disciplina. En el
caso particular de la pedagogia de la filosofia, el argumento muestra que hay
una relacion de caracter didactico y curricular entre las llamadas asignaturas
sustantivas (p. ., Metafisica, Antropologia filoséfica, Teoria del Conocimiento,
ética...), en las cuales se persigue que el estudiante obtenga y construya por si
mismo un mapa conceptual minimo de los contenidos, y las materias denominadas
histéricas, en las que entran por separado las historias de la filosofia antigua,
medieval, moderna y contemporanea. Estas mostrarian las formas en las cuales
los filésofos del pasado han vertido argumentativamente sus respectivas visiones
en torno a Dios, el hombre y el mundo. El enjuiciamiento o valoracién en términos
de buenas o malas argumentaciones, serd ya una tarea ulterior segun la
perspectiva asumida por cada uno. Lo relevante es el ejercicio del arte del
razonar, a través de los ejemplos argumentativos de los filésofos del pasado.

En tercer lugar, también desde la perspectiva pragmatica, se encuentra
la funcion terapéutica que el estudio de la historia de la filosofia puede adoptar,
«bien como método de curacién, o bien como una medida preventiva contra un
posible empeoramiento» (PhH, 215). Desde luego, hay en esta justificacion
algunos presupuestos que.no todos estaran dispuestos a aceptar: por un lado, se
presupondria que la filosofia presente esta, o a punto de enfermar, o enferma, o
agravada en su enfermedad. Ello implicaria, por el otro lado, la posibilidad de
encontrar la cura. Ella, la cura, se ubicaria en ¢l pasado de la disciplina. Al
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respecto, son paradigmaticos los casos Nietszche y Heidegger, con sus saltos a
los origenes de la filosofia, como estrategia de curacion de la enfermedad mortal
que le habria hecho a la filosofia olvidarse de siy perderse en los delirios de una
metafisica incapaz de ver lo humano (Nietszche), o que habria extraviado la
pregunta fundamental que cabria formular radicalmente (Heidegger).

Hay otra manera de ver el asunto, que no implica asuncién de los
presupuestos anteriores. Entre otras multiples formas de entender la operacion
filoso6fica, se encuentran dos meridianamente elementales: la aclaracion
conceptual y la evaluacion de creencias. Cabe pasar a la segunda, solo si lo
primero se ha hecho, de lo contrario lo segundo terminara con seguridad en un
galimatias descomunal. La aclaracion conceptual cumple una funcidn terapéutica
que se halla inmersa, por lo demas, en el trabajo que muchos fildsofos del pasado
han emprendido antes de levantar vuelo hacia regiones definitivamente
especulativas. El caso quizas mas resaltante al respecto sea Platon: su empefio
aclaratorio juega un papel central dentro de su método dialéctico. Otro caso
ejemplar lo constituye la familia de los filésofos analiticos, cuya extensa y
variopinta produccion, aplicada a la casi totalidad de las sub-disciplinas filosdficas,
ha dejado una impronta especial en el modo contemporaneo de hacer filosofia.
Asunto aparte, que aca no se trata por ser tema de otra polémica, es la fortuna
tanto del proyecto filoséfico de Platon, como el de la filosofia analitica del s.
XX. Lo relevante es la funcion terapéutica.que cumple la aclaracion conceptual
en tanto tarea elemental del quehacer filos6fico y 1a manera que lahistoriade la
filosofia ofrece testimonio de ello en el marco de las polémicas que configuraron
las épocas por las cuales ha transitado la disciplina.

3.3. La Necesidad Objetiva de la Historia de la Filosofia para la
Filosofia

Si hay razones que justifican el valor del estudio de la historia de la filosofia
para la filosofia, y también se postula que dicho estudio, aunque no es incompatible,
tampoco es necesario para la disciplina, ;en qué términos queda, entonces, la
cuestion? (En mera paradoja? (En una aporia irrenunciable? Todas estas son
preguntas interesantes, pero no van al fondo de la querella. La clave es aclarar
el concepto de necesidad puesto en uso.

Véase primero ddnde estd cada cosa. Siguiendo a Gracia,
fundamentalmente la filosofia procura aportar una visién del mundo lo
suficientemente coherente, consistente y comprehensiva que al mismo tiempo
sea capaz de proveer un marco de inteligibilidad de la estructura de lo real. Si
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esa estructura, efectivamente, estd dada en el mundo, o es puesta por el ojo
del filésofo, o deviene hecha discurso o interpretacion, es un asunto que aqui
se elude (nuevamente, esa es otra polémica - irresuelta, por cierto). Ubiquese
donde se ubique, toda filosofia construye una vision del mundo, o si esto asusta
a algunos (Bunge, p. e.), al menos de una parte del mundo. La historia de la
filosofia marcha por un camino claramente distinto: a ella le preocupa la
reconstruccion del pasado filoso6fico, por lo que asume esta o aquella modalidad
de aproximacion. Si a una (la filosofia) le mueve el espiritu de fundamentacion,
a la otra (la historia de la filosofia) lo hace el espiritu de reconstruccién. Tal
como sefiala Gracia, «es obvio, entonces, que la filosofia no depende
necesariamente de su historia. La razon estriba en que el filésofo, qua filésofo,
no necesita referirse a la historia de la filosofia, sus actores, sus autores o ideas
para ofrecer interpretaciones del mundo (...)» (PhH, 174).

Se querra alegar que «toda filosofia es histdrica», que por el caracter
dialéctico de la filosofia ella siempre se refiere pasado, que los conceptos
empleados por el discurso normativo filos6fico poseen una referencia histérica.
De nada vale todo esto: «la empresa filosofica, como tal, no pretende ofrecer
una relacion del pasado, y no necesita apoyarse en él para ocuparse de sus
asuntos» (PhH, 174). Esto es, del hecho de que la filosofia como actividad
intelectual, business, o hasta entertainment (Matrix, por delante), sea una
produccion historica, «nada de eso la convierte en historia”, ni “la hace
dependiente, necesariamente, de su historia» (PhH, 174). Gracia tiene razon al
sefialar:

Aquellos que quieren hacer de la filosofia una empresa histérica, por lo
demas, confunden, a menudo, la historicidad de la practica de la filosofia con la
historicidad de su contenido; confunden, también, la dimension dialéctica de la
filosofia con su historia; y, por ltimo, confunden los conceptos historicos, que la
filosofia emplea, como punto de partida, con la historia de la filosofia. (PhH,
175).

Y finalmente:

Para filosofar, los seres humanos deben emplear los conceptos presentes
en su cultura, por tanto, la practica de la filosofia implica siempre el uso de
conceptos previos; pero no es necesario que esos conceptos serian filoséficos
en algln sentido especial: pueden ser ordinarios, religiosos, etc. y, por tanto, no
debe pensarse en que constituyen un pensamiento filosofico. (PhH, 175).

De lo expuesto se sigue, entonces, la conveniencia de distinguir dos tipos
de necesidad, si se quiere demarcar con precision los bordes de la cuestion:
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necesidad objetiva y necesidad metodologica. La primera se puede
caracterizar asi:

La necesidad objetiva es el tipo de necesidad que caracteriza la relacion
entre una investigacion, estudio o disciplina del conocimiento, por un lado, y el
objeto de dicho estudio (...), por el otro. En este sentido, nadie pone en duda que
la historia de la filosofia no sélo es necesaria para la filosofia de la historia de la
filosofia, sino para la filosofia en general. De hecho, si la historia de la filosofia
es parte del mundo, y la tarea de la filosofia consiste en ofrecer una interpretacion
del mundo, entonces 1a historia de la filosofia es parte del objeto que estudia la
filosofia. (PhH, 176).

La necesidad metodologica apunta hacia otra parte: «(...) se trata del
tipo de necesidad que caracteriza la relacién entre dos estudios, investigaciones
o disciplinas del conocimiento. Es metodologica porque lo que esta en juego
aqui es la interdependencia del método» (PhH, 176). Ahora bien, esta distincion
muestra el cuidado conceptual que debe tomarse para no confundir los términos
del problema. Todo lo cual significa que al decir que la historia de la filosofia no
es necesaria para la filosofia, lo que se esta afirmando es que
metodologicamente no es necesaria, pero si objetivamente. Lo que también
invalida que la historia de la filosofia seria irrelevante en algin sentido para la
filosofia.

Cabe concluir con las mismas palabras del autor que ha servido de base
tedrica para esta reflexion:

(...) la filosofia y la historia de la filosofia son empresas diferentes, pero
esto no implica que la filosofia no sea necesaria para su historia. De hecho,
desde mi punto de vista, lo es. Desafortunadamente, no hay muchos filésofos e
historiadores de la filosofia contemporaneos que estén conscientes de la necesidad
de comprender la relacion entre la filosofia y su historia (...) y, como resultado,
malinterpretan, no solo sus tareas respectivas, sino, incluso, el caracter del trabajo
que han producido (PhH, 181).
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