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EL PROBLEMA DE LA OBJETIVIDAD
DE LA EXPERIENCIA RELIGIOSA

Profa. Dra. Luz Marina Barreto*

Plantearse la experiencia religiosa como problema quiere decir:
preguntarse por la objetividad y comunicabilidad de esa experiencia. De eso se
trata cuando nos hacemos la misma pregunta en filosofia. En ambos casos,
cuando nos interrogamos sobre la objetividad de la experiencia religiosa o sobre
la experiencia en general, lo que hacemos es enfrentarnos al reto escéptico. Es
esto lo que quiere decir Pedro cuando sugiere que nuestra fe debe poder dar
razones. Tanto para la teologia como para la filosofia deberiamos poder ofrecer
las razones que tenemos para creer en lo que creemos y para sostener que
nuestras creencias estan fundamentadas en una realidad que es tal y como la
expresan nuestras creencias.

La pregunta por la objetividad de nuestra experiencia es la que entrelaza
el pensamiento de Wittgenstein y Heidegger en una blsqueda que posee
sorprendentes paralelismos si tomamos en cuenta que ambos autores no leyeron
sus libros seminales: El Tractatus logico-philosophicus y el Ser y Tiempo. Lo
que hace, sin embargo, a la respuesta que dan ambos autores a este problema
muy interesante es que sus resultados desembocan en una suerte de misticismo,
como lo han sefialado ya varios estudiosos en el tema. Antes de explorar esta
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suerte de misticismo metafisico y lo que significa para la teologia, quisiera exponer
primero qué tienen, en mi opinién, ambos autores en comun.

Como ya he sefialado, el analisis de la objetividad de nuestra experiencia
intenta responder al reto escéptico. Lo que este reto plantea es, en definitiva, la
pregunta por la legitimidad de nuestras creencias. Una manera de escapar al
reto escéptico es lo que Fernando Broncano llama “la ideologia espontanea del
filésofo™': que en la subjetividad se encuentran las fuentes de la justificacion
epistémica.? En efecto, dado que no podemos responder a la pregunta metafisica
que exige que mostremos que la realidad es como lo dicen nuestras creencias,
entonces se trata de explorar como una subjetividad trascendental construye,
determina o simplemente revela las fuentes semanticas que dan sentido a
nuestros juicios verdaderos respecto del mundo. Este es el proyecto
fenomenolégico de fundamentacion de las ciencias que desarrolla Husserl y, en
un sentido analogo, Frege. La misma idea estid en Wittgenstein, s6lo que él
insiste en la objetividad de los significados y no hunde, como Husserl, o después
Heidegger, el sentido de nuestros juicios respecto del mundo en estructuras de
caracter subjetivo.

La idea de Wittgenstein en el Tractatus es que el conocimiento no debe
verse como un espacio visual en el que se ve un 0jo y lo que mira ese 0jo. Dice
Broncano: “..en un espacio visual nunca aparece el ojo que lo crea (el
periscopio del submarino no se ve a si mismo mirando la superficie del mar).””
Por esta razon, nosotros no podemos hacer nuestra experiencia objeto de un
discurso fundamentador que utilice el lenguaje para demostrar la legitimidad de
esa experiencia. En Wittgenstein, la forma 16gica posee una trascendentalidad
que, aun siendo la misma que la trascendentalidad de la forma logica de la
fenomenologia, no es sin embargo susceptible de un analisis que la haga a ella
misma objeto de un anélisis fundamentador. Esto es lo que esta dicho en la
proposicion4.12 y4.121

“La proposicion puede representar toda la realidad, pero no puede
representar lo que debe tener de comun con la realidad para poder
representar la _forma logica.

! Fernardo Broncano, 2003, Saber en condiciones. Epistemologia para escépticos
y materialistas, Machado Libros, Madrid, p. 100.

2Tbidem.

30p.cit., p. 101.
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Para poder representar la forma logica, debemos poder colocarnos
con la proposicion fuera de la logica, es deciy, fuera del mundo.

La proposicion no puede representar la forma logica; se refleja en ella.
Lo que en el lenguaje se refleja, el lenguaje no puede representarlo.
Lo que en el lenguaje se expresa, nosotros no podemos expresarlo por
el lenguaje.

La proposicion muestra la forma logica de la realidad.

La exhibe. ™

Con esto Wittgenstein preserva la objetividad de nuestra experiencia pero
al precio de una suerte de solipsismo o privacidad de nuestro recuento del mundo.
Dice Wittgenstein en la proposicion 5.62: “En realidad, lo que el solipsismo
significa es totalmente correcto; solo que no puede decirse, sino mostrarse”.
La objetividad esta unida entonces s6lo a la perspectiva de la primera persona:
los limites del lenguaje son los limites no de/ mundo sino de mi mundo y
Wittgenstein subraya: meiner Welt. De esta manera, la perspectiva de primera
persona desde la cual se ve lo objetivo puede mostrarse, pero no tematizarse
como objeto de una reflexion filosofica que ponga de relieve la legitimidad de
esa perspectiva. (Este es el misticismo de Wittgenstein)

En Heidegger el fondo trascendental desde el cual tenemos un mundo y
nos relacionamos con €l no es ni un espacio de razones, ni un espacio constituido
por significados o formas 16gicas: se trata de una comprension del ser o de un
modo de relacionarnos con el mundo que es constitutiva de nuestro modo de ser
como entes que existen ya en el mundo, en una relacion practica con €l. De
esta manera, la ontologia fundamental de Heidegger es un intento de poner de
relieve el trasfondo trascendental que hace posible que nosotros tengamos un
mundo, podamos relacionarnos con un mundo, con la diferencia respecto de los
intentos de Wittgenstein y de Husserl antes de €1, que el trasfondo trascendental
no esté constituido por significados o vivencias de conciencia que ostentan el
mundo, sino por estructuras existenciales que revelan nuestra capacidad para
usar el mundo y relacionarnos con él.

Pero una de las primeras cuestiones que surgen para el lector del Ser y
Tiempo de Heidegger es cual es la legitimidad del fondo trascendental que €l
pone de relieve, es decir, de la analitica existenciaria del Dasein o de la ontologia

*+ Ludwig Wittegenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Alianza Universidad,
p- 87.
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fundamental, que es el objeto del libro. Y aqui nos encontramos exactamente
con el mismo problema que aqueja la propuesta de Wittgenstein del Tractatus:
que la legitimidad de la analitica existenciaria, es decir, del recuento de estructuras
que posibilitan que el Daseir tenga un mundo, sélo puede mostrarse pero no
puede hacerse ella misma objeto de un discurso legitimador. De esta manera,
tenemos aqui de nuevo una suerte de misticismo: los existenciarios muestran el
mundo pero no estan sujetos a ningun tipo de control racional, de manera que
no es posible que ambos trasfondos trascendentales ofrezcan criterios normativos
que contribuyan a establecer el sentido o la verdad de una proposicidn, o la
objetividad del que tiene la experiencia del mundo abierto por los significados
de W. o por las estructuras de Heidegger.

La objetividad de la experiencia en Wittgenstein es construida, como
sugiere Broncano, “sobre un mecanismo de deixis 0 nombres elementales que
conectan los resultados causales con el sustrato semdntico, las condiciones
de verdad, de las oraciones. Las oraciones elementales funcionan como
nombres propios o deicticos de experiencias elementales que, por su parte, se
conectan directamente mediante relaciones causales con la realidad.” La
objetividad en Heidegger es el resultado de nuestras interacciones practicas
con ¢l mundo, que es constituido como tal gracias a las categorias existenciarias
y el tiempo. Ahora bien, en la medida en que tales trasfondos trascendentales
son evidentes sdlo para quien los realiza o los vive, constituyen un trasfondo
mistico o irracional, como ya hemos sefialado. La razén de esto es cuando nos
referimos a algunos de los conceptos basicos que constituyen ese trasfondo en
un contexto oblicuo o indirecto nos encontramos con una asimetria que destruye
la objetividad. Esta asimetria semantica fue descubierta ya por Frege: “Cuando
decimos ‘Kepler postulo una curva conica para las trayectorias planetarias’
podemos estar diciendo algo verdadero y algo falso simultaneamente: es
verdadero que las trayectorias son curvas conicas, pero es inadecuado decir
que ése fue el contenido del pensamiento de Kepler.™

El atomismo de Wittgenstein y la analitica existenciaria de Heidegger
conectan directamente el espacio de razones con el de causas, las proposiciones
ylarealidad. El problema es, sin embargo, y como vemos ahora, que los contextos
indirectos o los discursos oblicuos definen lo que esta implicado cuando
intentamos justificar nuestra experiencia. El mundo es sélo transparente para el

*Op.cit, p. 115.
¢Op.cit., p. 116.
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sujeto que la experimenta: si quieres generalizarla, entonces caes bajo la asimetria
semantica de los contextos oblicuos. Las proposiciones elementales cambian
sus condiciones de verdad en estos contextos y, por lo tanto, limitan lo que es
posible hacer cuando intentamos justificar ante otros la objetividad de nuestra
experiencia.

Los criticos de Wittgenstein le han reprochado proponer una suerte de
misticismo metafisico en el analisis de las condiciones de verdad de las
proposiciones y la objetividad de la experiencia. Esta forma de misticismo es ya
tan evidente en Heidegger, que la teologia del siglo XX utiliza las ideas de este
autor sobre el ser en general como metaforas de la divinidad, como en el caso
de Karl Rahner. En ambas formas la cualidad de la experiencia de cada persona
no ofrece ella misma criterios de la misma cualidad absoluta para la
fundamentacion racional de lo que se ha experimentado.

Yo creo que este resultado encierra una verdad profunda. La objetividad
ultima de lo que se ha experimentado no puede demostrarse completamente en
contextos intersubjetivos. Queda entonces la prueba indirecta que puede ofrecer
la argumentacion racional. Sin embargo, ella no agota lo que puede
experimentarse ni tampoco las formas en las cuales puede verterse lo
experimentado, como el arte o la poesia. El punto crucial es que tanto
Wittgenstein como Heidegger dejan abierto el misterio y ofrecen un marco
tedrico que explica por qué esto sucede asi.
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