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...todo intento de conocer el pasado debe ser consciente de
que no puede superar el nivel de hipotesis, ya que no
podemos recuperar el pasado en el presente.

JOSEPH RATZINGER
INTRODUCCION
Para dar inicio a nuestro estudio, nos parece pertinente distinguir entre

“traduccion” y “traductologia”. La primera hace referencia a un conocimiento
practico; la segunda, a un saber multidisciplinario en el que se relacionan
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muchos campos del conocimiento: la lingiistica, la pragmatica, la critica
literaria, los estudios socioldgicos y antropologicos,...

Este trabajo ha sido motivado por la falta de acuerdo que existe en la
traduccién y la interpretacion de algunos pasajes biblicos. Sobre algunos
episodios de las Sagradas Escrituras, son variadas las versiones que han
presentado exégetas, tedlogos biblicos y traductores.

Ante las diversas traducciones que hemos podido observar en distintas
ediciones de la Biblia, nos proponemos a ofrecer, basados en argumentos
lingiiisticos precisos, datos histéricos y evidencias pragmadticas, muestra
comprension sobre algunos versiculos del texto sagrado.

Nuestra vision es la del lingiiista; no, la del teélogo biblico. Nuestra tarea
es, luego de revisar el analisis realizado por de tedlogos y exégetas biblicos,
presentar escolios para fundamentar nuestras versiones de algunos pasajes de las
Sagradas Escrituras.

Las propuestas de traduccion e interpretacidn que presentamos no son
concluyentes. Tampoco pretenden serlo. Si las ideas de esta investigacion
generan la discusion y propician la reflexion y el estudio de los textos biblicos,
creemos haber cumplido nuestra tarea.

Hemos seleccionado algunos pasajes que han resultado de nuestro interés.
Consideramos uno del Antiguo Testamento, escrito en hebreo biblico; y tres del
Nuevo Testamento, redactados en griego koiné.

Las preguntas sobre el sacrificio de la hija de Jefté (Jue 11, 31)

En el Libro de los Jueces (Jue 10, 6-12, 7), se narra la historia de Jefté, el
galadita. Este, antes de iniciar la batalla contra los amonitas, prometid que, si
resultaba victorioso, ofreceria en sacrificio a la primera persona que saliera a
recibirlo al retornar a casa. Luego del triunfo, el juez llegé a Mizpa, su hogar, y
su unica hija acudié primeramente para saludarle. El guerrero, entonces, rasgo
sus vestiduras y lamenté haber hecho la promesa. Finalmente, segun las
versiones tradicionales del texto, el héroe sacrifico a la joven.

Esta narracién ha estimulado la reflexion y la investigacion. Numerosos
especialistas han analizado y explicado el relato biblico. Los exégetas han
formulado numerosas preguntas sobre este episodio de las Sagradas Escrituras:
(por qué Yahveh permiti6 el sacrificio? (Cudl es la justificacion del hecho?
(Realmente la nifia fue sacrificada?

A continuacién, hemos de ver las opiniones de algunos tedricos sobre las
interrogantes surgidas por el holocausto.
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Jacobo Benzaquén (1979), profesor de Hebreo e Historias del Pueblo
Judio, explica que, segun el Midrash, método de exégesis que interpreta las
Sagradas Escrituras mediante narraciones, el sacrificio de la hija de Jefté fue el
precio del orgullo. El héroe pudo optar por la ley de anulacién de los votos; y
Pinjas, el sumo sacerdote, tuvo la oportunidad de eximirlo de su juramento y asi
salvar a la joven. El galadita debid solicitar al sumo sacerdote que lo absolviese
de su promesa; pero penséd que, si €l era el jefe de Israel y salvador del yugo
amonita, debia ser aquel quien tenia la obligacion de acudir a él. Pinjas, llevado
por la soberbia, concluyé en que, por ser el sumo sacerdote, Jefté debia venir a
¢l para la absolucién. La altaneria y la presuncién pudieron mas que ellos y se
llevd a cabo el holocausto.

Sabemos que existe la ley de HATARAT NEDARIM! Segin el
MIDRASH, Pinjas el Sumo Sacerdote podia eximir a Yiftaj del juramento y asi
se salvaria su hija. El sacerdote podia haber llamado a Yiftaj; Yiftaj hubiera
podido ir al Cohen Gadol? a solicitar que lo absolviera de su promesa. Pero, por
orgullo del primero que decia: “Yo soy el Sumo Sacerdote, que venga él a mi y
lo absolveré”, y por su parte Yiftaj que decia: “Yo soy el Juez, soy jefe de todo
Israel porque los he salvado del yugo amonita, que venga €1 a mi”; la joven fue
sacrificada; el orgullo y la altaneria pudieron mas que ellos mismos.
(Benzaquén, 1979: 228)

Benzaquén, ademas, comenta que el sacrificio de la joven representd un
castigo ejemplar para el juez. Segun el docente, muchos rabinos han resuelto
que este fue castigado por realizar una promesa impulsiva y contraria a la
Torah. '

La promesa de Yiftaj fue hecha en forma irreflexiva, es por ello por lo
que fue castigado con la tragedia de tener que sacrificar a su unica hija. Su
voluntad de ofrecerla en el altar era mas repugnante aun que su promesa.
(Benzaquén, 1979: 228)

En la misma linea de lo expresado por Benzaquén, Edesio Sanchez
(2005), traductor y exégeta mexicano, sefiala que el episodio retrata a Jefié no
solo como uno de los grandes guerreros de Israel; sino como un individuo
irresponsable y egoista que ofrece a su hija en una alocada ofrenda. Esta es
exclusivamente producto de su irresponsabilidad, pues Yahvé nunca condiciond
la ayuda divina. El relato, pues, nos ensefia a no negociar con Dios.

Este voto cambi6 radicalmente el resultado de los sucesos e hizo que
Jefté fuera recordado, no como uno mas entre los grandes libertadores de Israel,

! Anulacién formal de las promesas.
2 ‘7‘\72\ 173: Sumo sacerdote.
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sino como un individuo irresponsable, insensible y egoista. En ningin momento
el texto habla de Yahvé como de una divinidad exigente y que pone
condiciones. Nada se le pide a Jefté a cambio de la ayuda divina; el compromiso
y condicion los pone el mismo Jefté. El es el tnico responsable de un voto tan
descabellado. (Sanchez, 2005: 652)

Andrés Ibafiez Arana (1997), sacerdote y profesor de Teologia, Hebreo y
Griego, explica que, aunque para la época que fue escrito el texto, estaban
condenados los sacrificios humanos, el redactor de la historia no prescindi6 del
holocausto porque quiso presentar la abominable accién como un vestigio de los
rudos tiempos primitivos, aun alejados de la predicacion profética. Sacrificios
humanos productos de una promesa a los dioses no eran extrafios en el mundo
semitico que se recrea en el texto de Jueces. El especialista llama la atencion
también sobre el hecho de que el guerrero quiza ni siquiera era israelita.

En las “Notas” al Libro de los Jueces, incluidas en La Biblia ilustrada y
comparada, traduccién aprobada por la Conferencia Episcopal Espafiola en la
CXCHI Reunién de la Comision permanente (Madrid, 23-24 de septiembre de
2003), también se plantea que el sacrificio ofrecido por héroe galadita es una
evidencia de las costumbres de la época, razon por la que el cumplimiento de la
promesa debe ser interpretado literalmente.

El voto de Jefté ha de tomarse al pie de la letra y debe entenderse dentro
de la mentalidad sacral y la rudeza de costumbres de la €poca. Los sacrificios
humanos eran corrientes entre los cananeos. Abrahdn mismo no se extrafia
cuando recibe la orden de sacrificar a Isaac (Gn 22, 2). (2003: 518)

Como se ha visto, las preguntas sobre el sacrificio de la hija de Jefté han
sido debatidas e interpretadas por autoridades en la materia. Los argumentos,
aunque convincentes, no impiden que muchos lectores se asusten del hecho
relatado en las Escrituras. Los exégetas han ofrecido razonamientos morales €
histéricos para contribuir con la comprension del episodio.

La consternacién que produce la narracién nos llevé a tratar de entenderla
desde una Optica distinta, lo que nos condujo a buscar una conclusién distinta.
Las informaciones que los estudiosos presentan estdn constatadas. ;Qué mas
podriamos decir sobre el hecho? Desde el punto de vista histdrico y moral, no
tenemos nada que agregar ni objetar; sin embargo, en relacién con la traduccion
existe la posibilidad de sugerir nuevos acercamientos al relato.

Veamos parte del texto original:
T ) 1Y an ofewR iR onph S cpTe Y R ’$¥I T
SR Ay
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(wshayah hayyowse’ ’28€r yesé’ middalté béti ligrati bssibi b3salom

mibb3né ‘dmmon wshayah layhwah wshalitihl ‘61ah) (Jue 11, 31).

Las versiones consultadas de la Biblia traducen el versiculo sin ofrecer
diferencias sustanciales. En la traduccion de Eloino Nécar Fuster y Alberto
Colunga Cueto, se lee: “el que, al volver yo en paz (de la expedicion contra) los
hijos de Ammon, salga de las puertas de mi casa a mi encuentro, sera para
Yahvé, pues se lo ofreceré en holocausto™; en la version de Casiodoro de Reina,
revisada por Cipriano Valera, dice: “cualquiera que saliere de las puertas de mi
casa a recibirme, cuando regrese victorioso de los amonitas, serd de Jehova, y lo
ofreceré en holocausto”; en la Biblia ilustrada y comparada, se expresa: “el
primero que salga de las puertas de mi casa a mi encuentro, al volver yo sano y
salvo de los amonitas, serd para Yahveh y se lo sacrificaré en holocausto”.

En el fondo, las traducciones son similares; no obstante, resulta pertinente
destacar sutiles incongruencias. Sobre 12w WYY NP2 M, hay dos
interpretaciones acerca de la waw (1): la version Nécar-Colunga entiende que
esta es una conjuncion causal (pues); las otras dos consideran que es una
conjuncion copulativa (y).

Precisamente, a partir de esta particula copulativa, sugerimos una
perspectiva distinta del versiculo. Entre los verbos n27 hdyah (ser, estar, existir,
suceder) y 1%y ‘alah (ofrecer) encontramos una waw. Esta, generalmente, se
traduce como una conjuncion copulativa (y, ni); sin embargo, también puede
expresar una conjuncion disyuntiva (o). En las versiones reproducidas del texto
biblico, la waw es comprendida o como una particula copulativa o como una
causal; no obstante, creemos que, en el pasaje en cuestion, podria interpretarse
como una disyuntiva (o). De este modo, el versiculo biblico se leeria: “Serd que
quien salga de las puertas de mi casa para recibirme cuando regrese en paz
de los hijos de Ammon serd para Yahveh o lo ofreceré en holocausto”.

Esta forma de comprender el pasaje de las Sagradas Escrituras ha sido
sugerida con anterioridad. Una mirada por los estudios sobre la materia nos
permite comprobar que Ethelbert William Bullinger (1976), tedlogo y clérigo
anglicano, habia sugerido que la waw debia comprenderse en el texto como una
conjuncién disyuntiva.

La traduccién sugerida implica que la joven no fue sacrificada, sino
entregada a Yahveh. La version se puede apoyar en el versiculo treinta y nueve.
En este se expresa que Jefté cumplié en su hija el voto realizado y ella no
conocio varon.

La traduccién propuesta se apoya en versiculos posteriores, pues en el
relato no se especifica literalmente que la joven haya sido sacrificada. Solo se
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menciona que en ella se cumplié el voto y se enfatiza que se conservo virgen.
Llama la atencion el hecho de que la narracion se enfoca mas en la entrega de la
muchacha que en su muerte. Por eso, tiene cierto sentido el suponer que
realmente no fue sacrificada.

Sin embargo, el énfasis en la virginidad de la muchacha y el soslayo al
hecho del holocausto también pueden encontrar otra justificacién. Para Sanchez
(2005), el énfasis en que la joven se conservd virgen viene dado porque, en los
tiempos biblicos, si algo era duro para las mujeres era la imposibilidad de
procrear. Por esta razon, el autor del texto pone el acento en la virginidad de la
hija de Jeft¢é y no en el sacrificio, como si lo primero fuera la unica
preocupacion de los personajes.

Si algo hacia sufrir a una mujer de los tiempos biblicos, era su
incapacidad de procrear (cf. Is 54, 4-5; Gn 35, 16-18; 1 Sm 4, 19-21). Una y
otra vez la Escritura nos recuerda la historia de mujeres que pasaron a la historia
por haber recibido de Dios la gracia de llegar a ser madres. A la hija de Jefté, en
cambio, no solo no se le dio un nombre, sino que se le arrebato el privilegio de
traer un hijo al mundo. (Sanchez, 2005: 653)

El peligro de las riquezas (Mt 19, 24; Mc 10, 25; Lc 18, 25)

En los evangelios de Mateo, Marcos y Lucas, se relata el episodio en el
que Jesus, luego de observar la reaccion del magistrado ante la idea de que
debia vender sus posesiones para luego seguirle, habla sobre las dificultades que
tienen los ricos para entrar al reino de Dios. Los tres textos no son exactamente
iguales: en los evangelios de Mateo y Marcos, sus palabras van dirigidas a los
discipulos; sin embargo, en el de Marcos, la reflexién no estd destinada
especificamente a estos y apenas el lector puede enterarse de que Pedro estd
presente entre los oyentes. La prédica del Hijo de Dios hace que los apéstoles
queden estupefactos. “Las palabras de Jesus siembran desconcierto entre los
discipulos: en el judaismo se considera la riqueza sefial de la bendicién
divina,..”. (Mateos y Camacho, 1993: 460). Entonces, para hacer énfasis en el
peligro que las riquezas ofrecen a la vida cristiana, Jesls expresa: ITdAv 6¢
AMyo vpiv, gdxondrepdv éotv kduniov Sid Tpumnpatog paeidog Siehbeiv 4
nmAovotov eiceAbelv gig v Pactreiav oD Beob (Mt 19, 24. Edicién de Bover y
O’Callagham). (De nuevo les digo mds fdcil es pasar un camello a través del
ojo de una aguja que ver entrar a un rico en el reino de Dios); edxondtepSV
goTv xauniov S tiig tpupaMdc tiig Pagidog deAbelv | mhodowov eig Tiv
Bactieiav 100 Ocod eioereiv (Mc 10. 25. Edicién de Bover y O’Callagham).
(Es mads ficil pasar un camello a través del ojo de una aguja que ver a un rico
entrar al reino de Dios); edxkondiepov yap €oTtv KGunAov i TpriHaTtog
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Behovng eiceABelv 1j mhovotov gig v Pactreiav 10D Oeod eicerdeilv (Le 18, 25.
Edicion de Bover y O’Callagham). (Pues mds ficil es pasar un camello a
través del orificio de una aguja que ver entrar un rico en el reino de Dios).

La hipérbole con rasgos surrealistas, mas propia de Salvador Dali que de
Jesus de Nazaret, ha sido motivo de muchos comentarios. Tanto- exégetas
biblicos como filésofos y escritores han dado sus opiniones sobre coémo
entender el texto.

Existe la hipdtesis de que el ojo de la aguja representa la puerta de la
muralla de Jerusalén, entrada por la que podria entrar con dificultad un camello.
Juan Mateos y Fernando Camacho (1993) rastrean el origen de la explicacion y
refieren que fue propuesta por Teofilacto, general bizantino y gobernador de
Tesalénica en siglo XI.

Esta explicacion, sin embargo, no cuenta con la aprobacion de parte de
los exégetas. Por ejemplo, Joseph Fitzmyer, sacerdote jesuita, biblista y
especialista en lenguas semiticas, recalca que esta solucién resulta incierta, pues
no hay evidencia arqueoldgica de que existiera un acceso tan estrecho.

Unos interpretan el «ojo de la aguja» como denominacion de una pequefia
puerta en la muralla, por la que un camello sélo podria escurrirse con la mayor
dificultad. (...) Aunque la hipétesis pueda parecer plausible, nada se sabe de la
existencia de una entrada tan angosta (Fitzmyer, 2005: 31)

Otros autores conjeturan que la frase es producto de un error de
transcripcion. Esta explicacion se ha dado, segun Fitzmyer, desde la patristica.
En la reproduccién del texto se confundidé xauilog (maroma, cuerda gruesa)
con kdunioc (camello). En los periodos romano y bizantino, la eta (1) ya se
pronunciaba y leia igual que la iota (1). En consecuencia, aunque se escribian
diferente, las dos palabras sonaban del mismo modo, lo que generd la
confusion. El iotacismo hizo que en las transcripciones del Evangelio se usara
una palabra en lugar de otra. Los copistas escribieron xdunioc en vez de
KQuiAog.

Fitzmyer (2005) y Frangois Bovon (2005), entre otros, coinciden en
desechar esta idea. Ambos refieren que la estramboética imagen del camello es
posible en la cultura hebrea, pues existe un dicho rabinico del siglo IV en el que
un elefante pasa por el ojo de una aguja.

Entonces, ;como ha de entenderse la frase? En los estudios de los
comentaristas, como vimos, hay varios intentos de interpretacion. Los mas
populares y difundidos son los presentados en las lineas precedentes. No
obstante, quisiéramos hacer ver otra posibilidad.

157



Biblia y traductologia: escolios a los escollos de traduccién de las Sagradas Escrituras

Para la comprensiéon de la imagen, creemos que es necesario leer con
atencion algunos de los versiculos anteriores del evangelio de Marcos. El texto
dice: Oi 8¢ pofnrai €8apPfodvro €ni toig Adyorg avtod. O 8¢ Incobg mhiv
anoxpdeic Afyer avtoig, Tékva, ndg OVOKOAOV €otv TOVG memodtoag Emi
ypnuaowy ig v Pacireiav Tod Oeod eioerBeiv. (Mc 10, 24. Edicion de Bover y
O’Callagham).

En la version de Nacar Fuster y Colunga Fueto se lee: “Los discipulos se
quedaron espantados al oir esta sentencia. Tomando entonces Jests de nuevo la
palabra, les dijo: Hijos mios, jcuan dificil es entrar en el reino de los cielos”; en
la traduccién de Reina-Valera: “Los discipulos se asombraron de sus palabras;
pero Jesus, respondiendo, volvid a decirles: Hijos, jcuan dificil es entrar en el
reino de Dios”; en la Biblia ilustrada y comentada: “Los discipulos quedaron
asombrados ante tales palabras. Pero Jesus, replicando de nuevo, les dice:
«Hijos, qué dificil es entrar en el reino de Dios!»”.

Ninguna de las traducciones citadas se detiene en el matiz que en griego
tiene la palabra téxvo’, aspecto fundamental para la comprension del polémico
simil del camello y la aguja. Jesils emplea ese sustantivo para referirse a sus
discipulos. No usa vidg, que también traduce hijo; sino téxvov.

ékvov, voz etimolégicamente vinculada con el verbo tiktw (dar a luz,
engendrar, ser padre), significa nifio en cuanto este es hijo de sus progenitores.
Ademas, en sentido figurado, evoluciond hasta emplearse con la intencién de
dirigirse a un adulto en una interpelacion intima y carifiosa. El vocativo Tékva,
utilizado en el relato, tiene implicaciones expresivas que vid¢ no posee. “Pesh 11
219: tekna es un término afectivo que expresa la conmocion del hablante en
determinada situaciéon y su vinculo respecto a ciertas personas”. (Mateos y
Camacho, 1993: 461)

Téxva evidencia un vinculo afectivo entre Jesus y los apostoles. Aquel en
otro pasaje del Evangelio de Marcos recurre a la misma palabra para referirse
amorosamente al paralitico: kai ddv 6 Tnoolg Tiv wiotv adtdV Aéyer 16
nopaAvTik® Tékvov, agievtai oov ai apoption (Mc 2, 5. Edicion de Bover y
O’Callagham). (Y viendo Jesus la fe de ellos dice al paralitico: Hijo, tus
pecados son perdonados).

El hecho de que se haya dirigido a los apdstoles con el apelativo 7ékva
resulta determinante para la comprension del simil presente en el versiculo
siguiente. Luego de notar el desconcierto de sus discipulos, evidenciado en el
imperfecto pasivo de foféw (estar o quedar estupefacto, atonito), Jesus se vale

3Sobre la etimologia y el significado de tékvov, consultar: Diccionario exegético del Nuevo Testamento
(1992), de Horst Balz y Gerhard Schneider, libro en el que se estudian las acepciones de la palabra en
distintos contextos.
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de expresiones contundentes con la intencion de convencerlos. Primero,
inquieto en el dnimo por la reaccién de estos, emplea Téxva con un valor
afectivo, y hasta cierto modo enféatico, para moverlos y persuadirlos. Luego, se
vale de la hipérbole altisonante para ilustrar categéricamente la dificultad que
tienen los ricos para entrar al reino de Dios. La estramboética imagen busca
acentuar el mensaje para fijarlo en la mente de sus seguidores.

El valor enfitico de la frase también se evidencia con la presencia del
adverbio zadiv (de nuevo). Jesus, ante el asombro de los discipulos, nuevamente
toma la palabra para apostrofarlos y subrayarles que la posesion de las riquezas
comprende un gran peligro.

Xavier Picaza (2012), te6logo catolico, especialista en Teologia Biblica y
en Historia de las religiones, justifica el uso de 7ékva en forma similar. Sin
embargo, el exégeta extrema sus conclusiones. Para él, Jesus, de forma similar a
otros pasajes biblicos, responde con dureza a los apdstoles, incluso se vale de la
ironia.

jHumanamente hablando es imposible que un rico se “salve”, como es
imposible que un camello pase por un ojo de aguja de coser. En ocasiones
semejantes, ante la incomprension de sus discipulos, Jesus ha respondido de una
forma dura, incluso hiriente (cf. 8, 14-21. 33; 9, 42-48). Pues bien, en ese
momento, Jests los llama fekna, hijos, como si fueran nifios, como si quisiera
ofrecerles una ensefianza que ellos tienen dificultad en aprender, acudiendo para
ello a la imagen paraddjica (incluso irénica, quiza humoristica) de un camello
grande y del minusculo agujero de una aguja de coser. (Pikaza, 2012: 726)

Si Picaza tiene raz6n en relacién con la ironia del parlamento, el pasaje
deberia traducirse asi:

Entonces los discipulos quedaron estupefactos con sus palabras. Mas
Jesus, tomando de nuevo la palabra, les dice: Nifios (!), ;cudn dificil es a
quienes sucumben ante las riquezas entrar en el reino de Dios! Es mds fdcil
pasar un camello a través del ojo de una aguja que ver a un rico entrar al
reino de Dios.

El valor intensivo de la frase y el esfuerzo de Jesus por ser ilustrativo y
contundente resultan evidentes. El uso de zékvov pudo ser producto de la
desazon y el cansancio de Jests por la reaccion de sus discipulos. El apelativo
se usa en el mismo sentido que lo emplearia un maestro cuando, luego de un
suspiro de tedio por las dificultades que los estudiantes tienen ante una teoria
sencilla, se dirige nuevamente a ellos.

Luego de algunas observaciones acerca del escrito griego, llegamos a la
conclusion de que efectivamente Jesus dijo: “Es mds ficil pasar un camello a
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través del ojo de una aguja que ver a un rico entrar al reino de Dios”. Por mas
extravagante que parezca la imagen de la frase, no hay razones inequivocas para
pensar que no fue pronunciada. No obstante, es preciso afiadir que el enunciado
adquiere sentido solo en un contexto comunicativo concreto. Asi pues, el
hiperbdlico simil tiene razdn de ser unicamente si consideramos las condiciones
pragmaticas® que rodearon su emisién. Jestis pronuncié las palabras en una
situacion precisa, cuando percibié que sus apdstoles estaban atdnitos ante el
planteamiento de que las riquezas constituyen un peligro, y las dirigi6 a estos,
que eran hombres con los que tenia un profundo vinculo afectivo, para
ofrecerles, casi como si se tratara de unos nifios®, una imagen ilustrativa y dificil
de olvidar.

El pan nuestro de cada dia? (Mt 6, 11; Lc 11, 3)

La cuarta peticion del Padrenuestro ha resultado problematica para los
estudiosos de la Biblia. Seglin Joseph Ratzinger (2011), desde Origenes, se ha
reflexionado para entender correctamente la plegaria: Tov &ptov fudv 1OV
gmovotov 80¢ Nuiv onuepov (Mt 6, 11); Tov Gptov udV 1OV €novoiov didov
NHiv 10 ke’ nuépav (Luc 11, 3). Benedicto XVI explica que el padre de la
Iglesia Oriental llamo la atencion sobre el hecho de que la palabra ézodsi0¢ no
existia en la lengua griega hasta que fue creada por los evangelistas, lo que
genero una incansable busqueda por su origen y su sentido.

Fitzmyer (1987), en un esfuerzo por simplificar las diferentes
interpretaciones que los comentaristas han dado al término, plantea que existen
principalmente tres interpretaciones.

En la primera, segun plantea el tedlogo jesuita, se concluye en que
émioboiog es una palabra compuesta por la preposicidn éxi, que implica
finalidad; y el sustantivo odoia, que significa esencia, sustancia, ser. Si esto es
correcto, la version seria: “el pan esencial”’, “el pan necesario para la
subsistencia”. Esta exposicion habia sido dada primeramente por Origenes.

* Sobre la definicién de pragmatica y los componentes basicos del modelo de analisis pragmético
(componentes materiales: emisor, destinatario, enunciado, entorno; componentes immateriales:
informacion pragmética, intencién y relacién social), revisar: Introduccion a la pragmatica (1996), de
Maria Victoria Escandell Vidal. “...se entiende por pragmatica el estudio de los principios que regulan el
uso del lenguaje en la comunicacion, es decir, las condiciones que determinan tanto el empleo de un
enunciado concreto por parte de un hablante concreto en una situacién comunicativa concretas, como su
interpretacién por parte del destinatario”. (p. 14).

5 El hecho de que Jests se dirigia a los apéstoles empleando el vocativo zéxva con el significado de nifio y
como interpelacion afectiva se prueba con referencias a otros evangelios. En el Evangelio de Juan, se
refiere carifiosamente a sus discipulos llaméandoles nifios. En este texto, sin embargo, se hace uso de la
palabra maic: Aéyet odv adroig 6 Inootg Moudia, pf T ipocedyiov Exete; anekpifnoay avtd OF (Jn 21, 5.
Edicién de Bover y O’Callagham). (Les dice pues Jesids: Nifios, Jtenéis algo de comida? Ellos
respondieron: no).
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La segunda establece que émiodorog esta compuesto por la preposicion i
mas la forma femenina del participio presente del verbo eiui (ser, existir,
haber). Si se considera cierta esta premisa, en la frase hay que sobreentender el

L N 1Y

término Auépa y se leeria: “pan para el dia presente”, “pan para hoy”. Desde
este punto de vista la interpreté San Juan Crisdstomo.

Fitzmyer (1987) considera poco probable el acierto de esta versién, pues
la lengua griega tiene muchos términos para expresar lo cotidiano: épruepog,
NUEPIOG Y NUEPIVOGS, KaOnuéplog y kabnuepivog.

La tercera interpretacion se fundamenta en la idea de que émodaioc esta
formado por éxi mas iodoa, forma femenina del participio presente de & (ir,
venir). Si se parte de esta etimologia, también habria que sobreentender el
término 7uépa y se traduciria "pan para el dia que viene”, “el pan del futuro”.
Ratzinger (2011) plantea que, segin esta version, el cuarto ruego del
Padrenuestro implica una peticion escatologica; en la solicitud se pide una
anticipacion al mundo que vendra.

Esta ultima hipotesis etimologica se apoya en el hecho de que la
expresion 1 émioboa fuépa esta documentada repetidas veces en Hechos de los
apostoles. tij 1€ émobdon Muépy dEON avtoig poyopévols kai cuviihacosv
avtovg glg elpnvny eindv "Avdpec, adedpoi €ote- iva ti adikeite dhAniovg; (Heh
7, 26. Ediciéon de Bover y O’Callagham). (Al dia siguiente les vio cuando
estaban peleando e intentaba que hicieran las paces, diciendo: Hermanos,
sois hermanos. ;por qué cometéis agravios uno a otro?).

Luego de revisar los posibles significados y origenes de la palabra
émodboiog, resulta muy dificil tomar partido por cual seria la traduccién correcta.
Si nos preguntasen por cudl opcidén nos inclinamos, optariamos por la tercera
propuesta, pues estd identificada en otros textos®. Los lectores, sin embargo,
pueden tomar partido por otra de las posibilidades seglin razonamientos de
caracter teologico que no son ahora de nuestra competencia.

Los dos ladrones (Luc 23, 43)

En el relato de la pasion del Evangelio de Lucas, se narra c6mo uno de
los malhechores que acompaiia a Jesus lo defiende cuando el otro delincuente lo

La palabra émodoroc no estd documentada si se comprende segiin la etimologia dada por Origenes (ér,
preposicion de finalidad; y otoia, que significa esencia, sustancia). Si la voz es entendida seglin otras
acepciones y etimologias, si estd probada desde la antigiiedad. Fitzmyer (1987) explica que émodorog
(entendida como la unién de érf mas iodoa, forma femenina del participio presente de efui) esta utilizada
desde la época antigua. “La expresion hé epiousa hémera es conocida en griego (cf. Aristofanes, La
asamblea de las mujeres, 105; Polibio, Hist, II, 25, 11; Hch 7, 26), incluso en la forma abreviada: he
epiousa (cf. Hch 16, 11; 20, 15; 21, 18; 23, 11; pero cf. Platén, Critén, 44%, donde parece que significa
«hoy»)”. (p. 321).
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encarnecia. Luego, le implora que se acuerde de €l cuando tome posesion de su
reino. El Hijo de Dios, entonces, le responde con la promesa de que ese mismo
dia estara con ¢l en el Paraiso: kai einev avt® Apfv ool Aéym, oNuepov pet’
gnod €om év 1@ Iopadeio® (Luc 23, 43). Entre las distintas ediciones de las
Sagradas Escrituras que hemos venido citando, no percibimos diferencias
sustanciales. En la version de Nécar-Colunga, dice: “El le dijo: En verdad te
digo, hoy serds conmigo en el paraiso”; en la traduccion Reina-Valera, se lee:
“Entonces Jesus le dijo: De cierto te digo que hoy estaras conmigo en el
paraiso”; en la Biblia ilustrada y comentada, se expresa: “Yo te aseguro que
hoy estaras conmigo en el paraiso”.

Sin embargo, no deja de llamarnos la atencion la Traduccion del Nuevo
Mundo de las Santas Escrituras, edicion publicada por editoriales de la
confesion religiosa de los testigos de Jehova. En aquella, partiendo de la idea de
que en los tiempos de las Escrituras solo se contaba con tipos de letras
mayusculas y se escribia sin dejar espacio entre palabras ni utilizar signos de
puntuacion, se razona que el texto ha de entenderse de otra manera: “Y €l le
dijo: Verdaderamente te digo hoy: Estards conmigo en el Paraiso”. Para los
traductores el adverbio Aoy modifica al verbo decir y no a estar. Estos sostienen
que la coma deberia ir después de orjucpov; no, después de Aéyw. No deja de
parecernos curiosa esta interpretacion, pues evidencia la importancia que tienen
los signos de puntuacién en cualquier escrito.

En todo caso, esta version pierde validez si se argumenta que el adverbio
onuepov deberia estar ubicado en un lugar antes del verbo aseverativo Aéyw
para que efectivamente existiera la certeza de que aquel modifica a este.

OBSERVACIONES FINALES

Luego del analisis de los textos seleccionados, podemos concluir en que,
dado que el tiempo biblico es distinto al nuestro, resulta imposible redactar
cualquier version de las Sagradas Escrituras si el dominio de la gramatica, estilo
y semantica de la lengua hebrea y la griega no estd acompafiado de un
conocimiento del contexto. Aun asi una comprension unica y definitiva de los
pasajes de las Sagradas Escrituras resulta imposible. Siempre es factible, con
fundamentos histéricos, teoldgicos y lingiiisticos, presentar nuevas visiones de
los textos.

No es descabellado decir que el manejo de los idiomas biblicos es
insuficiente para realizar una traduccién. Resulta imprescindible, ademas, el
auxilio de otras disciplinas para la comprension de la coleccion de libros
sagrados. En entendimiento de la pragmatica, por ejemplo, es fundamental.

162



ITER-TEOLOGIA - Revista de Teologia Fernando Javier Rojas Casorla

La exigencia del apoyo de otros campos de estudio a la labor de la
traduccion biblica hace necesario reflexionar sobre la importancia de la
traductologia. Consideramos improbable entender con fidelidad las narraciones
de las Sagradas Escrituras sin la comunion entre el oficio de la traduccion y
otras disciplinas.
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