Sinodalidad y ejercicio eclesial de gobierno
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Estado de la cuestion

Cuando hablamos de sinodalidad pareciera que el aspecto mas
importante puesto en juego es el reparto de cuotas de poder. De
hecho, muchos confunden el término con democratizacién, es
decir, se cree que la Iglesia sera mas sinodal si se logra un consenso
por voto de las mayorias. Centrarnos en este aspecto sin ver de qué
modo ha acontecido a lo largo de la historia de la Iglesia desvia
nuestra atencion de lo que realmente es importante. Mediante esta
investigacién busco entender qué supone hoy la sinodalidad en un
mundo que vive un cambio de época. La reflexién sobre ello parte
de la experiencia, es decir, la reflexion es posterior al acontecimiento.
Estoy convencido de que la Iglesia es y ha sido sinodal a lo largo de su
historia, es falso creer que se trata de un nuevo modo de configuracién
eclesial>. Esto no significa que todas las estructuras eclesidsticas y
ejercicios ministeriales sean de por si sinodales, por eso es preciso un
discernimiento que ayude a identificar los espacios donde acontece el
caminar juntos, aun a pesar de las dificultades. La insistencia del papa
Francisco sobre la sinodalidad no se debe a que este aspecto haya sido
inexistente, es mas bien una invitacién a prestar particular atencién a
lo diferente. Es necesario valorar lo distinto y ajeno, aprender de ello,
para asi evitar el peligro de las uniformidades teoldgicas, pastorales,
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espirituales y litargicas. Lo diferente debe articularse en las estructuras
eclesiales, sin que esto desaglie en un desorden y en una confusion
que imposibiliten un didlogo y un acompafnamiento. El camino no es
el de la fusiéon que anula las novedades. El respeto y la acogida a lo
diferente no se consiguen solo a través de un equilibrio de poder, ni de
democratizacion. En este aspecto hay dos posiciones encontradas en lo
que se refiere a la sinodalidad: una que propone una descentralizacion
del poder, y otra que esta convencida, basada en lo que la historia nos ha
ensenado, de que la decision final de los asuntos de la Iglesia debe estar
exclusivamente en manos del Papa y de los obispos, ya que a ellos se
les ha prometido la asistencia del Espiritu Santo. Ambas posiciones son
extremas y son mas el producto de una equivocada idea de sinodalidad.
En efecto, ninguna de ellas tiene como fundamento el consensus fidelinm,
con el que el Espiritu asiste a su pueblo y el obispo esta atento a lo que
el Espiritu inspira.

Aceptar y acoger lo diferente ayuda a una visién eclesiolégica
mas plural y alargada, y construye estructuras flexibles y abiertas. La
sinodalidad no se identifica con una estructura concreta o rigida. Dentro
del ambito eclesial existen estructuras que la favorecen. Mediante la
escucha y el discernimiento se promueven estructuras al servicio de la
comunidad y no comunidades regidas por estructuras. Las estructuras
no son sinodales por si solas; dicho de otro modo, la sinodalidad toca
la institucion, pero acontece en y gracias a la comunidad. De hecho,
en la historia de la Iglesia, estructuras aparentemente sinodales han
terminado siendo asinodales. No es extrafio que un sinodo pueda ser
asinodal, asi como un presidente elegido democraticamente puede
ser antidemocratico. Para mostrar la centralidad de lo que esta en
juego, trataré de mostrar como en el s. IV lo sinodal jugd un papel
importante en la interpretacion de la fe cristologica de los primeros
siglos. Seguidamente, evidenciaré como con el pasar del tiempo
aquello que fue interpretado correctamente en una época llegd a ser
un obstaculo para la sinodalidad, debido a la descontextualizacién
epistémica y a la rigidez conceptual con la que el dogma fue leido y
acogido. ¢Qué es lo que determina, entonces, que un evento, estructura
o doctrina sea sinodal? De eso nos ocuparemos en esta reflexion. En
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esta exposicion utilizaré un lenguaje descriptivo que ira acompanado de
su correspondiente analisis filoséfico-teoldgico para intentar explicar
por qué un acontecimiento sinodal en un contexto puede llegar a ser
asinodal en otro contexto. Para ello me ocuparé de un hito cristologico
clave importante en la historia de la Iglesia y de la teologia que, si bien
posibilité una Iglesia sinodal en un momento, terminé siendo obstaculo
de comunion y sinodalidad en otro momento debido a la erosién de la
experiencia evangélica en la comunidad. En efecto, instancias y practicas
nuevas que buscaban garantizar la fidelidad en el seguimiento de Jesus
se transformaron posteriormente en obstaculos a ese seguimiento.

Homoousiay hospitalidad cristiana

El ano 313, fecha de la conversiéon de Constantino y del famoso
Edicto de Milan, es de los afios y épocas mas interesantes con que
podemos toparnos en la historia de la Iglesia. Un esplendoroso Imperio
Romano, cada vez mas debilitado, observa con estupor cémo los
cristianos perseguidos van creciendo y van gozando de mayor simpatia.
En el terreno politico los cristianos comienzan a ser cada vez mas
importantes. Ellos disponen de una organizacién que se extiende por
todo el imperio, mostrando una capacidad de resistencia y resiliencia que
dejaba asombrado hasta al mas sanguinario perseguidor. Constantino,
emperador y estratega, sabfa que su fuerza se iba debilitando y que
si no hacfa algo pronto su imperio serfa cosa del pasado. Para seguir
gobernando ya no le era suficiente la fuerza de un ejército, sino que
debfa gozar de simpatia popular. Lo cierto es que, en el momento mas
impopular de su gobierno, de modo astuto cambi6 su estrategia y paso
de perseguidor y verdugo de los cristianos a fiel defensor y propagador
del cristianismo. Asi pues, en el 313, el emperador decret6é en Milan un
edicto que ponia fin a la persecuciéon de los cristianos y les daba libertad
de prédica en todo el imperio. Mas alla de las reflexiones piadosas que
se puedan hacer en torno a la conversion del emperador, desde el
punto de vista politico representé la jugada maestra que integré en el
sistema imperial a todos aquellos cuyo testimonio ponia en dificultades
la gobernabilidad del imperio. Es cierto que para los cristianos
significo el fin de las persecuciones y les permitié la posibilidad de vivir

L



4

Sinodalidad vy ejercicio eclesial de gobierno
J v}

publicamente su fe, pero el precio a pagar fue la normalizacién politica
a la que quedaron sometidos.

La jugada del emperador no terminaba alli, no bastaba con integrar
a los cristianos al sistema, habfa ahora que homogeneizar el poliédrico
pensamiento cristiano. Entre los cristianos pululaban las diferencias de
perspectivas en el modo de pensar la salvacion, a Cristo, a la Iglesia.
Al interior del mundo creyente habia posturas irreconciliables que
provocaban divisiones en facciones que podian debilitar la estabilidad
del Imperio. Las facciones cristianas culpaban a sus rivales de herejes,
destitufan y desterraban al obispo que incomodara o tenfan por anatema
el pensamiento de quienes pensaban diferente. Estos hechos ponian en
riesgo la armonfa y la estabilidad politica del Imperio. Este clima de
enfrentamientos movié a Constantino a convocar el famoso Concilio de
Nicea en el 325. Al gobernante le interesaba el consenso’, mientras que
a una faccion de los padres conciliares les interesaba mas defender su
postura que la verdad, y a otros mas la verdad que su postura. Contrario
a lo que querfa el emperador, el pensamiento cristiano no quedd
homogeneizado, sino que integrd en el Credo los contrarios en una
doctrina que fiel al Evangelio se mostrd hospitalaria de los opuestos®.

3 El consenso en un concilio tiene ambitos bien diferenciados: estd el consenso
politico en el que posiciones enfrentadas son conciliadas mediante la toma
de decisiones concertadas segun intereses comunes; estd el consenso
cientifico-teolégico, en el que una comunidad cientifica se pone de acuerdo
sobre la interpretacion de la doctring, y, por Gltimo, bastante unido al anterior,
estd el consenso eclesial, en que la repraesentatio Ecclesiae propone una
interpretacion valida para toda la Iglesia en la que todos se reconocen por
la amplitud de un misterio y no se cierra a un solo modo de ver ¢ interpretar
la realidad. Este Gltimo consenso no busca la popularidad, sino que procura
acoger la diversidad.

4 Christoph Theobald habla de la santidad hospitalaria de Jesus, que evita
reducirlo a nuestro punto de vista, pero al mismo tiempo nos abre a su modo se
presentarse, de modo que los apdstoles pudieron transmitirlo, a pesar de que
eran toscos a la hora de entenderlo. “Leur comparaison (...) nous renverrait
a la spécificite du christianisme primitif: un type d'hospitalité inauguré par le
Nazareen qui ne se laisse réduire, ni au cercle de ses disciples et apotres, ni
& une certaine catégorie sociale de personnes, ni & un champ specifique de
'humanitée en recherche de sens (..) C'est de lintérieur meéme de la saintete
hospitalaire du Nazaréen quiil faut percevoir la necessite d'un intelligence
qui lui soit approprice, telle gu'on la trouve & I'ceuvre dans le genre d'écriture
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Jesus es homoousios con el Padre. Tal afirmacion resaltaba la historia
de Jesus y, al mismo tiempo, afirmaba su proveniencia del Padre. El
reconocimiento de la santidad hospitalaria propia de Jesus permitio a
los conciliares percibirlo mas alla de los limitados esquemas del propio
Concilio. El homoousios, término griego elegido para reconciliar los
opuestos, fue usado no segun una epistemologia o metafisica univoca,
sino como posibilidad de la comunidad de discernir, mediante nuevos
giros lingtisticos, a Jesus. El Concilio, que en principio tenfa una
finalidad politica, terminé siendo un acontecimiento del Espiritu. Mas
que la victoria de una visioén sobre otra, las conclusiones del Concilio
invitaban a los cristianos a dejarse guiar por el Espiritu y a no quedar
atados a ideas, en definitiva, a vivir la misma santidad hospitalaria de
Jesus. El resultado invitaba a los cristianos a acoger a Jesus y a los
hermanos sin reducirlos a sus propios presupuestos. Lamentablemente,
no siempre acontecié de ese modo.

A pesar de los intereses politicos en juego, el Concilio fue un
ejercicio sinodal. ¢Por quér ¢Tiene algo que ver el ajeno término
homoousios en este el acontecimiento sinodal? El término homoousios, mas
que la colaciéon de un término ajeno a la regla de fe en el lenguaje
cristiano fue un ejercicio de acogida del Evangelio en la episteme
griega. Lo determinante en la selecciéon del término homoousios fue el
Evangelio y no la epistemologia griega. El lenguaje heleno acoge la
novedad de Jests dando al término un sentido nuevo que va mas alla
de una mera equivalencia. El Concilio no se entiende sin este proceso
de hospitalidad reciproca. Contrariamente a lo que la mayoria en el s.
XXI entiende del Concilio de Nicea, el uso del término consubstancial no
pretendia demostrar la divinidad de Jesus en el sentido habitual de este
término’; pretendia, si, decir que Jesas introducia una configuracién

invente par les premiers chrétiens” Ch. Theobald, Le christianisme come style.
Une maniere de faire la theologie en postmodernite (Paris : Les Editions du
Cerf, 2008), 67.69.

S En el capitulo IV del catecismo de Jerénimo Ripalda, donde el autor comenta
los articulos del Credo, aparece la definicion de lo que comunmente la
mayoria de los creyentes entiende por Dios: “Dijisteis que el primero es creer
en Dios: {qué entendeis vos por Dios? R Un Senor infinitamente bueno, sabio,
poderoso, principio y fin de todas las cosas”. Jeronimo Ripalda, El Catecismo
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nueva en el modo de conocer y relacionarse con Dios. Al Padre sélo
se le conoce por el Hijo y a este Hijo, que es de la misma naturaleza
del Padre, solo se le conoce en su humanidad concreta. Este hecho
marca el cristianismo primitivo y la propia mentalidad griega, pues
lo contingente, histérico y corporal, elementos considerados como
accidentes en la mentalidad de los griegos, se convirtieron en la via por
excelencia de acceso al Ser. Los padres conciliares del Concilio de Nicea
hicieron un ejercicio donde leyeron a Jesus al estilo que lo hicieron los
apostoles, reescribiendo asi, en modo nuevo, la santidad de Jesus: a
Dios s6lo se le conoce en la humanidad concreta del Hijo que se dejo
escribir en los Evangelios. Cuando los padres conciliares hablaron de
naturaleza no hacfan alusion a una realidad genérica, sino que apuntaban
al mismo Jesus en su relacién con el Padre e invitaban a los creyentes a
seguirle. Este seguimiento se hizo posible no de modo teérico, sino en
el compromiso concreto de acogida al pobre®. El homoousios, aunque sea
visto como un término técnico, favorecio un estilo espiritual fraterno.
La sinodalidad del Concilio no se debié al evento politico o eclesial,
aunque hay que reconocer que el solo hecho de que se reunieran los
cristianos para entender mejor su fe sentd las bases del encuentro
fraterno. La novedad del Concilio esta en el hecho de que la episteme
griega, al reconocer la verdad que en Jesus se desvela, comprendié que
lo esencial se vive como experiencia y no como fundamento abstracto.
Solo en Jests esta dada la posibilidad de conocer al Padre, lo cual
significa de por si la superacion del adopcionismo y del docetismo. En
lenguaje griego esto significa que en los acontecimientos de la vida de
Jesus acaece la verdad del Ser, verdad que se muestra como compasion,
perdén y relacion. Asi pues, sean griegos, sean judios, el discipulado no

y exposicion breve de la doctrina cristiana (Barcelona: Imprenta de Francisco
Rosal, H. de J. Corgas, 1880), 22.

6 Cf Mt 25-31-46. Ciertos ambientes cristianos han sido caldo de cultivo para
el desarrollo de espiritualidades tedricas e intimistas en las que la relacion
con Jesus se entiende de modo individual y excluyente. En estos contextos
los cultos y las oraciones estan cargados de emotividad y sentfimientos
consoladores. Los partidarios de este tipo de espiritualidad entienden que
Jesus los anime a ayudar al pobre, sin que ello signifique que El se identifique
con el Pobre. Esto da origen a toda una propuesta pastoral que promueve
una asistencia caritativa que se caracteriza por relaciones asimétricas y no
fraternas.
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se puede entender al margen de la relacion. El homoonsios resulté ser una
categoria teologica que, bien comprendida, desaguaba en la fraternidad
y en el seguimiento.

Homoousia como episteme que se impone

Resulta curioso que la categoria teologica homoousios, que en un tiempo
ayudo a una sana sistematizacion teoldgica, terminé siendo, aflos mas
tarde, en otro contexto, un ejercicio de control mas que de crecimiento
en el caminar juntos, bajo la excusa de salvaguardad la doctrina. Un
vivo ejemplo de ello fue el Concilio II de Calcedonia del afio 553:
“... sl alguno no confiesa una sola naturaleza o sustancia del Padre
y del Hijo y del Espiritu Santo, y una sola virtud y potestad, Trinidad
consustancial (homoousion), una sola divinidad, adorada en tres personas;
ese tal sea anatema” (DH 421). La pregunta es: si aparentemente no
hay discrepancia con lo propone el Concilio de Nicea, ¢por qué dejo
de ser sinodal el modo como se usa el término? Es necesario, ademas,
tener en cuenta que lo mismo que el de Nicea, el segundo Concilio de
Constantinopla también fue realizado en una estructura de sinodo. sQué
cambi6 del 325 al 5537 No es el término lo que cambia, sino la episteme
desde la que el término se entiende. En el Concilio del 553, el rol que
jugaba el Evangelio en la comprension del término fue asumido por
la episteme griega. La consecuencia de ello fue la creciente pérdida de
interés en los misterios de la vida de Jesus y la reduccién de la doctrina a
téormulas logicas, que eran independientes de la teologia narrativa de los
evangelistas. En efecto, los relatos del Evangelio fueron sustituidos por
enseflanzas doctrinales abstractas. Para ser cristiano bastaba confesar la
verdadera doctrina, lo de seguir a Jesus era secundario. En el segundo
Concilio de Calcedonia, a pesar de ser un sinodo, las conclusiones no
confluyeron en una propuesta sinodal que favoreciera la fraternidad,
el discernimiento, el crecimiento mutuo y la procesualidad en la fe. El
hecho es que no todo sinodo conduce, necesariamente, a la sinodalidad.
En el caso del segundo Concilio de Constantinopla, donde la confesion
paso a ser lo que identificaba a los cristianos, el elemento central dejo
de ser la comunidad que camina en fraternidad y ese lugar fue ocupado
por la jerarquia, cuyos miembros pasaron a ser garantes de la verdadera
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fe. Los contextos no sinodales fueron el caldo de cultivo de condenas
y cismas en la Iglesia. En adelante se multiplicarfan las condenas y
excomuniones, cuya justificacion residirfa en cuestiones confesionales
y no de fidelidad al seguimiento de Jesus.

Es claro que el término homoousios no resolvié el problema politico
ni proporciond, en el ambito teoldgico, ninguna claridad ontolégica
definitiva. Ni con el Concilio de Nicea, ni con el primer Concilio de
Calcedonia, Jesus dejo de ser una cuestion abierta. Lo que dejaban claro
las conclusiones de los concilios es que Jesus no podia ser reducido a
una férmula o a un enunciado definitivo. Estos concilios no tuvieron
como proposito zanjar de modo definitivo las cuestiones en torno
a Jesus, representaban, si, el esfuerzo de los cristianos para, desde la
teologia, posibilitar un camino compartido entre judios y griegos. Asi,
pues, el lenguaje que hablaba de Jesus lograba superar, incluso con el
uso de términos metafisicos, la metafisica sostenida por el principio
de identidad. Un claro ejemplo de la no subordinacién al principio de
identidad lo tenemos en el Concilio de Calcedonia donde las posturas
encontradas no fueron eliminadas, sino que prevaleci6 el equilibro entre
afirmaciéon y negacion de lo afirmado, dejando abierta, para siempre,
la reflexion cristolégica. Lo que se puede concluir de lo transmitido
por los concilios de Nicea y Calcedonia es que la solucion a la cuestién
sobre Jesus no lo da una férmula. En el mejor de los casos, la férmula
nos recuerda que no es posible entender a Jesus mediante una férmula.
La férmula ayuda a caer en cuenta de que lo que se podia decir de
Jesus era valido mientras pudiera ser falseado y que lo falseado, aunque
opuesto a una veta doctrinal, forma parte de la misma Verdad que es
Jesus.

Tiempo, repraesentatio Christiy evento sinodal

El dogma tiene un contexto, pero es, ante todo, actualidad del
Evangelio y no un ejercicio de control de la fe de los fieles. El papel de la
expresion homoousios en la configuracion del Credo fue fruto del esfuerzo
de no perder la novedad de la Buena Notica. El dogma posibilita y da
forma evangélica a la vida de la comunidad. Los padres sinodales, al
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igual que lo hizo Jesus durante su vida terrena, fueron los responsables
de poner en escena la vitalidad del Evangelio. No es un acaso que sean
tenidos como representantes de Cristo en su ejercicio sinodal. Esta
representacion no tiene nada que ver con una gracia especial o con
un poder conferido. El Espiritu les asiste para que puedan discernir
su presencia en el contexto propio. No son los padres sinodales los
fautores del nuevo dogma, sino los que reconocen la presencia del
Espiritu en las situaciones nuevas y las proponen a los cristianos
como espacio firme desde el que leer el Evangelio sin desvirtuar su
novedad. La tarea de los padres sinodales es tan importante que no
es un azar que la representatividad juegue un importante papel en el
ejercicio sinodal. Un reciente articulo de Ruggieri sobre la sinodalidad
afirma que “para comprender la importancia de todo evento sinodal es
preciso centrar la atencién en el nacleo mas delicado: 1a Repraesentatio
Christi””. La exptesion repraesentatio Christs, indica, en primer lugat, que
la sinodalidad no se ejerce en nombre propio, que quienes asisten a un
sinodo no representan posturas concretas en medio de una pluralidad
de propuestas, sino que estan llamados a leer, acoger y comprender
la presencia del Espiritu en el seno de la Iglesia. No se trata de un
ejercicio democratico, sino de un discernimiento comunitario. Desde la
antigiedad, la responsabilidad del discernimiento recafa en la figura del
obispo, quien era visto como representante de Cristo y de la comunidad.
Esta es la razon por la cual en la actualidad se procura invitar a los
sinodos a personas provenientes de distintas culturas y convicciones,
dando a todos los invitados el derecho a opinar, pero la decision final
de las conclusiones del Sinodo sigue estando en manos de los obispos.
Este modo de proceder no tuvo su origen en clericalismos enfermos,
sino en comunidades maduras.

La expresion repraesentatio Christi es usada para referirse al sacerdote
ordenado, pues en el momento de celebrar la Eucaristia representa a
Cristo. “Sélo el sacerdote validamente ordenado es ministro capaz de
confeccionar el sacramento de la Eucaristia, actuando en la persona de

7 Giuseppe Ruggieri, Chiesa sinodale (Bari-Roma:Laterza, 2016), lbook
(consultado el 20-05-2024).
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8 Bl es, ademis, el representante de Cristo cabeza de la Iglesia:

Cristo
“por el ministerio ordenado, especialmente por el de los obispos y
los presbiteros, la presencia de Cristo como cabeza de la Iglesia se
hace visible en medio de la comunidad de los creyentes (LG 21)°.Y
representante de la comunidad eclesial: “El sacerdocio ministerial no
tiene solamente por tarea representar a Cristo —Cabeza de la Iglesia—
ante la asamblea de los fieles, actia también en nombre de toda la
Iglesia cuando presenta a Dios la oraciéon de la Iglesia (cf SC 33) y
sobre todo cuando oftrece el Sacrificio Eucaristico (cf LG 10)”'’. No
es de extrafiar, entonces, que en los sinodos sean los obispos quienes
tengan voz y voto, y que en los sinodos diocesanos ese papel lo cumpla
el obispo junto al clero de su didcesis.

Ahora bien, la representacién no siempre estuvo vinculada al
sacerdocio por su condicién de ordenado. No era el orden lo que
conferfa que el sacerdote representara a Cristo, sino su testimonio
de vida. Esto se constataba en la Iglesia primitiva, donde el obispo
representaba a Cristo, no por su condicién jerarquica, sino porque en
su vida resplandecfa la vida de Jesus. En este sentido, a los cristianos
no les resultaba violento o extrafio que el obispo representase a la
comunidad, ya que él era fiel portador del sentir de su Iglesia particular,
cuando, reunido con los demads obispos, establecia lazos de comunién
con las demas iglesias hermanas. El obispo, mas que una figura politico-
eclesiastica, era la presencia de su comunidad. ¢;De dénde parte esta
conviccion de que el clero, pero especialmente el obispo, era el auténtico
representante de Cristo en la comunidad? ¢Qué consecuencias ha
tenido esta conviccion fuera de su contexto original?

Para responder a estas cuestiones es preciso remontarse al origen
de los ministerios en las primeras comunidades e intentar explicar
por qué algunas figuras fueron tomando un papel tan relevante en la

& Codigo de Derecho Canonico, 900, https//www.vaticanva/archive/cod-
iuris-canonici/esp/documents/cic libro4 cann?200-91 1 sp.html

9  Catecismo de la lglesia Catolica, 1549, hitps//www.atican.va/archive/
catechism_sp/p2s2c3ab_sp.html

10 Catecismo de la Iglesia Catolica, 1552, https//www.yatican.va/archive/
catechism sp/p2s2c3ab_sp.html
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comunidad. Cuando hablamos de las primeras comunidades debemos
tener presente una serie de aspectos que a veces dejamos en el olvido:

* La comunidad es el sujeto eclesial en el que se distinguen
distintas responsabilidades.

* La comunidad crece junta, es decir, todos son corresponsables
del bien de los demas.

* Todos sus miembros son testigos del Evangelio y este testimonio
se sellaba muchas veces dando la vida.

En ese contexto, quienes asumian la tarea de dirigir la comunidad
eran testigos elegidos como responsables de garantizar que el ardor
de la fe de los miembros de la comunidad no disminuyera. A ellos
les tocaba discernir la presencia del Espiritu y eran los primeros en
asumir las consecuencias de su discernimiento. El respeto a la figura del
obispo no tuvo su origen en su cargo jerarquico, sino en su autoridad,
reconocida por los cristianos. La autoridad del obispo era reconocida
no por el poder inherente al cargo que ocupaba, sino por el valor que
su vida testimonial tenfa en cada miembro de la comunidad y en ella
como organismo.

Otro elemento para tener en cuenta en la gestacion de la comunidad
es el contexto en el que se sitda. A los cristianos que viven en paises
con tradicién cristiana les resulta facil levantarse un domingo por la
mafiana, ver el horario de misas de la parroquia y tomar la decision de
asistir a una de ellas. Esto no acontecia asi en las primeras comunidades,
las cuales vivian ocultas a causa de la persecucion. Que el obispo fuese
el punto de referencia de la comunidad, mas que cuestion de honor,
representaba una cuestioén de riesgo, tal como leemos en el martirio de
S. Policarpo:

El procénsul, quien estaba fuera de si, envié a su propio heraldo
que por tres veces proclamara en medio del estadio: ‘Policarpo
ha confesado que es cristiano’. Apenas lo dijo el heraldo, toda
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Sinodalidad vy ejercicio eclesial de gobierno
la turba de gentiles y de judios que vivian en Esmirna, con rabia
incontenible y a grandes gritos, empez6 a vociferar: ‘Este es
el maestro de Asia, el padre de los cristianos, el destructor de

nuestros dioses, el que ensefia a muchos a no sacrificar ni adorat’
(Martitio de Policarpo XII, 1-2)"".

San Ignacio de Antioquia, obispo, exhortaba a san Policarpo,
también obispo, a trabajar por la comunidad, incluso en la dificultad:

Desempefia tu puesto con toda solicitud carnal y espiritual;
preocupate de la unidad; nada hay mejor que ella. Aguanta a
todos, como a ti el Sefior; a todos soporta en caridad, como ya
haces. Dedicate sin cesar a la oracién; pide mayor inteligencia
que la que tienes; vigila sin descanso tu espiritu. A cada uno en
particular, hablale al estilo de Dios. Carga con las enfermedades
de todos, como verdadero atleta; cuanto mayor es el esfuerzo,
mayor es la ganancia” (Policarpo I, 2-3)"2.

Ignacio de Antioquia conocia bien los riesgos que enfrentaban los
obispos, por ello pide a la comunidad que no abandone a su obispo y
lo obedezca en todo. No resulta extrafio, entonces, que los miembros
de la comunidad tuviesen al obispo, que ponia sobre sus hombros la
carga de toda la comunidad, como representante de Cristo: también
Cristo fue representante del Padre. No se trataba de un mero titulo (el
de representante) adjudicado al obispo por el hecho de setlo, sino de
un reconocimiento alcanzado por el testimonio de su vida. El obispo se
jugaba la vida por mantener la fe de la comunidad en Aquel que, muerto
en cruz, trajo la salvacion a toda la humanidad. La mayoria de los obispos
estaban dispuestos a jugarse la vida por Cristo: “Es conveniente no
s6lo llamarse cristianos, sino serlo; asi hay también algunos que le dan
el nombre de obispo, y después hacen todo sin él. Los tales parecen no
tener buena conciencia, pues no se reunen legitimamente conforme al
mandato. (...) Si por El (Jests) no estamos decididamente dispuestos a

'l Autor desconocido, ‘Martirio de Policarpo, Obispo de Esmirna”, en Padres
Apostolicos I ed. Jose Maria Berlanga (Sevilla: Apostolado Mariano, 1990),
/7.

12 Ignacio de Antioquig, ‘Ignacio a Policarpo’, en Padres Apostdlicos I S1.
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morir para participar de su pasion, su vida no esta en nosotros.” (Carta
a los Magnesios IV y V, 1.2)"°. En otro lugar dice: “Esctibo a todas
las iglesias y hago saber a todos que de mi propio albedrio muero por
Dios, a menos que vosotros me lo estorbéis. Os exhorto no haya para
mi una complacencia inoportuna. Dejadme ser pasto de las bestias, por
las que tengo que alcanzar a Dios” (Romanos IV,1)".

Que Ignacio reconociera en Polibio a la comunidad de Trallanos
se debe a que consideraba al obispo un auténtico representante de
su comunidad. “He sabido que tenéis una mente irreprochable e
inconmovible en la paciencia, no por uso, sino por naturaleza, como
me mostré Polibio, vuestro obispo, que vino a Esmirna por voluntad
de Dios y de Jesucristo, y de tal modo se alegré conmigo, encadenado
en Cristo Jesus, que he contemplado en €l a toda vuestra comunidad”
(Ignacio a los Trallanos 1,1)"°. Tan natural le parecia a Ignacio concebir
al obispo como sacramento de la comunidad, que en otro lugar de la
carta vuelve a subrayar: ... el ejemplo de vuestra caridad lo he recibido
y lo tengo conmigo mismo en vuestro obispo, cuya conducta es una
gran leccién, y la mansedumbre, su fuerza; al que creo respetan incluso
los ateos” (Trallanos I111.2)'". Y en otra carta insistird en la misma idea:
“Donde aparezca el obispo, allf estd la comunidad; como donde esta
Jesuctisto, allf esta la iglesia catélica” (Esmirnenses VIIIL1)". Ignacio,
pues, es consciente de la bendicién de ser representante de Cristo y de
la comunidad, asi como del riesgo que suponia serlo. El mismo Ignacio
narrara su dura situacién personal antes del martirio.

Este es el contexto que explica el motivo por el que los obispos
fueron considerados auténticos representantes de Cristo y de la
comunidad. Es un hecho que en los siglos IV y V los obispos gozaban
de gran estima por su talante testimonial. Asi nos lo relatan san

13 Ignacio de Antioquia, ‘Ignacio a los Magnesios, en Padres
Apostolicos Il, 22.

4 lgnacio de Antioquig, “Ignacio a los Romanos” en Padres Apostolicos I, 34.

15 Ignacio de Antioquia, “lgnacio a los Trallanos”, en Padres Apostolicos Il, 27 .

16 Ignacio de Antioquia, ‘lgnacio a los Trallanos”, en Padres Apostolicos 1], 28.

17 lgnacio de Antioguio, ‘lgnacio a los Esmirnenses’, en Padres
Apostolicos I, 47.
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Cipriano y san Agustin. Aquél recuerda que la primera tarea del obispo
es garantizar la unidad de la Iglesia: “Debemos poseer y revindicar con
firmeza tal unidad, sobre todo, nosotros obispos que somos cabeza
de la Iglesia, para dar pruebas de que el episcopado es uno solo y es
” 18 mientras que Agustin subraya la identificacién del obispo

con la comunidad y de la comunidad con el obispo. Asilo manifiesta en
el Sermon 339 y en el 340 A:

indiviso

Por tanto, para decirlo en breves palabras, somos vuestros
siervos; siervos vuestros, pero a la vez, siervos como vosotros;
somos siervos vuestros, pero en Jesus, como dice el Apédstol:
Nosotros en cambio somos siervos vuestros por Jesds. Somos siervos
vuestros por €él, que nos hace también libres. ;Dudaré, pues, en
hacerme siervo por Aquel que, si él no me libera, permaneceré
en una esclavitud sin redenciéon? Se nos ha puesto al frente de
VOSOtros y somos vuestros siervos; presidimos, pero solo si
somos utiles®.

El obispo pertenece a la comunidad, pero en ella. Fl carga con sus
fragilidades y dolencias, da la cara a la hora de la persecuciéon y da la
vida por sus ovejas. La expresion “ante ustedes soy obispo”, lejos de
marcar una diferencia jerarquica, subraya la responsabilidad a la que ha
sido llamado como pastor.

Con lo senalado hasta ahora queda claro que aquel que en su
ministerio es Repraesentatio Christi representa también a la comunidad
cristiana. Lo primero no acontece sin lo segundo. En este contexto
concreto se entiende que la comunidad reconozca en su obispo a la
comunidad. Creo necesario repetir que este reconocimiento le viene
dado no por el cargo asumido, sino por el testimonio vivido. Es
superfluo sostener la tesis que afirma que el obispo representa a Cristo
s6lo por el hecho de setlo, justificando dicha afirmacion en la tradicion
de la Iglesia. Aunque suene repetitivo, es preciso considerar el hecho

18 De Unitate Ecclesiae V, en Erio Castellucci, Il ministero ordinato (Milano:
Queriniana, 2010).

19 San Agustin, “Sermon 340 A en Obras completas de San Agustin XXV ed.
Miguel Fuertes Lanero (Madrid: BAC, 1985), 24.
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de que para los fieles de la Iglesia primitiva la autoridad del obispo no
derivaba de un poder que era inherente al cargo, sino de su vida como
martir. Por mas sinodos que haya, estos no son por si solos garantia
de sinodalidad, ya que si el obispo no se identifica con Cristo al modo
como FEiste se identifica con el Padre, y si el obispo no es reflejo de la
comunidad como el mismo Cristo es reflejo de la Nueva Humanidad,
los mecanismos sinodales se convierten en mecanismos juridicos que,
si bien permiten una pluralidad de opiniones, terminan, en el mejor de
los casos, en una democracia sin discernimiento. El que muchos opinen
lo mismo no necesariamente es signo de comunion.

En los cuatro primeros siglos de la Iglesia se pasé de una estructura
plural en la que se distingufan ministerios itinerantes (apostoles,
profetas y maestros) y estables (obispos y didconos) a una estructura
en la que se consolido la trfada obispo, presbitero y diacono, con una
creciente sacralizacioén y sacerdotalizacion de su ministerio. En pocos
afios, la centralidad que adquiri6 la Eucaristfa como presencia real y la
consagracion como momento sublime fueron opacando el ministerio
del diacono, que practicamente desaparecié. Y la propia centralidad
del ministerio sacerdotal quedé reducida a la pertenencia a un orden.
El testimonio como caracteristica ministerial fue sustituido por la
pertenencia a una jerarquia. En la medida en que se iba gestando la
doctrina eclesial, en esa misma medida se consolidaban y petrificaban
ciertas estructuras eclesiales. Ya en la Edad Media los ministros
ordenados, por el solo hecho de pertenecer al orden sacerdotal, eran
considerados los auténticos representantes de la Persona Christi. Ellos
comienzan a ser considerados los responsables de la configuracion
de la Eucaristia. La bula Exwltate Deo del 22 de noviembre de 1439
sobre la unién con los armenios, publicada en el contexto del Concilio
de Florencia, asf lo atestigua: “La forma de este sacramento son las
palabras con que el Salvador consagré este sacramento, pues el

sacerdote consagra este sacramento hablando en Persona Christ?™.

20 DS 1321.
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Poco a poco, la relaciéon simbidtica entre comunidad, doctrina
y ministros ordenados pasé a ser relacion de subordinacion.
Lamentablemente, sigue siendo asi en muchos ambitos clericales. En un
contexto clericalista, aquello que significaba la expresion Repraesentatio
Christi se vacia de la riqueza martirial que tuvo en la Iglesia del periodo
apostolico, marcando asi una distancia cultural entre lo actual y el
contexto de las primitivas comunidades cristianas. En el contexto actual,
sobre todo en los paises donde la mayorfa de la poblaciéon es cristiana
y la institucion eclesial no es perseguida, el obispo no corre el riesgo
de perder la vida, su autoridad no suele estar asociada al testimonio,
sino al poder inherente que le confiere el cargo. No es casualidad que
en los documentos eclesiales lo que mas caracterice a los ministros
ordenados no sea el servicio, sino la potestas. Si la representatividad del
ministro ordenado queda enlazada al poder (de ensefar, santificar y
regir) que se le confiere en la ordenacién, la comunién queda reducida
a un elemento de segundo orden. Por eso, aunque no tengo ninguna
duda de la buena fe de los padres que asisten a los sinodos y concilios
-pues estoy seguro de que ellos asumen la responsabilidad con seriedad
y apuestan por el bien de la Iglesia-, habria que preguntarse si, dada
la evolucién que ha tenido la expresion Repraesentatio Christi, se puede
seguir sosteniendo que es suficiente que sean solo los obispos quienes
tengan en sus manos las decisiones que vinculan a todo el pueblo
cristiano en un sinodo o en un concilio.

No me creo en capacidad de responder a esta cuestion, es un asunto
abierto que debe ser debatido y pensado. Si quisiera, sin embargo,
referirme al articulo de Alphonse Borras aparecido en el numero 390
de la revista Concilium. Borras entiende que no hay una sola respuesta
a la cuestién, ya que mas que de sinodalidad en general, se deberfa
hablar de sinodalidades en concreto, es decir modos especificos de
caminar juntos segun sea el momento historico-cultural que nos toca
vivir. El autor del articulo abre un espacio de reflexioén interesante para
el contexto europeo, ya que

en el lenguaje corriente de muchos catélicos, su acercamiento
espontaneo a la Iglesia y sus instituciones se realiza a menudo a
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partir de la sociologia de las organizaciones, de la antropologia
social o incluso del derecho constitucional. Con respecto al
tema que nos ocupa, los presupuestos culturales y en particular
el ethos democratico de nuestras sociedades determina la
visién que tienen los catélicos de su Iglesia y el conjunto de
las comunidades. En la actualidad existe una brecha entre las
exigencias de la modernidad y las practicas de la Iglesia sobre la
participacion de los fieles en la vida eclesial y en el testimonio
del Evangelio®'.

Lo que le preocupa a Borras es si el estatuto de los laicos se reduce
s6lo a la corresponsabilidad mediante opiniones no deliberativas (como
efectivamente ha sido y sigue siendo actualmente) o si sus reflexiones y
opiniones pueden llegar a tener un caracter deliberativo. Actualmente,
en el ambito de las iglesias locales, el sufragio deliberativo sigue siendo
prerrogativa de los obispos, de acuerdo con el Cédigo de Derecho
Canonico vigente desde 1983. Se exceptuan los procesos propios de
los institutos de vida consagrada, las sociedades de vida apostdlica y
las asociaciones de fieles. Estamos, segin palabras de Borras, frente
a un “minimalismo general en la implicacion de los bautizados de
forma deliberativa, al menos en la vida diocesana y especialmente
parroquial. Su protagonismo no se ejerce en absoluto en las instancias
deliberativas”?. Esto, que es asi en la vida parroquial y diocesana, tiene
un mayor alcance en el ambito pontificio y curial. Como se puede notat,
las cuestiones que Borras pone sobre el tapete no son de poca monta y
no pueden pasar por debajo de la mesa. Estas cuestiones no pueden ser
meramente planteadas y luego olvidadas, es preciso abrir debates sobre
la cuestion en ambitos locales. La cuestion no se soluciona alentando un
deslizamiento en las estructuras de la Iglesia a modos de gobierno mas
democraticos, es preciso un discernimiento serio en el que, yendo mas
alla del ministerio ordenado, los cristianos se reconozcan hermanos
y hermanas que ejercen un ministerio a favor de la comunidad con
el que la misma comunidad se identifica por fidelidad al llamado de

21 Alphonse borras, “La sinodalidad formal en accion. Mas allé de la
polarizacion entre lo consultivo y o deliberativo’, Concilium, 390 (abril 202 1):
215.

22 borras, “La sinodalidad formal en accion...: 210.
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Cristo. ¢No actaan ellos o ellas 7z Persona Christi? ¢:No son ellos o ellas
auténticos representantes de la comunidad?

Medellin y la desvelacion de sentidos

Cuando Heidegger afirmaba que el ser solo es percibido en su
ocultamiento, es decir, que en el tiempo percibimos la no percepcion
del ser, dando origen a la articulacién de un lenguaje de la no
percepcion del ser, el cual es ya un lenguaje sobre el ser de lo ente en
cuanto fundamento, quedd en entredicho la metafisica que igualaba
el ente supremo al ser. Cabe advertir que este modo de concebir el
ser propuesto por Heidegger, aunque ayudo a la teologia a repensarse,
contrasta con la experiencia cristiana, ya que, segun nos ensefla S.
Pablo, en Jesus habita corporalmente la plenitud de la divinidad®. La
propuesta de Pablo es un absurdo lingtistico y filoséfico, pues desde un
punto de vista légico lo infinito no cabe en lo finito; sin embargo, es el
punto de partida cristiano de todo lenguaje sobre Dios. No obstante, lo
dicho por Heidegger ha sido importante para la teologia, pues, aunque
la conviccién cristiana muestra que Jesus es la autorrevelacion de
Dios, esto no significa que el lenguaje teolégico escape a las vicisitudes
de la temporalidad y de la ambigiiedad. Digaimoslo asi: Jests es la
autorrevelacion del Padre; todo ejercicio teoldgico cristiano tiene aqui
su punto de partida, pero esto no significa que la teologia es reflejo de
Jesus. Es justo aqui donde la teologia debe ser repensada sin animos de
destruir lo ya pensado dandolo por falso, sino distinguiendo la teologia
como fruto de la reflexién sobre la revelacion y como acontecimiento
de la verdad. Los excesos de la teologia acontecen cuando confunden
a Dios con el limite de su propuesta reflexiva. En este caso Dios no es
mas que un ente entre otros, aunque se le tenga como ente supremo.
El lenguaje teoldgico es de gran ayuda, pero es fragil, verdadero vy,
al mismo tiempo, “falaz”; de alli que el tedlogo en su condiciéon de
pensador debe tener la delicadeza de reconocer que, cuando habla
acerca de Dios, su lenguaje, mas que transmitir una certeza sobre Dios,
testimonia que su esfuerzo de pensar a Dios conduce a la conviccion

23 Cf Col 29.
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de la imposibilidad de decir a Dios. El ejercicio humilde de la teologia
precisa ser continuamente deconstruido, lo que no supone ni su
destrucciéon del aporte ni su absolutizacion.

Volvamos a Heidegger y valoremos su contribuciéon en el ejercicio
del quehacer teoldgico. El ser que se manifiesta en el tiempo es ser en
cuanto que no es el Ser, tan sélo eslo que del ocultamiento del ser aparece
en el iempo®. Segun esto, lo absoluto no pertenece al tiempo, por lo
que toda propuesta absoluta en el tiempo corre el riesgo de ser tiranica.
Lo entrevisto por Heidegger, a pesar de que pueda resultar novedoso,
ya habia sido notado, con dos milenios y medio de anticipacién, por
el profeta Isaias cuando denunciaba el peligro que representaban los
idolos. Elidolo inmévil termina por reducir al individuo ala inmovilidad.
Yahvé no pretendia ser conocido (en el sentido de aprehendido) como
uno mas, sino que queria ponerse en camino con su pueblo. No es
un azar que la caracteristica mas destacada de Yahvé sea el hecho de
caminar junto a su pueblo. Yahvé no es alguien que se pueda asir, razon
por la cual sélo se le conoce en la medida en que se camina con EI.
El tiempo, el lugar, la convivencia, las convicciones, la novedad, las
circunstancias y la historia forman parte del modo como Yahvé se
revela. Dicho esto, y volviendo a Heidegger y a la teologia, podriamos
decir que no basta con afirmar que ser se conoce en el tiempo, siendo
éste el ser que no es el Ser, sino su ocultamiento, sino que habria que
afiadir que el ser percibido es divisado en un contexto (podriamos hablar
de circunstancia segin Ortega y Gasset, o de realidad, si preferimos
la terminologia zubiriana)®. Si bien es verdad que en el ocultamiento

24 “Fenomenologia es la forma de acceder a lo que debe ser tema de la
ontologiay la forma demostrativa de determinarlo. La ontologia solo es posible
como fenomenologia. El concepto fenomenoldgico de fendomeno entiende
‘oor lo que se muestra’ el ser de los entes, su sentido, sus modificaciones y sus
derivados. Y el mostrarse no es un mostrarse cualquiera, ni menos 1o que se
dice un ‘aparecer’. Bl ser de los entes es lo que menos puede ser que nunca
nada ‘tras de lo cual este aun algo ‘que no aparezca”. Martin Heidegger, El
ser y el tiempo (Mexico: FCE, 2004), 46.

25 Cf. Francisco, Exhortacion apostolica Evangelii Gaudium del santo padre
Francisco a los obispos, a los presbiteros y diaconos, a las personas
consagradas y a los fieles laicos sobre el anuncio del Evangelio en el
mundo actual, 231-233. Volver a la realidad puede significar el regreso
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del Ser es posible divisar un sentido de la época, lo que se percibe es
avistado en un contexto. La propuesta de Heidegger ayud¢ a la teologia
a cuestionar su lenguaje ontoteoldgico, pero, al mismo tiempo, limito el
quehacer teoldgico a la formulaciéon de un lenguaje sobre el sentido de
la existencia. El sentido no es el acontecimiento histérico como tal, sino
su interpretacion; sentido que, ademas, aparece y debe ser captado, es
decir, no depende de la persona pensante. Si bien el ser se manifiesta en
su ocultamiento (y por eso se dice que lo desvelado en tal ocultamiento
es don), sin embargo, cuando lo que termina prevaleciendo es el
ocultamiento, el don queda indisponible y de lo que queda hablar es
del sentido. Quiza esto explique el apoyo de Heidegger al Tercer Reich:
en el fondo estaba convencido de que aquel régimen representaba el
sentido de una época. Con Heidegger se pasé de la monotonia de la
ontoteologia al lenguaje monocromatico del sentido.

Pero ¢a santo de qué toda esta lectura en torno a Heidegger, la
superacion de la metafisica y la importancia del sentido en una reflexion
sobre teologia y, especificamente, sobre sinodalidad? Porque lo dicho
por Heidegger influy6 en el modo de hacer teologia, la cual dej6 de
sistematizarse de modo metafisico y paso a escribirse en lenguaje mas
existencial, haciendo del sentido el foco de su estudio. La preocupacion
por el sentido ocupd un lugar tan importante en la configuracion del
discurso teolégico que, terminada la Segunda Guerra Mundial y frente
a la masacre de Auschwitz, la pregunta teologica gir6 de la cuestion por
el Ser de Dios al sentido que tenia el hablar de Dios después de haber
vivido el horror del Holocausto. Es cierto que la teologia no podia
callar frente a este hecho; ahora bien, ese giro plantea una pregunta
importante: ¢la cuestion del sentido es igual para toda una generacion,
o se puede hablar de sentidos en plural en un mismo contexto, en un
mismo periodo de tiempo, teniendo a todos los sentidos como validos?
La pregunta, repito, es importante, pues si una época es caracterizada

a la metafisica. Asi parecieran reconocerlo autores contemporéneos en el
ambito filosofico. Cf. M Ferraris, Manifesto del nuovo realismo (Roma-Bari:
Laterza & Spa, 2012); M. Gabriel, Fields of Sense. A New Realist Ontology
(Edimburgo: Edinburgh University Press, 2015); David Mallet Armstrong, Ritorno
alla metafisica. Universali - Legge - Stati di fatto - Verita (Milano: Bompiani
2012).
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por un sentido unico, todos deberfamos estar en condiciones de
captarlo, asi solo fuera en modo no reflejo.

¢Hay, pues, un unico sentido de la fe? Si es asi, ¢cual es su lectura
valida? Hablar de un solo sentido, ¢no es acaso pasar de la violencia de
la metafisica a la violencia de la interpretaciéon que se impone? ;Qué
papel juega la historia de los pueblos en el sentido que se impone?
Estas cuestiones no son insignificantes y estan a la base del nacimiento
de la Teologia de la Liberacién y de los planteamientos realizados en
las asambleas de Medellin y de Puebla. La Teologfa de la Liberacién no
tenfa como fin dltimo propugnar una genérica justicia social, mas bien
intufa novedades en la vida de los pueblos que abrian posibilidades
nuevas en la reflexion teoldgica. Esta intuicién pasé por procesos de
acogida, reflexién, aceptaciéon y, en algunos casos, incomprension.
No todos los que escribieron y fueron reconocidos como tedlogos
de la liberacién intuyeron la novedad que representaban para la fe los
sentidos manifestados en la vida de los pueblos, motivo por el cual, en
algunos casos, se llegd a confundir la nueva propuesta teoldgica con
una version de teologia socialista. La dificultad del reconocimiento de
novedades que daban pie a la acogida de nuevas formas de vivir la fe
y modos nuevos de leer y comprender el Evangelio, la oracién y la
Iglesia son claramente visibles en los documentos finales de Medellin
y de Puebla. En ambos se percibe una tension entre las novedades y lo
ya dado.

Las conclusiones de la Asamblea de Medellin propusieron una
lectura del ser en el tiempo que tenfa en cuenta el espacio, la cultura
y la historia de los pueblos a la hora de discernir el sentido que se
manifestaba en su tiempo. Los padres asamblearios reconocieron en sus
di6cesis, comunidades, paises y en el continente la posibilidad de decir
y acoger la buena noticia en modos distintos y con sentidos distintos.
La lectura -que se colocaba, supiéranlo o no los padres sinodales, en
la senda de Heidegger- no quedaba encadenada a un sentido que se
impone, pues si bien es cierto que cada época percibe el ser en su
tiempo, también es cierto que quienes viven en un mismo tiempo
historico, aunque son coetaneos, no por ello son contemporaneos, o
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sea, el tiempo de dos personas que viven en el mismo “cronos” no
necesariamente es contemporaneo. Dicho en otras palabras, el sentido
que una cultura desvela en un tiempo no tiene por qué corresponder
al sentido que se corresponde con el tiempo y circunstancias que les
toca vivir a miembros de otra cultura. Del mismo modo, el tiempo del
develamiento del ocultamiento del ser no tiene por qué coincidir con el
tiempo de un mismo momento histérico (circunstancias o realidades).
Si el sentido de un tiempo no es el mismo que el sentido de otro tiempo
coetaneo, la imposicion de uno de ellos como unico valido es factor
de injusticias. La novedad de Medellin estriba precisamente en haber
acogido la particularidad del desvelamiento del ser en su ocultamiento
en el tiempo vivido y percibido en Latinoamérica. El ejercicio resultd
extremadamente llamativo, y aunque no todos los padres asamblearios
presentes en la Segunda Conferencia del Episcopado Latinoamericano
coincidian doctrinalmente, todos percibieron la injusticia sufrida por
los pueblos del subcontinente a consecuencia de la imposicion de un
sentido que se pretendfa universal. Los obispos, de modo unanime,
estaban de acuerdo en que la pobreza existente era fruto de la injusticia,
lo que variaba era el modo de comprender la causa que la generaba.
Por un lado, estaban aquellos que defendian que el origen de la pobreza
residia en la falta de educaciéon y cultura de los marginados, quienes
debfan ser elevados de su condiciéon de inferioridad mediante una
educacién que los equiparara a las minorias que gozaban de mejores
condiciones de vida. Esto suponia que los sectores populares, si
deseaban el progreso y la justicia, tendrian que desaprender su propio
estilo de aprender y asumir un estilo ajeno, con el consecuente olvido
del sentido de su mundo de vida. Por otro lado, estaban aquellos que
afirmaban que la causa de la pobreza radicaba en el no reconocimiento
de la riqueza de la cultura propia de los sectores populares, que son
aquellos que sufren a consecuencia de la marginalidad y pobreza;
de ahi que su propuesta para superar la injusticia no consistia en el
cambio del mundo de vida de quienes estaban desfavorecidos, sino
en el reconocimiento del sentido propio de un tiempo que, aunque
coetaneo, percibe el ser en su propio tiempo de vida. Este segundo
aspecto suponia reconocer el desvelamiento del don que da sentido a
un tiempo distinto en la adversidad.
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Si, segun Heidegger, el ser aparece en su ocultamiento dando espacio
a la hermenéutica, ésta debe hacerse en un lugar, cultura y lengua
concretos. La abstraccion reflexiva no puede ser ajena a lo concreto,
tampoco puede ser hecha en la ausencia de lugar; son precisos procesos
de reconocimiento, interacciéon y relacion. Sin estos elementos el
discurso es inocuo. La actualidad de Medellin no esta en la agudeza de
sus comentarios, sino en el ejercicio de escucha y reconocimiento de lo
novedoso, que no coincidia con la formacién doctrinal de los padres
asamblearios. Si bien es cierto que hubo miembros que mantuvieron una
posicion marcadamente doctrinal, no es menos cierto que la mayoria
reley6 la doctrina mediante un proceso de escucha de la realidad, de
acompafiamiento, de aprendizaje e interaccion. Este fenémeno resultd
totalmente nuevo, ya que no fue la doctrina o un modo de leerla lo que
marcé el sentido de la fe, sino sali6 a la luz gracias a la escucha atenta de
la vivencia de fe de todos los creyentes. La recepcion del concilio por
parte de los obispos de Latinoamérica aconteci6 al acoger y entender
el estilo y el sentido de la fe de quienes vivian al margen. De meros
receptores necesitados de adoctrinamiento pasaron a ser considerados
hermanos en la fe. El documento conclusivo de la Asamblea dio voz,
a un tiempo, a un estilo y a un sentido que no era el tiempo, el sentido
y el estilo de los padres asamblearios. Esta apertura marco el inicio del
redescubrimiento de la heredad cristiana mas alld de las coordenadas
del ambito de la institucionalidad. La novedad del hecho esta en que las
conclusiones muestran a unos padres que redescubren al Padre, y a Jesus,
en un modo de lectura que se caracteriza por una recepcion confiada,
libre y popular de la Buena Nueva, mezclado con religiosidad africana y
amerindia. Medellin, tal como la practica hermenéutica lo exigfa, supo
leer el ser en relaciéon con el tiempo, y, mas alla de lo propuesto por
Heidegger, intuy6 un tiempo no univoco, lo que permitié a los padres
acoger un tiempo que no era el suyo. La sinodalidad es posible en la
humildad cuando se es capaz de reconocer de que no todo tiempo
coetaneo debe, necesariamente, ser contemporaneo. Los ritmos son
distintos, los caminos no coinciden y, sin embargo, estamos llamados a
amarnos y a caminar juntos. No hacerlo es seguir la ley del mas fuerte,
cuyo unico argumento valido es el de la fuerza que se justifica con
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argumentos de una razén que responde a un logos que se pretende
universal.

Nueva época

¢Por qué un discurso sobre la sinodalidad? ¢Acaso se trata de una
practica olvidada? No me parece que la insistencia sobre el tema sea
cuestion de olvido o falta de voluntad de obispos, sacerdotes y religiosos
que lo han hecho tan mal que es urgente una conversiéon de estructuras
que someten al Pueblo de Dios. En mi opinidn, la insistencia en la
sinodalidad tiene que ver con la necesidad de que sea repensada la
comunidad en la pluralidad de la nueva época* que al mundo le toca
vivit.

Francisco es un papa latinoamericano con experiencia de lo particular
de la fe en el modo y en los tiempos de vida del pueblo argentino y
también latinoamericano. Esta experiencia de Francisco no es tnica,
pues si algo bueno tenemos que reconocer a la eclesialidad de nuestro
continente es la cercania que promueven el CELAM y la CLAR, donde
lo diocesano se hace continental y lo continental se hace diocesano. Ya
desde 1968 muchos obispos, te6logos y pastores han reconocido desde
la periferia el centro desde el que comprender la fe con mayor amplitud.
La presencia de Francisco en la sede de Pedro ha dado origen a un
nuevo modo de entender lo universal. Hasta Francisco, lo universal era
aquello que tenfa un alcance global y consistia en doctrinas y principios
que estaban por encima de los contextos. La sinodalidad que propone
Francisco consiste en un nuevo modo de hacer, donde lo universal no
es lo genérico o cosmopolita. Para el Papa lo particular y propio es
universal precisamente por su particularidad®’. Lo particular pertenece a
toda la Iglesia y en cuanto tal debe permanecer y no desaparecer. No es
casual que el Papa hable de la Amazonia y que la considere, usando las

26 Quiero insistir en el hecho de que, con la aparicion de la hermenéutica y la
superacion de una propuesta metafisica de la realidad, el mundo comenzo
a mirarse no desde un deber ser previo, sino de un aparecer que debe ser
interpretado. Esta es una de las caracteristicas de la nueva época que nos
toca vivir.

27 Lo poliedrico es la imagen de este modo de entender lo universal.
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palabras de Instrumentum Laboris, como un Nuevo Sujeto: “La escucha
implica reconocer la irrupcion de la Amazonia como un nuevo sujeto.
Este nuevo sujeto, que no ha sido considerado suficientemente en el
contexto nacional o mundial ni en la vida de la Iglesia, es ahora un
intetlocutor privilegiado” . Hablar de lo periférico no es solo cuestion
de geografia, sino de moral y de existencia. Que el Papa se haya atrevido
a hablar de elementos concretos que interesan a los fieles es debido a
que esta convencido de que la realidad es mas importante que la idea
y el tiempo mas importante que el espacio. Su preocupacion por lo
concreto lo llevé a discernir sobre las situaciones irregulares en la vida
matrimonial que dejaban a los divorciados vueltos a casar fuera de la
comunion eclesial. Su interés por lo politico lo movié a denunciar la
ausencia de una caridad social y politica como posibilidad de construir
un mundo mas fraterno. Con su lenguaje sencillo y aterrizado ha
mostrado que todo le importa, que no todo esta dicho y que la Iglesia
es poliédrica y catolica.

Por todo ello, la sinodalidad no debe confundirse con una
democratizacion, pues no estamos hablando de una mayoria que decide,
sino de una Iglesia que tiene sujetos eclesiales distintos: en esto consisten
su belleza y su riqueza. El peligro de una democratizacion estriba en
la imposicion de métodos, ideas y opiniones por mayorias controladas
por los mas capaces y poderosos. La sinodalidad debe acontecer en
todo ambito, sin necesidad de una previa justificaciéon teolégica. De
hecho, acontece en la sencillez y pobreza de hombres y mujeres que,
sin ser ilustrados y careciendo de un lenguaje técnico, apuestan por la
fraternidad; acontece también en el ambito académico y en instancias
de la institucién eclesiastica, cuando escuchan y disciernen los signos
de los tiempos. Caminar juntos es fruto del don del Espiritu, previo a
cualquier reflexiéon o decisiéon teoldgica, es una apuesta por la fidelidad
al Espiritu que nos conduce a la fraternidad en el ambito de la propia
comunidad.

28 Instrumentum laboris de la Asamblea Especial para la Region
Panamazoénica del Sinodo de los Obispos (6-27 octubre 2019),
2, https.//press.vatican.va/content/salastampa/es/bollettino/
Dubbhco/20 19/06/1//inshtml
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