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El propésito del presente trabajo es tan modesto como lo indica el
subtftulo. No se trata de hacer una exposicion sistemdtica de 1a antropologfa
subyacente a la Enciclica. Simplemente pretendo hacer algunas anotaciones
sobre los presupuestos antropolégicos que sustentan 14 tcologfa moral de la
misma. Dichos presupuestos puedenayudaraunalccturamds focil y provechosa
del contenido de la Encfclica. No es ficil comprender e interpretar un sisicma
moral, si no sc tiene en cuenta la antropologfa subyacente,

1.- Anotaciones previas: el propésito de la Enclclica

El objeto directo de 1a Enciclica es lateologfa moral cristiana (nn. 4-5).
Sélo indirectamente trata de antropologfa. Esta es objeto indirecto u oblicuo,
y s6lo es tratada en cuanto ayuda a sustentar la propuesta moral. Por
consiguiente, no hay una exposicién sistemética de la antropologfa, ni una
formulacién explicita de los presupuestos antropol6gicos. Ciertamente, la
Encfclica presenta una visién del hombre que cstd a la base de la moral
propuesta. Pero se tratade una vision del hombre implfcita, que debe serobjeto
de explicitacién.

El objetivo directo -la moral- implica y condiciona el tratamicnto de la
antropologfa. La Encfclica pretende corregir algunas deformaciones de la
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moral debidas a determinadas concepciones antropolégicas, que también han
de sercorregidas. El supuesto més ricsgoso de esas concepciones antropolégicas
eslaseparaciénentrelalibertad yla verdad. “Enla base se encuentra el influjo,
mds o menos velado, de corrientes de pensamiento que terminan por erradicar
lalibertad humana de su relacién esencial y constitutiva con la verdad” (n. 4).

El propésito ultimo de la Enciclica ¢s una fundamentacién de la
teologfa moral y de su validez universal para todos los hombres,
Fundamentacién y justificacién del cardcter universal de la moral cristiana;
esos dos objetivos canalizan los mayores esfuerzos de Juan Pablo I en la
Encfclica.

Los destinatarios directos de 1a Enciclica son los Pastores -Obispos- de
la Iglesia Cat6lica, como responsables directos de la “sana doctrina”, de la
conservacién y transmisién del mensaje moral cristiano (nn. 5, 30, 114-116),
A través de los Pastores, ¢l Papa dirige la Enciclica a toda la humanidad,
consciente de que se trata dc un mensaje universal, vilido para todos los
hombres y mujeres abiertos a la verdad.

LaEnciclica no restringe ¢l valor de 1a moral propuesta al &mbito delos
creyentes, aunque, por supuesto, €stos son los primeros destinatarios del
magisterio papal. Pero 1a Enciclica deja bien ¢laro que no pretende imponer
a Jos ficles -y menos a 1os no creyentes- ningtin sistema teolégico particular
y menos filoséfico. La fuerza vinculante del magisterio no se refiere a la
antropologfa, ni siquicraa asuntos teolégicos de escucla. Se refiere directamente
a la verdad revelada, aunque la defensa de ésta implica la descalificacion de
algunas afirmaciones teoldgicas y filoséficas incompatibles con la verdad
revelada.

Asflo afirmacxpresamente la Encfclica: *“Cicrtamente €]l Magisterio de
la Iglesia no desca imponer a los fieles ningun sistema tcolégico particular y
menos filos6fico, sino que ‘para custodiar celosamente y explicar fielmente’
1a Palabra de Dios, ticne el deber de declarar la incompatibilidad de ciertas
orientaciones del pensamiento teoldgico y de algunas afirmaciones filos6ficas
con la verdad revelada® (n. 29).
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2.- Observaciones generales sobre la antropologla propuesta

Con un lenguaje actualizado y leves rectificaciones, la antropologfa
subyacente a la Encliclica es bdsicamenic la antropologfa de la “filosoffa
perennc”, inspirada cn las mds reconocidas sumas medicvales. A través de la
lectura de 1a Enciclica resucnan la mayorfa de las tesis y razonamientos de las
sumasteoldgicas medicvales y de los manualces escoldsticos 0 neocscoldsticos.
Dichas tesis son rcinterpretadas y ampliadas para dar respucsta a los
planteamientos de las antropologfas modcrnas y contempordncas que no
riman con la propucsta moral de la Encfclica.

Para una lectura y comprensién de la Enciclica, vale 1a pena recordar,
en sintesis apretada, las 1csis y razonamicntos de la antropologfa cldsica.

a.- El hombre ¢s un sercreado por Dios (n. 12). Por consiguiente, ¢s un
ser dependiente. Su condicién creatural cs rasgo escncial dc su ser y
condicionante de su hacer, Porvocacionel hombre estdllamado alaobediencia,
como una forma caracterfstica de cjercer su libertad. Por vocacion estd
también llamado a administrar este mundo y a conducir a historia, en fiel
sumision a la soberanfa divina.

b.- El hombre fuc creado aimagen y semejanza de Dios (n. 10). Dotado
de inteligencia y voluntad libre, capaz de conocimicnto y de amor, el ser
humano es la viva imagen de Dios. Aquf radica su dignidad. El conocimiento
y el amor son los cauces de su realizacién personal, 1a apertura trascendenie
a su fin Ultimo y a su bienaventuranza.

c.- El hombre ¢s una unidad substancial, un compuesto integrado de
materia y espiritu, de cuerpo y alma. En unos momentos ha prevalecido esta
antropologfa de inspiracién aristotélica. Pero con frecuencia la antropologfa
cristiana se ha visto sometida al dualismo platénico, o a una valoracién
positiva del espfritu y a una sospecha sistemdtica respecto a [a materia y al
cuerpo.

d.-Elfiniltimo del hombre es ¢l Bicn Supremo. Este cstd objetivamente
en Dios. Y l1a bicnaventuranza consisic ¢n ¢l conocimicnto de Dios, cn la

contemplacién o en la visién de la csencia divina (tradicién aristoiélico-
dominicana) y cnclamordc Diosolafruicion (tradicién platdnico-franciscana).
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¢.- El hombre sc encamina hacia su {in 4ltimo y su bienaventuranza
mcdiante los actos humanos, los hdbitos y las virtudes, que constituyen el
entramadodelavidamoral. Hay unaprofundainfluenciade laética aristotélica
en la antropologfa y en la moral cristiana. El ¢squema de las virtudes ha sido
asumido como esquema de la moral.

f.- El hombre estd herido por una cafda original (pecado original). La
consccuencia de esta caf{da original ha sido un fucrte debilitamiento de la
capacidad del hombre para conocer su fin Gltimo y su bicnaventuranza, y para
encaminarse a ¢l. La inteligencia s¢ ha oscurecido y el hombre ha quedado
sumido en la desorientacién existencial. Necesita la revelacién. La voluntad
se ha debilitado para querer el bien y buscarlo. Nccesita de la gracia. La
constatacién del pecado original ha situado la antropologfa cristiana entre el
realismo y el pesimismo antropolégico.

g.- En este régimen de pecado, 1a vuclta del hombre a Dios (redditus )
o0 la consccucién de su fin itimo y su bicnaventuranza s6lo son posibles
mediante algunos dones gratuitos que Dios le ha ofrecido a lo largo de su
historia colectiva y personal. En primer lugar, la revelacién positiva para
ayudar ala razén humanacn el conocimiento de 1a verdad, incluso de aquellas
verdadcs racionalmente cognoscibles. En segundo lugar, la Iy antigua y el
decdlogo, para iluminar las exigencias fundamentales de la vida humana. En
tercer lugar, la obra reveladora y salvifica de Cristo, el hombre nuevo, as{
como la ley nueva del Espfritu, la gracia, los sacramentos.... La antropologfa
adquiere asf en la tradicién cristiana unos rasgos nctamente teolégicos. No
resulta ya f4cil seflalarlos limites precisos cntre 1a antropologfa filos6fica y la
antropologfa teoldgica.

Estacslaantropologfa que subyace ala propuesta moral de la Enciclica.
Es bédsicamente ia antropologfa dc la filosofia perenne cuyos fundamenios
doctrinales han dec rastrcarsc cn las méis destacadas obras tcolégicas y
filos6ficas de la Edad Mcdia. Esta distancia temporal obliga a algunas
reflexiones. Laantropologfa propuestacnla Enciclicaticne distintas resonancias
en cl mundo medieval y cn ¢l mundo modemo, debido bdsicamente a dos
circunstancias.

En primer lugar, ¢l mundo medicval cn ¢l que se propone esta
antropologfaesun mundo bdsicamenic “confesional” o masivamentc cristiano.
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La existencia dec otras rcligioncs (judios y musulmancs) no suponfa una
fractura decisiva en la-concicncia de la cristiandad. Las leves diferencias al
interior de esa antropologia eran difcrencias de escucla. Tenfan cscasa
significacién y sc mantenfan dentro de una aceptacién indiscutida de la
revelacién y de 1a fe, como fundamento de 1a visién de Dios, del hombre y del
mundo. Por consiguicntc, cn aquel contexto cultural parcce legitima la
pretension de universalidad de dicha antropologfa y la fundamentacién de la
moral en base a la revelacion y la fe.

La situacion es bicn distinta cn ¢l mundo y en la cultura modema. El
mundo modemo se caracteriza por ¢l pluralismo y la aconfesionalidad
cultural, el secularismo y 1a descristianizacién. Asf 1o reconoce la misma
Encf(clica, cuando seffala la “‘descristianizacién, que grava sobre pucblos
enteros y comunidades en otro tiempo ricos de fe y vida cristiana™, como el
grandesaffo de lanueva evangelizacion (n. 106). Particularmentc en el primer
mundo, amplias mayorfas sc mueven cntre cl atefsmo, el agnosticismo, la
indiferenciao confesiones religiosas no cristianas. Por consiguiente, desconocen
orechazanlalegitimidad delarevclacién y dela fe cristiana como fundamento
de una antropologfa y una moral con pretensiones de universalidad.

En segundo lugar, la cultura modema supone un giro copernicano con
respecto a la cultura medicval. Descubre y prioriza ¢l sujcto frente al objeto,
al hombre concreto frente a 1a humanidad abstracta. Deficnde y prioriza la
razon critica como critcrio de verdad frente a la revelacidn, la tradicién y la
autoridad. Afirma y prioriza la historia frente a la naturaleza. Prioriza y
absolutiza la libertad como distintivo dcl sujeto histérico y criterio de accién
frente a la obediencia y la sumisién. Afirma y legitima la secularidad y el
pluralismo cultural frente a la sacralidad dcl cosmos y la confesionalidad
cultural. Y mds recientemente ha priorizado la dimension esencialmente
“polftica” del sujeto humano.

Todos estos rasgos dc la cultura moderna no cstdn cxentos de
ambigtiedad, como va dejando claro la mds reciente historia de los puchlos.
Pero tampoco se pucden ignorar, Representan scrios desaffos para la
antropologfa. La cultura medicval y sus postulados antropolégicos dcben
enfrentar estos desalfos, si quicren seguir siendo soporte de una moral con
pretensiones de universalidad.
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La Enciclica toma nota dc estos desaffos. Asume algunos de ellos con
especial vigor. El problema de la libertad ocupa un pucsto central en Ia
reflexién ética y en los supucstos antropolégicos de 1a misma. Pero con
frecuencia adopta ante algunos de ¢sos desaffos una actitud de sospecha y
reserva, basada sin duda cn las ambigiledades que les acompafian. Cuestiona,
por ¢jemplo, fuertemente los caminos tomados por ¢l ejercicio de 1a libertad
enlaculturamoderna. Encierto sentido se puede afirmarque lamoral cristiana
se sicnte comoda con la antropologfa medieval, y se siente incémoda frente a
los desaffos planteados por las antropologfas modernas.

3.- Observaciones especficas sobre la antropologia de la Enciclica

La Enciclica tiene un valor indiscutible: el coraje d¢ pronunciarse con
valentfa y endirecto sobre las convicciones doctrinales y sobre €l mensaje que
sostiene el magisterio pontificio. La inflacién critica ha conducido ala cultura
modemna a un cierto escepticismo y relativismo poco sano y escasamente
fecundo. Hay una sensacién gencralizada de que las scguridades se van
resquebrajando bajo nuestros pies. Hay un temor crecicnte a que 1a verdad y
el error acaben confundiéndose, y nos suman ¢n una tinicbla cuyo resultado
s6lo puede ser la desorientacién existencial de la humanidad. Crece la
demanda de convicciones profundas, de firmezas s6lidas. Se espera que de
alguna parte nos lleguen palabras valientes y transparentes, para que la
humanidad recobre la confianza en ¢l gran valor de 12 verdad. Quiz4 nunca
como hoy se ha necesitado tanta humildad para pronunciar estas palabras en
un mundo que desconffa sistemd4ticamentc de la palabra, del discurso, de la
teorfa y, a veces, hasta de la posibilidad de encontrarse con la verdad.

Perolatarcaesdelicada. El pluralismo hace diffcil cualquier pretensién
deuniversalidad. Lasospcchadeidcologfa hace complicado cualquierdiscurso.
Lainviolabilidad de los dercchos humanos -individuales y colectivos- amarra
corto a cualquier magisterio, que olvide una sola exigencia del didlogo. Por
€so, es comprensible cl largo proceso de elaboracion de 1a presente Encfclica,
y son comprensibles también 1a pluralidad de reacciones {rente a la misma.

Con la atencidn pucsta en la antropologfa subyacente en la Encfclica,
conviene tener en cuenta algunos rasgos de lamisma que pucden ayudarauna
mejor lectura y comprensién de la Enciclica.
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a) “Confesionalidad” y “Universalidad”

La antropologfa d¢ 1a Encfclica ticne su fundamento Gltimo cn la
revelacién judeo-cristiana. A esta revelacion se le otorga un valor normativo
también para la antropologia. Dc ahf la 16gica dificultad para sefialar los
fmites entre la antropologfa filoséfica y la antropologfa tcoldgica.

Jesucristo es presentado como el modelo o prototipo del hombre, no
s6lo a nivel moral, sino a nivel antropol6gico. Es 1a revelacién suprema de la
humanidad, 1a revelacién suprema de lo que ¢l hombre estd 1lamado a scr (nn.
2,5,7,8, 10, 25, 28, 85). Aquf 1a Encfclica se desmarca radicalmente de la
culturamodema. Larcvelacidn cristiana prescenta a Jesucristo como laestatura
suprema del hombre; 1a cultura modema, por el contrario, ha presentado al
hombre como la estatura de Dios.

Una antropologfa tcoldgica y confcsional es perfcctamente legftimaen
el 4mbito de 1a fe. Alin mds, cs legflimo proponcrla dialogalmente incluso a
los no creyentes, 50 pena de que la comunidad creyente quede reducida auna
sectaoaunghetto. Lavalidez detodaantropologfa csté vinculada csencialmente
a su pretensién de universalidad. Pero, cualquicer fundamentacién de una
antropologfa y una ética con pretensiones de universalidad debe buscar algin
tipo de consonancia con la razoén humana. La verdad no pucdc contradecirse
a si misma, accedamos a clla por la vfa de 1a revelacion o por la vfa de la
racionalidad.

No serfa legftima la pretensién de imponer una antropologfa o una
moral al margen del didlogo racional. La vfa dc la autoridad no es suficiente,
puesto que 1os no creyenics no reconocen la autoridad de la revelacion, de la
fe o del magisterio eclcsial... Puede proponerse por la via del didlogo, y serd
aceptable enlamedidaquelas conclusionesde larevelaciény de faracionalidad
se encuentren en algdn punto, y consigan algin nivel de consenso, pese al
estatuto especffico que caracieriza a cadaunadc esas fucntes de conocimicnto.

Ni la revelacién ni 1a raz6n deben “amarrarse corto” mutuamente, so
pena de condenar al fracaso ¢l didlogo entre cllas. Para cllo ¢s preciso supcrar
unaconcepcién positivista y fundamentalistadelarevelacién, y unaconcepcion
dogmitica y enel fondo acrftica de la racionalidad. Lo que estd en cuestidncs,
cn definitiva, el didlogo cntre fc cristiana y cultura modema. El cjemplo de
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Santo Tomds, poniendo a dialogar la fe cristiana y la filosoffa aristotélica,
sigue siendo iluminador para las teologfas y las filosoffas modernas.

b) Verdad y Libertad

Una tesis central de la Encfclica se reficre ala esencial relacién entre la
verdad y lalibertad. La verdad precede y fundamentalalibertad. Estadepende
de la verdad objetiva.

La Enciclica denuncia cualquicr antropologfa, filoséfica o teoldgica,
que desconozca esta estrecha relacién cntre verdad y libertad: “Algunas
tendencias de la teologfa moral actual, bajo el influjo de las corrientes
subjetivistas e individualistas, interpretan de mancra nueva la relacién de la
libertad con la ley moral, con 1a naturalcza humana y con la conciencia, y
proponen criterios innovadores de valoracién moral de 10s actos. Se tratade
tendencias que, adn en su diversidad, coinciden en el hecho de debilitar e
incluso negar la dependencia de la libertad con respecto a la verdad. Si
quercmos hacer un discecmnimicnto critico de cstas tendencias -capaz de
reconocer cuanto hay cn cllas de legftimo, dtil y valioso y de indicar, al mismo
tiempo, sus ambigiicdades, peligros y crrores-, dcbemos examinarlas teniendo
encuentaquelalibertad depende fundamentalmente delaverdad. Dependencia
que ha sido expresada dc manera lfmpida y autorizada por las palabras de
Cristo: ‘Conoceréis la verdad y la verdad os har4 libres” (Jn 8, 32)” (n. 34).

En esta tesis sobre la relacién entre la verdad y la libertad, resuena de
algin modo la teorfa socrdtica de la virtud-ciencia, o de la ética como
conocimiento, o la tcorfa del intelectualismo antropolégico y moral de la
tradicién tomista, scgiin ¢l cual el fin 0 la bicnaventuranza formal del hombre
consiste en el conocimiento -en la contemplacién-. En una interpretacién
extrema de esta tesis, la realizacién plena del hombre parecicra consistiren el
conocimiento dc la verdad.

Es preciso valorar y destacarcl esfuerzo de ta Enciclica por subrayarla
importancia y trascendencia de la verdad objetiva como presupucsto de toda
verdadera libertad. S6lo la verdad objetiva puede ser criterio de valider para
cualquier antropologfa y para cualquicr moral, Efcctivamente, al margen de
laverdad todo s¢ construye en falso. Esta afirmacién, que parcce obvia, parece
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ser olvidada por algunas interpretaciones modernas de 1a libertad como un
valor absoluto y meramente formal.

Sin embargo, hay dos datos en 1a antropologia modermna que deben ser
asimilados para una correcta interpretacion de esa relacion entre la verdad y
la libertad.

En primer lugar, s¢ puede concebir 1a verdad objetiva como un dato
previo, como un presupuesto necesario de cualquicr antropologfa. Pero, la
conquista de la verdad por ¢l sujeto -individual o colectivo- es un proceso
histérico nunca concluido, como demuestra el desarrollo de las ciencias y de
la cultura. En el camino hacia la verdad completa sicmpre quedan nuevas
etapas por recorrer. La misma Encfclica reconoce este caricter dindmico y
evolutivo en el conocimiento de la revclacién: “Esta actualizacién de los
mandamientos es signo y fruto de una penetracién méds profunda de la
Revelacién, y de una comprensién de las nuevas situaciones histéricas y
culturales bajo la luz de la fe” (n. 27). Aln mds, la misma Enciclica admite
eventuales lfmites cn la argumentacién humana propucsta por el Magisterio
eclesial (n. 110). El camino hacia la verdad total es siemprc un desaffo parala
misma Iglesia, conducida por ¢l Espfritu.

Enscgundolugar, laverdadtienc tambiénunadimensién esencialmente
prdctica. Esta es una afirmacion que rima bien con la concepcién semita de la
verdad como fidelidad. La concepcion helénica, por ¢l contrario, se inclina
md4s a una interpretacién tedrica de la verdad. La verdad tiene cn la praxis (no
en ¢l mero pragmatismo) un criterio imporiante de verificacién. Adn més la
praxis es un componente esencial del estatuto epistemoldgico. Este concepto
de verdad pertenece de forma especial a la tradicién semftica: es una verdad
que se hace y que se descubre enlamedida que se hace. “El que obrala verdad,
vaalaluz” (Jn 3, 21) (n. 64).

¢) Optimismo sociolbgico y pesimismo antropo-teolégico
Laantropologfa de 1a Enciclica se mucstra socioldgicamente optimista,
Defiende el hecho de Ia libertad, més alld de cualquicr teorfa determinista.

Frente a muchas conclusiones de las cicncias sociales y psicoldgicas, que
acenttian hoy el detcrminismo y los condicionamicntos psico-sociales que
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recortan la libertad, 1a antropologfa de la Enciclica afirma tajantemente el
hecho indiscutible y el valor absoluto de la libertad humana.

“Paralelamente -advicrte la Encfclica- a la exaltacién dc 1a libertad, y
paradéjicamente cn contraste con ella, 1a cultura moderna pone radicalmente
en duda esta misma libertad. Un conjunto de disciplinas, agrupadas bajo ¢l
nombre de ‘cicncias humanas’, ha llamado justamente la atencién sobre los
condicionamientos de orden psicolégico y social que pesan sobre el gjercicio
delalibertad humana... Pero algunos de cilos, superando las conclusiones que
se pueden sacar legftimamente de cstas observaciones, han llegado a poneren
duda o incluso a negar la rcalidad misma de 1a libertad humana” (n. 33).

Laintencién es mds que legftima: afirmary defendcrlalibertad humana
como fuente de dignidad y de derechos, y como presupuesto necesario de toda
responsabilidad. Este propdsito debe combinarse arménicamente con algunas
conclusiones seguras de la sociologfa y de la psicologfa. La libertad humana
no estd anulada, pero sf recortada por condicionamicntos psicolégicos y
sociolégicos.

(Es la Encfclica tcoldgicamente pesimista? Con frecuencia apela ala
fuerza del pecado o dela cafda original y a sus fatales consecuencias parala
naturaleza humana.

Las consecucncias mds negativas del pecado para la naturaleza humana
han sido el ofuscamiento de la inteligencia y cl debilitamiento de la voluntad.
Asf lo afirma la Encfclica desde el principio: “Mas esta obediencia -‘1a
obedicncia ala verdad’- no siempre cs fAcil. Debido al misterioso pecado del
principio, comctido por instigacién de Satands, que es ‘mentiroso y padre de
lamentira’ (Jn 8, 44), el hombre ¢s tentado continuamente a apartar sumirada
del Dios vivo y verdadero y dirigiria a los fdolos (Cf. 1 Tes 1, 9), cambiando
‘laverdad de Dios porlamentira’ (Rm 1,25); de estamanera su capacidad para
conocer la verdad queda oluscada: y debilitada su voluntad para someterse a
ella. Y asf, abandondndose al relativismo y al escepticismo (cf. Jn 18, 38),
buscauna libertad ilusoria fuera de la verdad misma” (n. 1. Cf.nn. 17,36, 102,
112).

Estos presupuestos de 1a antropologfa cristiana, ponen cncuarentenala
libertad, por ¢l riesgo de que se convicria en libertinaje, como advierte Pablo
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en su carta a los Gdlatas. En csic contexto la Enciclica afirma también
reiteradamente la necesidad absoluta de 1a gracia o de 1a “vida cn el Espfritu”
para mantencrse en la verdadera libertad (nn. 11, 17, 21, 22, 24, 28).

Enestos plantcamientos hay un propésito més que legitimo: liberarala
libertad del subjetivismo arbitrario y del individualismo insolidario, de una
autonomfa absoluta del sujcto libre. En la cultura liberal y ncoliberal el
subjetivismo arbitrario, ¢l individualismo insolidario, Ia autonomfaidoldtrica...
sonmds que simples riesgos: son realidades histéricas y hechos consumados.

La libertad no crea valores (nn. 35, 46); los supone y sc debe atencr a
ellos. Es preciso, pucs, liberar a la libertad de sf misma. Es preciso evitar el
peligro de confundir Ia alta dignidad de la libertad humana con cl cardcter
absoluto de la libertad. Esta no pucde scr el punto final de la existencia
humana: cacrfamos en una intcrpretacién u orientacién meramente formal, al
estilo del més desenfrenado existencialismo. El objctivo terminal de la
existencia humanano pucde serun juego infinito de elecciones o simplemente
un dedicarse a ser libre por el mero gusto de ser libre. Ni siquiera 1a verdadera
libertad consiste en clegir entre ¢l bien y ¢l mal, sino en mantencrse libres -
ficles- en el camino del bien.

Pero, estos legftimos propdsitos no deben impedir la defensa de la
libertad. No podemos amarrarla tan corto que Ic neguemos al hombre un
derecho que Dios mismo ¢ ha respetado. Ni cs legftimo sospechar tanto de los
riesgos de la libertad, que pongamos cn cuarentena ¢l valorantropoldgico -y
teolégico- de la misma. Quiz4 la armonfa entre la soberanfa de Dios y la
libertad humana es uno dec csos problemas que sélo ticnen solucién a nivel
préxico ¢ histérico. Quiz4 s6lo sicndo verdaderamenic libres podamos un dfa
comprender que la antftesis cntre 1a sobcranfa de Dios y la libcrtad humanaes
¢l producto de una falsa intcrpretacién de ambas y, peor adn, el resultado de
una falsa préctica de la libertad. El rcalismo histérico es una alerta de los
problemas en juego, pero ¢l pesimismo antropolégico no ¢s ¢l camino hacia
1a verdadera solucién de los mismos. Sélo la vida puede reconciliar algunas
antftesis que la mente se cmpefia cn enfrentar.

d) Naturaleza e historia

Enunintento de fundamentaria universalidad de lamoral que proponc,
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la Encfclica prioriza ¢l valor y la funcidn de 1a naturaleza y rebaja o relativiza
la importancia de la historia y de la cultura. Enfatiza la ley natural que ocupa
un puesto central en la antropologfa de la Enciclica.

La Encfclica insistc constantemente en que 1a ley natural es 1a base de
la universalidad del orden ético, el fundamento ltimo de una moral con
validez universal (nn. 36, 37, 41). La definicién de la ley natural estd
obviamente informada por una cosmovisién confesional y por presupuestos
al menos implfcitamente teoldgicos. La ley natural es una participacién de la
ley divina, una impresién de la sabidurfa divina en el corazén del hombre, La
ley natural es el rostro humano de la verdad. Es 1a luz de la inteligencia
infundida por Dios en el ser humano. Es la lcy divina inserta en la misma
naturaleza. La historia y la cultura. Un maximalismo en e$tos presupucstos
puede rebajar exageradamente el significado de 1a historia y de la cultura en
rclacién con la naturaleza.

Hay aquf una intuicién védlida e importante: buscar en la naturaleza una
referencia segura para definir el sentido y la orientacion del mundo y de la
historia, la vocacién universal de todos los hombres. En este sentido 1a ley
natural tiene unaimportancia decisivaenlaantropologfayenlaética. Larazén
natural es la mediacién de csta orientacién primera, 0 de csa ley natural que
ayuda a distinguirel bicn y el mal. “El hombre, ¢n su tender hacia Dios -*sélo
El es bueno’-, debe hacer libremente ¢l bicn y evitar ¢l mal. Pero para ¢sto el
hombre debe poder distinguir ¢l bien del mal. Y esto sucede, ante todo, gracias
ala luz de la raz6n natural, reflejo cn el hombre del esplendor del rostro de
Dios” (n. 42).

La historia, al igual que la libertad, no parten de cero ni tienen un
horizonte ciego. No son absolutos, cerrados sobre si mismos. Tienen una
dircccion marcada por la naturaleza o por la ley natural. Ignorar esto. es
condenar la historia al absurdo y condenar la libertad a Ia arbitrariedad.
Apclando a las pautas marcadas por la ley natural, 1a Encfclica procura
armonizar naturalcza y libertad *verdadera™ (n. 46).

Y, desde esta misma perspectiva, aborda ¢l problema de 1a relacién
entre la naturaleza y las culturas. Prescenta la naturaleza humana como la
medida dc todas las culturas y criterio para cl discemimicnto de lo positivo y
negativo que hay cn cllas. En cste sentido, la Encfclica considera que 1a
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fidelidad a la naturaleza humana libera al hombre de la esclavitud de las
culturas, pues con frecuencia éstas olvidan su inspiracién original -“al
principio no fue asf’-. “....precisamente esta naturaleza (del hombre) es la
medidadelaculturay es la condicién para que ¢l hombre no sca prisionero de
ninguna de sus culturas, sino que defienda su dignidad personal viviendo de
acuerdo con la verdad profunda de su ser...” (n. 53).

Pero lanawuraleza no tiene un cardcter meramente estitico y ahistérico;
es esencialmente dindmica ¢ histérica. No ¢s unameta conclusa, sino un sujeto
histérico, sometido a un proceso cvolutivo. El desarrollo o la evolucién
también son parte de la naturaleza. La lcy natural ¢s un faro orientador -cn sus
principios generales-, pero 1a palabra iltima sobre la naturaleza cstd ain por
decir. Nuestro conocimiento de la naturaleza es parcial. La ley natural es una
evidencia en si misma -quoad se -; pcro quizd no lo es tanto para nosotros -
quoad nos -.

La historia no es lo contrario de la naturaleza, sino una condicién
esencial de lamisma. Las culturasno sonlanegaciénde lanaturaleza, sinouna
revelacion y explicitacién -también parcial- de la misma. Su carécter provi-
sional y parcial en el desvclamiento de la naturaleza no debe anular el
reconocimiento de su valor ni conducir al escepticismo y al relativismo. Las
culturas son el lugar de revelacion de 1a naturaleza, como auténtica realidad
histérica. Laantropologfa cultural es unaciencia auxiliar de primeranecesidad
para la antropologfa filoséfica.

e) El Objeto y el Sujeto; la opcién fundamental y las opciones
“categoriales”

Hay dos contenidos de !a Encfclica que parccen discordar de la
antropologfamodcmay dc los actuales plantcamientos ¢ticos. En primerlugar
1a Encfclica subraya con insistencia la importancia decisiva del objeto de los
actos para la especificacion de €stos. La antropologia y la ética modcernas
insisten, por su parte, en la importancia decisiva de la situacion del sujcto y de
1as circunstancias para ese mismo fin. La Enciclica denuncia con fucrza esa
parcializacién por la situacién, las circunstancias y la intencionalidad del
sujeto como critcrios decisivos en la valoracién de la accién humana (nn. 73,
76-78).
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Ensegundo lugar, 1a Encfclica puntualiza con meticulosidad la relacién
entre la opcién fundamental -trascendental-, y las dccisiones concretas -
categoriales- (nn. 65-67). No niega csta relacidn; pero la intencién de dar
respuesta a algunas tendencias de la antropologfa y de la ética modema, que
se decantan radicalmente en favor de la opcién fundamental, corre ¢l riesgo
de conducimos al otro cxtremo y debilitar la importancia de la opcién
fundamental.

Hay en todo csto una intuicién valida: es necesario articular el sujeto y
el objeto, 1a conciencia subjetiva y ¢l producto objetivo de la praxis histérica,
la intencién y la cjecucién, la situacion y los cdnones objetivos de la
moralidad, la fc y 1a moral. La opcién fundamental se concreta normalmente
en decisiones categoriales, en la praxis historica, en acciones puntuales. Es
preciso superar ¢l riesgo de sofiar con una opcién fundamental que no tiene
concrecién en las decisiones categoriales cotidianas. Y con mayor razén es
preciso desconfiarde una opcién fundamental que continuamente es contradicha
por la praxis histérica.

Pero hay también un riesgo, que es preciso evitaratoda costa. Desconocer
laimportanciadelaopcién fundamental puede significar la des-unificaciénde
la vida, la des-integracion del sujeto, la des-codificacion de las decisiones y
acciones categoriales. Es preciso contar con la opcién fundamental como una
clave hermenéutica para toda antropologfa y para todo juicio moral.

) Individuo y Persona

La Enciclica centra atinadamente el problema antropoldégico y ético en
el problemadelalibertad. “Los problemas humanos mds debatidos y resueltos
de manera diversaenlareflexién moral contemporidnea se relacionan, aunque
sea de modo distinto, conun problema crucial: lalibertad del hombre™ (n. 31).
Las preocupaciones de la Encfclica estdn asf en consonancia con las
preocupaciones fundamentalcs de la cultura modemna,

Dos son basicamente los enfoques del crucial problema de 1a libertad.
El primcro interpreta la libertad desde la categorfa del individuo; el segundo
interpreta la libertad desde la categorfa de persona. El primer enfoque
desemboca en una interpretacion liberal ¢ individualista de lalibertad y de los
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dercchos humanos; ¢l scgundo aboga por una intcrpretacién interpersonal y
solidaria de la libertad.

LaEnc(clica denuncia con fucrza cl individualismo, que, “llevado a las
extremas consecucncias, desemboca en la negacién de la idca misma de
naturaleza humana” (n. 32). Es ésta una dcnuncia legftima y justa de lacultura
modernaliberal y neoliberal. Denuncia con fuerzalancgativa de una conciencia
individualista y absolutamente auténoma a sometersc alalcy divinayalaley
natural universal (n. 32). Pero no aparece tan clara y explfcitamente la
denuncia de una filosoffa de la libertad y de los derechos humanos, que
desconoce ¢l postulado antropolégico y €lico de 1a solidaridad. S6lo cn el
contcxto de unas relacioncs interpersonales solidarias es posible Ia validacion
y legitimacién de la libertad.

La ¢érica individual estd csencialmente asociada a la €tica social y
polftica. S6lo en la solidaridad social y polfiica ¢l individuo devicne
verdaderamente persona. La ética, y por supucsto- la antropologfa, de la
obediencia debe ir asociada a la ética de la justicia. Las normas morales son
1a base de toda convivencia humana justa y solidaria (nn. 96, 97, 99). Pero las
instituciones y estructuras sociales y polfticas ticne una fuerte incidencia en
la viabilidad o inviabilidad de las normas moralcs.

En el fondo dc estas distintas intcrpretaciones de 1a libertad estén las
diferencias entre 1a antropologfa filoséfica cldsica y la antropologfa cultural
modema. La teologfa moral debe asumir los aportes y desaffos planteados en
este sentido por las conclusiones mds recicntes de la antropologfa.
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