PARA UNA REVALUACION DE
LA CASUISTICA

Eduardo Piacenza

No soy especialista ni en teologia moral, ni en historia de la teologia
moral, ni en historia dela Iglesia. Simplemente quiero traer aqui el testimonio
de una cierta experiencia intelectual. Lo curioso es que se trata de una
experiencia intelectual repetida. Es la segunda vez que paso por ella. Y el
patrén que se repite en ambos casos es mds 0 menos el siguiente. Una cierta
tradicion intelectual perteneciente al patrimonio histérico de la Iglesia,
tradicién que en su momento tuvo una importancia central en algin aspecto de
la vida de 1a misma, es sometida durante siglos a una critica muy dura. La
tradicién va perdiendo vigor, va teniendo cada vez menos fuerza creativa,
hasta que al final se convierte en una suerte de vestigio muy formalizado, que
s6lo se conserva, casi como un mero rito escolar, en la ensefianza de los
seminarios pre-conciliares. Y finalmente termina por desaparecer. Los
correspondientes libros van, en el mejor de los casos, a los dep0sitos y se
vuelven inencontrables.

Las nuevas generaciones no tienenla mds minimaidea de que esas cosas
existieron; y los curas mds viejos, que tuvieron experiencia escolar de ellas,
ponen una cara extraiiisima cuando se enteran de que uno se interesa en serio
por esas cosas. Porque sucede que esas tradiciones cobran de pronto uninterés
actual. Y no en funci6n de algiin proyecto pasatista o restaurador, 0 meramente
erudito, sino por la luz que algunos de sus logros arrojan sobre los problemas
de hoy. Naturalmente, esto s6lo se puede percibir luego de un trabajo de
contextualizacién histérica de esas tradiciones, por un lado, y de
reformulacién de los problemas de hoy, por otro. Porque es obvio que hay un
abismo entre nuestro mundo y los mundos en que esas tradiciones florecieron.
Eso ya me ocurri6 con la tradicién de la disputatio escoldstica ' y me estd
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sucediendo ahora con la casuistica. Una de las cosas de las que me ocupo es
la teorfa de la argumentacién. Bueno, en la teorfa de la argumentacin
contemporénea -que como 4rea académica consolidada es bastante reciente-
hay algunos problemas a propdsito de los cuales, si he logrado una cierta
claridad, es s6lo porque he tenido presente algunos elementos de esa tradicién
denigraday olvidada deladisputatio. Y tengolaimpresion que algo semejante
me estd pasando con la casufstica. Como estoy todavia muy al comienzo, no
estoy demasiado seguro. Pero 1o que quiero ofrecerles hoy son algunas de las
razones que me hacen pensar que va a ser asi.

.Y qué tiene que ver todo esto con Alfonso-Maria de Ligorio? Liguori
se inscribe en esa tradicion de la casufstica, y aunque no pertenece ya al
momento de apogeo de 1a misma, es sin duda uno de sus representantes mas
valiosos. ‘

Si se trata de unarevaluacion, detengdmonos un poco sobre el contenido
deestaidea. Revaluares volverle adar valor a algo que se hadevaluado. Hablar
de manera inteligible acerca de una revaluacion de la casufstica parece exigir,
exigir entonces algunas aclaraciones.

1. Hay que identificar aquello que ha sido o es objeto de esas
valoraciones contrapuestas. ; Qué es eso que estd devaluado y que se pretende
revaluar? ;Con la palabra ‘casuistica’, exactamente, a qué se quiere hacer
referencia aqui?

2. Devaluar sugiere una pérdida de valor por parte de algo que
anteriormente 1o tenfa. De modo que parece inevitable tomar en cuenta esa
devaluacion antecedente, devaluacién sobr€ cuyo fondo podria tener sentido
esa eventual revaluacion.

3. Pero si se habla de devaluacion y revaluacion de la casuistica, €l
término de esas operaciones, la casuistica, en cierto modo se ofrece como la
misma, como algo constante; 1o que cambia es la apreciacién que de ella se
hace. Se comprende entonces que, para entender esta propuesta de
revaluacién, se vuelva decisivo precisar €l marco a partir del cual esa
revaluacion podria resultar justificada. ;Cudles son los problemas, las
preocupaciones y el repertorio de recursos en vista de los cuales la vieja
casuistica podria mostrarse bajo una nueva luz?

Estos tres puntos, -la casuistica, su devaluacion y el horizonte para su
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actual revaluacién- marcanlos tres temas mayores de esta charla. Pero en lugar
de tratarlos lineal y sucesivamente, los consideraré en una doble ronda.
Primero daré una respuesta superficial & Nas tres preguntas correspondientes y
luego trataré de profundizar un poco m4s en cada una de ellas.

- La Gran Casuistica

(A qué nos referimos al hablar de casuistica? La edicion de 1992 del
Diccionario de la AcademiadelalenguaEspafiolaregistrados acepciones. De
ellas s6lo importa retener aquf 1a primera, porque 1a otra es simplemente una
extensién por generalizacién de aquélla.

Esa primera acepcion dice: “casuistica (De casuista) En teologia moral,
aplicacion de los principios morales a los casos concretos de las acciones
humanas”. Y bajo ‘casuista’ leemos: “(del latin, casus, caso). Dicese del autor
" que expone casos précticos de teologfa moral”. Y en un manual de teologfa
moral, en su época muy difundido, encontramos: “casuistica vocatur ea pars
scientiac moralis, quae principia generalia multis casibus particularibus
accomodat”.

En realidad cuando hablamos de revaluacion de la casufstica estamos
pensando sobre todo en la época de més esplendor de este género de estudios,
en 1o que a veces se llama la Gran Casuistica; es decir, en los autores que
discutieron casos pricticos de teologia moral, aproximadamente desde
mediados del siglo X VI hasta mediados del X VII. Casos practicos de teologia
moral 0 casos de conciencia, como se les conoce, y tal vez resulte més
ilustrativo denominarlos. Porque se trata de problemas que se articulan a partir
de la nocién de conciencia, y por tal se entiende, para usar las palabras de
Liguori: “Judicium seu dictamen practicum rationis, quo iudicamus quid hic
et nunc agendum sit ut bonum, aut vitandum ut malum”. ?

Sin embargo, a partir de esto se puede sacar una impresién equivocada
del alcance de los problemas que discutieron los casuistas de 1os siglos XVI1y
XVII. Porque al hablar de problemas de conciencia se podria pensar que se
trata de cuestiones de interés puramente individual. Sin embargo, de ninguna
manera es asf. Lo que ocurre es que ése es el marco en el que se formulan los
problemas de mayor interés colectivo de la época.
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Me parece que un solo ejemplo basta para dar una idea de lo que quiero
decir. A mediados del siglo X VI ocurre algo absolutamente increfble, si se
toma en cuanta las historia de los imperialismos y de las conquistas violentas
de unos pueblos por otros. México y Perii ya habian sido conquistados, pero
el emperador Carlos V convoca a una Junta de juristas y te6logos para que,
libremente, emitan su opinion sobre problemas indisolublemente ligados con
delacuestion de lalegitimidad de 1a conquista y del tipo de relacion que debia
establecerse con los indios.

Y en esa famosa Junta de Valladolid se invita a participar a quienes
habian defendido las posiciones m4s antagdnicas sobre el punto, a Juan Ginés
de Sepiilveda y al obispo de Chiapas, Bartolomé de las Casas. Ahora bien, en
el resumen de los alegatos que hace el secretario de la Junta, el tedlogo y
casuista Domingo de Soto, dice que la Junta ha sido convocada por el
emperador para averiguar como pueden resolverse 1os problemas planteados
“sin lesi6n de su real conciencia”. 3 De manera que los problemas de mayor
significacién planteados por uno de los hechos de mayor importancia de la
época -la conquista de América- se formula como un problema de conciencia.

La Gran Casuistica se sitiia en la perspectiva de 1a conciencia, en la
perspectiva de un agente que tiene que decidir lo que debe hacer aqui y ahora;
pero importa subrayar que se trata de una conciencia abierta. Y una conciencia
abierta en dos sentidos que vale la pena destacar.

En primer término, es una conciencia abierta a los mayores problemas
de su tiempo. No s6lo los problemas vinculados con América, sino también los
que planteaban las grandes transformaciones econémicas y politicas con que
seinicialaedad moderna, fueron estimulo para profundos anélisis por parte de
los casuistas.

Ensegundo lugar, es algo muy distinto de una conciencia autosuficiente.
Es una conciencia discursivamente ilustrada, una conciencia que se informa y
razona, una conciencia enriquecida por el conocimiento y la ponderacion de
la variedad de opiniones que el esfuerzo colectivo ha podido producir para
aclarar problemas andlogos. En realidad, la casuistica viene a ser la técnica
paraoperar tal enriquecimiento mediante esa ampliacion de perspectivas y esa
ponderacion de las opiniones divergentes.

Desde este punto de vista contrasta marcadamente con la concepcién
que en el siglo XVIII manejard Rousseau. En 1a famosa “Profesién de fe del
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vicario saboyano” del Emilio, leemos: “No saco estas reglas de los principios
de una alta filosofia, sino que las encuentro en el fondo de mi corazén, escritas
por la naturaleza en caracteres imborrables. Sélo tengo que consultarme sobre
1o que vaya a hacer: todo lo que siento que esté bien, estd bien; todo lo que
siento que estd mal, estd mal; 1a conciencia es el mejor de todos los casuistas;
y s6lo se recurre a las sutilezas del razonamiento cuando se pretende regatear
conella”. *

Y un poco més adelante: “;Conciencia!, jconciencia!, jdivino instinto,
voz celeste e inmortal, guia segura de un ser ignorante y limitado, pero
inteligente y libre; juez infalible del bien y del mal, que vuelves al hombre
semejante a Dios, eres ti que haces la esencia de su naturaleza y 1a moralidad
de sus acciones; sin ti no siento en mi nada que me eleve por encima de 1os
animales, salvo el triste privilegio de extraviarme de error en error con ayuda
de un entendimiento sin regla y de una razon sin principio”.

Este ‘conciencialismo’ de Rousseau -0 su versién menos enfitica y
literaria, que tantas veces encontramos al conversar en la vida diaria sobre
problemas valorativos- estd pues muy alejado de 1a conciencia que le serviaa
1a casuistica como escenario para plantear sus problemas.

Podemos pasar entonces al segundo de nuestros temas: la devaluacion
de la casuistica.

- La devaluacion de la casuistica

A mediados del siglo XVII se produce un violentfsimo ataque a la
casuistica por parte de Pascal, una de las plumas més brillantes de 1a lengua
francesa. En realidad el ataque iba dirigido contra los jesuitas, y la critica
contra la casuistica no era sino su pieza central. Para Pascal 1a casufstica era
un artificio para diluir las exigencias morales del cristianismo, y asf poderles
presentar a los poderosos una version que no requiriera ningdn esfuerzo y les
resultara agradable, para ganar, de este modo, su buena voluntad y su
proteccién. En otros términos, 1a acusacién de Pascal era la de ser un
instrumento intelectual de corrupcion moral al servicio de una politica de
poder. 6 *

Independientemente del efecto inhibitorio que haya podido tener el
ataque de Pascal, el hecho es que, a medida que pasa el tiempo, los casuistas
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parecieran hacerse cada vez mds tfmidos y menos creativos. Y por otro lado,
los problemas a los que se les aplican las afinadas estrategias de 1a casuistica
parecieran ser cada vez menos dotados de interés general, como por ejemplo,
cuestiones de ritual o de disciplina eclesidstica, ayunos, abstinencias,
asistencia a misa, conflictos a propésito de beneficios, y cosas por el estilo.
Esto permite comprender por qué, en la primera mitad del siglo XIX, uno de
los reproches que la escuela de Tiibingen le hace a la casuistica es la de
favorecer una suerte de deformacion legalista de 1a vida moral cristiana. ’

‘ Enrealidad me parece que no exageraria mucho si digo que la casufstica
no estd devaluada, sino mds bien pura y simplemente olvidada. Sélo la
recuerdan o la tienen presente aquellos que por algin motivo han tomado
contacto con la historia de la teologia moral. Pero practicamente ha
desaparecido del horizonte intelectual de nuestro tiempo.

Dias pasados se me ocurrié preguntarle a una profesora de lingiifstica de
otro pafs latinoamericano, si para ella la palabra casuistica tenfa un sentido
peyorativo y que, en ese caso, me diera algunos ejemplos donde esto se pudiera
apreciar. Ella le hizo a su vez la pregunta a otra lingiiista y me mand¢ lo
fundamental de las respuestas. Efectivamente, ambas hacian un uso
peyorativo de 1a palabra “casuistica”, s6lo que con ella no se referfan a los
problemas morales que suscita la accion concreta. Hice la misma prueba con
un profesor y con un recién graduado de 1a UCAB, y el resultado fue muy
semejante.

- Casuistica y éticas aplicadas

Podemos abordar, entonces, nuestro tercer tema: ;Cudles son los
problemas de hoy que sugieren y hacen verosimil una cierta revaluacion de la
casufstica? En esta primera ronda, daremos una respuesta obvia pero més bien
superficial, en el sentido de que se apoya enrasgos bastante exteriores tanto de
1a casuistica como de 1a presente coyuntura.

Mis arriba dijimos que la casufstica procuraba adaptar los principios
generales a los casos particulares. Pero por otro lado, 1o que desde hace un
tiempo tiende cada vez m4s a ocupar el primer plano y el centro del escenario
de las discusiones contemporédneas sobre ética, son las llamadas -tal vez no del
todo bien llamadas- éticas aplicadas. Es la hora de 1a bioética, de la ética
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médica, de la ética de la economia y de 1a empresa, de 1a ética ecoldgica, de la
ética de la informaci6n y de los medios masivos de comunicacion, de 1a ética
de las profesiones, de a ética civil o cfvica, etc. Hasta tal punto que se que hay
un libro -aunque no 1o he visto- que se llama “El vals de las éticas”. Lo
interesante es que ésta ‘onda’ de las éticas aplicadas no tiene su origen en los
filosofos profesionales, sino en las inquietudes y preocupaciones de quienes
estdnembarcados en las actividades concretas delos distintos campos alas que
esas éticas se refieren. Esto hace que el enfoque bésico de las éticas aplicadas
tienda a privilegiar los instrumentos para aclarar los problemas morales
particulares y concretos.

Pero cuando los filgsofos acuden a sus tradiciones en busca de esos
instrumentos 0 de inspiracién para construirlos, no encuentran nada
comparable en refinamiento con 1a Gran Casufstica. En la filosofia moderna
y contemporanea hay abundantes materiales sobre fundamentacion de la ética,
hay también algunos desarrollos sobre el lenguaje de 1a ética; pero sobre
problemas éticos concretos. analizados con paciencia, lucidez y probidad, hay
muy poco. En este contexto, es dificil que 1a Gran Casuistica no vuelva a
despertar interés. ®

Y con esto doy por terminada lo que llamé la primera ronda. Ahora
volveré a hablar de los mismos temas procurando ser un poco menos
superficial, acercindome un poco m4s a cada uno de ellos. S6lo que el orden
que voy a seguir va a ser diferente al de 1a primera ronda. Voy a empezar con
el tema de l1a devaluacion-olvido (el que antes traté en segundo lugar). Voy a
seguir con el del horizonte que permitiria una revaluacion de la casuistica (el
que antes traté al final). Y terminaré conel tema que comencé: una cierta vision
-obviamente conjetural- de 1o que para nosotros hoy podria ser lo esencial de
1a Gran Casuistica.

- El olvido radical de la casuistica

Al hablar del olvido de la casufstica me referi al olvido de una acepcion
de esa palabra, al hecho de que 1a palabra, parala inmensa mayoria de nuestros
contemporaneos, yanoremite alacosa. Y fundamentalmente porque esa cosa
-1a Gran Casuistica- como hecho, por asf decirlo, histérico-bibliogrifico, ha
desaparecido del horizonte. Prdcticamente nadie sabe que hubo un Bartolomé
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Medina, un Domingo de Soto, un Luis de Molina, un Francisco Sudrez, un
Escobar y Mendoza, un JuanLugo, etc. Pero ahora quiero traer un ejemplo que
sugiere una forma mds grave, m4s radical de devaluacién y de olvido. Dentro
de 1a misma comunidad histérica que vio florecer la casuistica, para algunos,
es como si ésta nunca hubiera existido, porque no quedan rastros de 1o puede
tomarse como su aporte mas obvio e indiscutible.

Muchos de ustedes habran notado que el tema de 1a pena de muerte es,
en Venezuela, un tema ciclico. Cada tanto tiempo se vuelve a plantear, esta
unos dfas en los medios de comunicacién y después desaparece. No en el
ultimo ciclo, sino en el peniltimo, un grupo de religiosas y religiosos de
Venezuela emitié una declaracién sobre el asunto. Mi ejemplo es algo que me
impresiondé mucho en esa declaracién. Para evitar malentendidos, quisiera
empezar por decir muy claramente tres cosas.

1. Estoy encontrade laimplantacion dela penade muerte en Venezuela.
Una declaracion de los religiosos en ese sentido puede contribuir a que eso no
ocurra. Sobre todo, si se toma en cuenta que una buena parte de 10s promotores
publicos de 1a pena de muerte pertenecen a medios permeables a la influencia
de 1a Iglesia. Por eso, s6lo puedo ver con buenos 0jos que 10s religiosos se
hayan pronunciado.

2. Comparto también 1o que percibo como el fondo de 1a posicion de los
religiosos. La implantacion de pena de muerte en Venezuela no es conciliable
conla concepcion de 1a vida humana y de las relaciones entre los hombres que
tiene sus raices en la manera c6mo los religiosos entienden su fe cristiana.
Entre 1a pena de muerte y sus opciones mds fundamentales hay una
mcompaublhdad radical y profunda.

3. Y me parece muy bien que expresen piublicamente c6mo esta
propuesta afecta su sensibilidad o conciencia cristiana. S6lo puedo aplaudir el
que esa reaccién no quede sepultada en su fuero interno, o en los conventos,
los colegios y las sacristias, y que busque, en cambio, traducirse en una accién
eficaz para impedir que la propuesta tenga éxito.

Aclarado esto, voy a leer el pasaje que me impresion6. “Nos llena de
estupefaccién que un partido que se autodenomina social-cristiano quiera
adelantar una discusién donde se ponga en entredicho “el que nadie puede
disponer de 1a vida de otro”. El mandamiento “no matar4s” habrd que botarlo
a la basura o cambiarlo por “no matards a menos que...”.
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Si se ubica este pasaje en el contexto de todo el documento, podrian
encontrarse sugeridos dos argumentos. El primero, que tiene que ver con la
denominacién “social-cristiano”, en este momento no me interesa. El segundo,
presentado de manera m4s explicita y s6lo en su trama mds decisivo, rezaria
aproximadamente asi. Quien no estd dispuesto a botar a la basura el “no
matar4s” no puede defender la pena de muerte. Porque defender la pena de
muerte es admitir una excepcién al “no matards”, y admitir una excepcién al
“no matar4s” es botarlo a la basura.

Lo que me impresiono fue esta dltima premisa “admitir una excepcion
al ‘no matar4s’ es botarlo a la basura”. Claro, esa premisa no estd dicha en el
documento exactamente con esas palabras, pero estd sugerida muy
claramente. Y esto se confirma con un pasaje posterior donde se aclara que el
“no mataras” significa “por ningunarazén, nadie, ni individual ni socialmente,
puede disponer de 1a vida de los dem4s”.

Que entre quienes redactaron esa declaracion o entre los que la leyeron
antes de ser publicada, no hayahabido nadie que corrigieraesapasaje, eslo que
me hace decir que pareciera que la casuistica nunca hubiera existido.

Porque el aporte minimo de la casuistica -y en esto s6lo recoge una larga
tradicién que se remonta a la Antigiiedad, por ejemplo a Aristételes ° y a
Cicer6n - es el reconocimiento decidido de 1aeventual complejidad-dela vida
moral, que por ello no se deja guiar por férmularigidas e igualmente aplicables
en no importa qué circunstancias. Por ejemplo, no se puede decir que el “no
matards” significa “por ninguna raz6n nadie, ni individual ni socialmente,
puede disponer de la vida de los demds”, porque la experiencia ensefia que 1o
que hace que alguien proclame la inviolabilidad de la vida, puede obligarlo,
justamente, a matar en ciertas circunstancias. Por ejemplo, para proteger la
vidade uninocente. La vida solo podria ser siempre inviolable si: a) no entrara
nunca en conflicto consigo misma, b) si nunca pudiéramos influir en el
desenlace de esos conflictos.

Quien presta atencion a la realidad concreta de la vida moral -y esto se
reconoce desde Arist6teles- sabe que los principios morales no son universales
estrictos; s6lo valen, como €l dice, “epi to poly”, en la mayoria de los casos,
y que por eso, €l admitir excepciones, casos donde las circunstancias hacen
md4s razonable no aplicarlos, no significa que se 1os esté abandonando.
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Pero para lograr un poco més de claridad en este punto, debemos pasar
al tema siguiente. ;Qué otra respuesta, distinta de la ya ofrecida, se le puede
dar ala pregunta “; Desde qué perspectiva se vuelve posible una revaluacién
de la casufstica?”.

- Larevaluacion dela casuistica desde la teoria de la argumentacion

Bueno, podria decirse que desde algunas ideas destacadas por la teoria
de la argumentacién contempordnea, o -tal vez sea equivalente- desde un
regreso a ciertos planteamientos aristotélicos. Enrealidad, el decir que aceptar
excepciones a una norma es no tomarse en serio esa norma, no constituye
ninguin disparate; méds bien parece, simplemente, el resultado de encarar esa
situacién conunaldgica inadecuada; 1a consecuencia de aplicar a un problema
ético lo que corresponde -digamos- a la geometria.

Y Aristételes ya nos habia prevenido contra ese error. “Es propia de un
hombre cultivado reconocer que no en todos los asuntos se puede exigir el
mismo tipo de rigor. Es tan poco razonable aceptar de un matemético
demostraciones meramente probables, como exigirle demostraciones
rigurosas-a un orador, (a quien discute, por ejemplo, problemas éticos y
politicos)”. !

La geometrfa ' tiene una estructura estrictamente deductiva; 1a ética no.
Y esto ocurre porque en la geometria se parte de premisas propiamente
universales, que son aprehendidas directamente como tales, mientras que en
la ética se razona a partir de principios que no son estrictamente universales.
Los razonamientos de la geometrfa son razonamiento deductivos,
razonamientos de conclusién necesaria. En cambio, los razonamientos de la
ética, enloscuales, a partir de principios o normas, se sacan consecuencias para
un caso particular, son razonamientos probables. Y que sean meramente
probables significalo siguiente: dadas esas premisas es mas razonables admitir
esa conclusién y no la contraria, pero si se agregan consideraciones
adicionales, nada garantiza que no suceda al revés.

A partir de la premisa La gran mayoria de los suecos son luteranos y de
1a premisa Ingrid es sueca, resulta razonable sacar la conclusién de que Ingrid
seguramente es luterana. Pero si a esas premisas le agrego esta otra: Ingrid es
una hermana capuchina, tal conclusién ya deja de ser razonable.
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Esta diferencia entre razonamientos deductivos y no-deductivos, a
propésito de la cual se habla de 1a monotonfa " de aquéllos frente a no-
monotonfa de €éstos, tiene una consecuencia de la mayor importancia en
relacion con la especificidad del pensamiento ético-politico. En primer lugar,
porque cuando nos manejamos con razonamientos deductivos
exclusivamente, el pensamiento puede ser monoldgico sin ningiin
inconveniente. En cambio, cuando debemos apelar a razonamientos no-
deductivos, el caricter dialégico se vuelva fundamental. De ahf laregla bdsica
para pensar cualquier problema humano: audiatur et altera pars, digase
también a 1a otra parte; como quien dice, esciichese también la otra campana.
Una segunda voz puede alterar por completo la situacién; por eso seria
insensato no darle oportunidad de expresarse. Y una consecuencia de esto es
que Ia mera voz de Ia conciencia sea mala consejera, sobre todo cuando es
unica.

En segundo lugar, en los razonamientos no-deductivos cobra especial
relieve la nocion de carga de 1a prueba. A partir de 1as dos premisas originales
sefialadas més arriba, 1a conclusion Ingrid es sueca, no es segura, pero debo
admitirla como m4s razonable, hasta que no encuentre algo que la ponga en
entredicho, por ejemplo, que Ingrid es capuchina. Por eso, si alguien quiere
rechazar aquella conclusion, debe asumir la carga de la prueba, es decir, de
suministrar la informacién que la vuelve inaceptable.

Y estaidea de carga de la prueba es central parala casuistica. Porque los
1lamados principios practicos reflejos, que sonun sutil y poderoso recurso para
decidir los casos dudosos, constituyen una refinada elaboracion de la idea de
distribucién desigual de la carga de la prueba.

- Lo esencial de 1a Gran Casuistica

Sobre esta base, me parece que puedo pasar a mi dltimo tema. ;Qué
visién de 1o que es esencial para nosotros en la Gran Casuistica se puede
anticipar desde esta perspectiva? Ni que decir que voy a ser muy esquematico
y s6lo voy a proponer conjeturas, que habria que confrontar con los textos. '

Lo m4s interesante, y ala vez lo m4s caracteristico de 1a Gran Casufstica,
pareciera estar en que elabora un estilo de pensamiento, una manera de
enfrentar los problemas précticos, radicalmente diferente de la que

69



corresponde al cauce principal del pensamiento moderno. El pensamiento
moderno vivié obsesionado por la idea de sistema, y m4s -exactamente de
sistema deductivo. En el fondo, €l pensamiento moderno nunca se liberé del
encandilamiento que le produjo el ideal de la episteme aristotélica y su
realizacion casi impecable en los Elementos de Euclides. Lo esencial de este
ideal de conocimiento es que se parte de principios universales autoevidentes
y se avanza siguiendo las relaciones de necesidad deductiva.

El pensamiento casuistico, en cambio, parte de los viejos casos y se
mueve no- deductivamente hacia la solucion de los casos nuevos. De ahi que
los principios no sean estrictamente universales, sino “epi to poly”, para la
mayoria de los casos, o para los casos tipicos. En esto la casuistica es
plenamente aristotélica. Aristételes, a diferencia de Platén, no piensa en
ninguna aprehension intuitiva de principios éticos universales. Por eso dice
quelos jévenes podrdn ocuparse de geometria, perono de ética, porque les falta
1a experiencia de 1a vida. **

Los principios no tienen carcter estrictamente universal porque son el
reflejo de ciertos casos paradigméticos, de ciertos casos claros. Y esos
principios se pueden usar para elucidar casos menos claros, pero tal aplicacion
anuevos casos solo vale presuntivamente, hasta que no se hagan significativas
las diferencias de los casos nuevos con los vigjos.

Ahora bien, para poder mostrar que esas diferencias son significativas
hay que rearticular los nuevos casos bajos otros principios apoyados en otro
casos paradigmaéticos distintos de los iniciales. De ahf que pueda decirse que
el pensamiento casufstico es todo 1o contrario de un pensamiento simplista o
simplificador. Y por otro lado, esto le da una gran capacidad de adaptarse a
nuevos problemas, sin tener abandonar lo ya ganado, sin necesidad de incurrir
en ninguna ruptura traumatica con el pasado. Una virtud nada desdefiable en
nuestros dias.

NOTAS
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10. Cf. De Officiis.

11.Cft. Eticaa Nicémaco, 1094 b 23-27, pero, enrealidad, todo el pasaje desde
1094 b 12 a 1095 a 12 es relevante.,

12. En su articulacién expositiva, como en los Elementos de Euclides, por
ejemplo; naturalmente, no como actividad de produccién de un saber
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