EXEGESIS Y TEOLOGIA

Eduardo Frades, CMF.

I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION
- Opiniones de tedlogos sobre 1a exégesis

Laexégesis ha entrado enla teologfa sobre todo del lado de 1a Cristologfa;
ya que ésta se quiere basar m4s en el Jesis histérico o Jests terrestre, y no s6lo
enel Cristo delafe o Cristo celestial, como la dogmaética tradicional. Responde
a la crisis actual de todo lo que suene a “gran relato”, a universal. La lectura
histdrica de estos afios, mucho més critica que la de épocas anteriores, tiene
més garantias de ser cientifica, objetiva.

No hace mucho escribia Christian Duquoc, citando una frase de
Schillebeeckx, que a su vez se basaba en Y. Congar: “Respeto y consulto sin
cesar la ciencia de los exegetas, pero rechazo su magisterio”. Y se pregunta:
“¢Han pretendido alguna vez los exegetas ejercer un magisterio? ;No
pertenece precisamente al trabajo exegético, como a todo trabajo histérico, el
ser esencialmente inacabado?”. Piensa que “corresponde al te6logo, al menos
en una parte importante, criticar las ideologias subyacentes al uso de los
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métodos historicos, materialistas o estructurales”.

“No hay m4s magisterio del exegeta que del te6logo. Por ello, €l constante
conflicto de intereses y de métodos diversos es insuperable. El te6logo no
puede hacer abstraccién de la actualidad de la confesién, al ser ésta su
preocupacion primordial: es el testimonio presente de 1a comunidad cristiana
lo que le importa en primer lugar. Por tanto, corre siempre €l riesgo de elevar
los intereses de 1a época ala altura de una norma. Las Escrituras se convierten
entonces en materiales de construcciones que ellas no garantizan, pero que el
tedlogo utiliza como justificantes de sus hipétesis”.
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“El exegeta se interesa en primer lugar por 1o que contiene el texto, pero
es también un hombre de su tiempo. La lectura del texto varia segin los
métodos empleados. A pesar suyo, tiende a hacer de su lectura una lectura
normativa cientificamente fundada, en oposicion a las interpretaciones de
dficionados, que serfan los te6logos. Tienen razdn, pero sélo hasta cierto
punto, porque olvida que los métodos son formas actuales de interpretacion
que no estdn desprovisios de ideologia. 1.o que da al conflicto su interés es su
cardcter de insuperable.”...

“Quiz4 el papel del te6logo en ¢l seno de las iglesias, como el del filGsofo
enlasociedad, es trabajar para destruir los idolos. El exegeta, si es historiador
auténtico y un cientifico honesto, no podr4 sino reconocer la legitimidad de
esta actitud, aun cuando el resultado de los dos itinerarios no coincida... El
debate exégesis-teologia permanece, pues, inacabado, y este inacabamiento
garantiza su verdad. Esta constatacion no debe hacer olvidar los resultados
positivos conseguidos por el acceso a la autonomia de las ciencias exegéticas.
Lateologfa sistemdtica ha perdido su seguridad... La teologfa especulativa en
Cristologfa se ha relativizado a! enfrentarse con las incertidumbres de la
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historia”.

Muy recientemente José Comblin cree poder afirmar rotundamente que si
“la exégesis biblica se vio finalmente libre de sus cadenas, pero se mantuvo en
un sector convenientemente alejado del dogma y de la moral. La exégesis
biblica discurre en paralelo y prdcticamente no influye en las estructuras de
lalglesia”. Claro que estd hablando de la reaccion antimodernista y el triunfo
del neotomismo que se vuelve “paleotomismo”.?> Pero un poco m4s adelante
reitera, tras recordar la condena o sospecha lanzada sobre 1os te6logos de una
verdadera Nueva Evangelizacion como Hans Kiing, Edouard Schillebeeckx y
Eugen Drewermann, junto a “Concilium” y toda la Teologia de 1a Liberacion,
que si bien “tanto la exégesis biblica como la teologia histérica llegaron a la
conclusién de que el evangelio cristiano difiere bastante de la teologia
medieval y de la herencia estructural e intelectual de la cristiandad.

Sin embargo, todos los esfuerzos realizados fueron en vano. La exégesis

y la teologia histdrica se abrieron camino, pero sin que nada nuevo tuviera
lugar. Los textos conciliares asumieron algunas de sus conclusiones, pero en

el fondo no cambi6 nada. Lo tnico que se consiguié es que se afianzaran las
dos teologias paralelas existentes enlaIglesia catdlica: una teologia histdrico-
biblica inutil, al no influir de modo efectivo en la vida real de la Iglesia y una
teologia dogmadtica-moral que prolonga imperturbablemente la teologia

. medieval, como si nada hubiera pasado y como si no existieran ni la exégesis
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ni la teologia histérica. Por eso, los estudios biblicos e histéricos apenas han
tenido importancia en la evangelizacién. En la préctica todo siguié como
siempre”.* Ahora estd hablando del Vaticano Il y de 1a época posterior enlaque
nos encontramos.

Las citas han sido largas; pero creo que reflejan suficientemente algunos
puntos centrales de la relacion entre 1a exégesis y 1a dogmadtica en estos afios
postconciliares. I.a de Duquoc parece mds optimista y moderada con respecto
alaexégesis, quizd porque incluye sinmds alateologia protestante y a esa parte
mds progresista o actual de la teologia catdlica que él mismo representa. En el
fondo la respeta bastante; pero piensa que estd sustentada en ideologias no
criticadas, y por lo mismo medio idol4tricas. Al menos eso sugiere el paso de
la critica de las ideologias subyacentes, a la destruccién de los idolos, como
tarea propia de 1a teologfa (sistemadtica, se sobreentiende).

La de Comblin suena mucho mis pesimista y parcce resentirse del
momento presente en América Latina, después de una cierta euforia por 1os
afios 70, tras Medellin y el triunfo de 1a revolucion sandinista, por citar dos
acontecimientos significativos de esa década. En definitiva piensa que todo el
avance cientifico permitido en el campo catdlico a la exégesis, ha sido por
mantenerla aislada de las verdaderas decisiones que afectan a la vida, a la
préctica y hasta al pensamiento oficial delalglesia. M4s alld de su acierto, muy
matizable sin duda en el caso de Comblin, me parece que encierran una
problemdtica que sigue vigente. Duquoc asegura que es una tension
permanente y saludable; mientras Comblin cree que la tension, en el mejor de
los casos, se refleja en cierta teologia avanzada y sus lectores, siempre
reducidos, pero que ni afecta al pueblo creyente de manera significativa y
menos ain a las estructuras institucionales de la Iglesia.

En medio de estas citas tal vez hay que poner el deslizamiento de una gran
parte de la exégesis hacia métodos y acercamientos bastante diversos de los
histdrico-criticos, tan aprobados -aunque sea con retraso- por €l Magisterio
eclesidstico. Me refiero especialmente a los métodos estructurales, y esos que
el propio documento La interpretacion de la Biblia en la Iglesia sehala y
nombra “andlisis ret6rico, narrativo y semiético” o bien “acercamiento
canénico, de historia de los efectos, sociol6gico, antropoldgico, psicoldgico,
liberacionista y feminista” entre otros. Si algo resalta en 1a mayoria de todos
ellos es la decisiva parte del exégeta (léase intérprete, lector, recepior,
destinatario) en la “lectura” e interpretacion de un texto; méxime si se trata
de un texto considerado previamente como normativo; y mds si se atiene a la

_dimension pragmética del mensaje, tan presente enla mayor parte de los textos
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de la Escritura. Sobre esto volveremos més adelante, pues supone nuevos
planteamientos de la cuestion.

Sin embargo, antes de concluir este punto, quiero tragr aqui otra voz
cercana, la de un te6logo latinoamericano y reciente, con notable influjo en el
mundo editorial, y seguramente en lectores y seguidores. Me lestoy refiriendo
al recientemente fallecido Juan Luis Segundo, uno de los pioneros y
beneméritos en el campo de la teologia de 1a liberacion, sin duda alguna.

No mucho tiempo antes de dejarnos, escribia en su iltimo libro: “Se habla
hoy mucho de una teologia biblica que, no siendo, por una parte, pura exégesis
ni, por otra, teologia sistematica con apoyo biblico critico, podria unir esos dos
cabos y ayudar a todo cristiano aresolver este grave problema epistemoldgico
de unir dos disciplinas muy diferentes. Pero creo que 1a sinceridad me obliga
adecir que esta presuntaunion se hace mas de palabra que de hecho.? Entiendo,
por mi parte, que, en los cincuenta afios que nos separan de la enciclica de Pio
XII sobre la exégesis, 1a practica de una teologia biblica realmente tal, y a un
nivel serio, prdacticamente no ha existido. Para usar la similitud de las novelas
policiacas, el exegeta parece representar el papel del inspector de policia
dotado de un sélido instrumental para informarse sobre todos los intringulis
del asesinato, aunque con poca flexibilidad mental a la hora de formular
hipétesis que lleven a descubrir su autor. Frente a aquél, el detective privado
-que seria el tedlogo sistemdtico- se sienta a esperar que sus “células grises”
le permitan sacar, por deducciones a partir de algunos hilos, la posibilidad de
sefialar, ya sin lugar a dudas, la identidad de culpable”.

Por eso ya en la introduccién habla de que “con el debido ‘temor y
temblor” de un tedlogo que se aventura imprudente y temerosamente en el
terreno de la exégesis.” Reincide en el tema cuando escribe: “Tal vez la
exégesis profesional de Mateo y Pablo, preocupada por el manejo de un
sutilisimo instrumental cientifico para distinguir quince capas en laredaccion
de Mateo o de Pablo, o por defender tesis teoldgicas discutidas hace siglos...,
no se percate de la diferencia antropolégica entre Mateo y Pablo, aunque
ambos coincidan en que la Ley cristiana tiene un s6lo precepto: €l amor”.?
Antes hablaba de “s6lido instrumental para informarse”; pero ahora yalo tilda
de un “sutilisimo instrumental cientifico”; supongo que con bastante ironfa.

He alabado muchas veces a J. L. Segundo, por ser uno de los te6logos
latinoamericanos que més vuelve a la Escritura para seguir repensando la
respuesta actual de la fe, en base a la relectura hermenéutica que la exégesis
actual facilita y pide. No por el acierto en sus planteamientos y preferencias

-
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exegéticas, ciertamente; pero en este €aso me parece que se pasa. En primer
lugar, preguntarfa si ni los escritos de Bultmann o Von Rad, Brown o
Beauchamp no contradicen, o al menos matizan mucho, eso de que “la practica
de una teologia biblica realmente tal, y a un nivel serio, prdcticamente no ha
existido”. Pero, en segundo lugar, no se nota mucho el “temor y temblor”,
cuando pretende captar mejor que toda la exégesis las diferencias
antropoldgicas y teolégicas entre Mateo y Pablo, por ejemplo.

- Posiciones recientes de algunos grandes maestros

Con el intento de poner al corriente de este tema a quienes no se han
ocupado mucho del mismo, traeré aquif 1a voz de algunos exegetas y tedlogos
recientes, que ha reflexionado y expuesto sus ideas sobre este punto. Aunque
sea s6lo una presentacién limitada y parcial, estos maestros nos ayudardn a
pensar mejor nuestros conceptos y tomar nuestras posturas fundamentales, en
base a sus serios argumentos y convicciones.

Los autores que han escrito sobre esto son muy numerosos; pero los dos
primeros que presento pueden muy bien representar unas posturas hoy
ampliamente aceptadas por amplios grupos de¢ exegetas o de tedlogos
sistem4ticos. No sé si se puede decir 10 mismo de la postura conciliatoria que
representa K. Berger, entre otros, en las diez tesis que nos propone. En todo
€aso son escritos bastante recientes, de hace menos de un lustro.

- Luis Alonso Schokel

Este gran maestro de tantas generaciones de exegetas, de quien me honro
de ser también discipulo, ha escrito -casi como fruto maduro de sus afios de
docencia en este campo- un breve librito sobre hermenéutica.® Entre otras
reflexiones voy a apuntar aqui algunas que me parecen muy significativas.
Empieza afirmando que “hay paralelismo y continuidad entre el cambio de la
teorfa de 1 inspiracién y el cambio de la teorfa hermenéutica”.’® Ante textos
antiguos y/o literarios, precisamente para que se dé la comprension de los
mismos, €s necesaria muchas veces una explicacion previa. Tras distinguir la
exégesis (como ejercicio o acto de comprension e interpretacién) del método
exegético (diversos modos de proceder sistemdticamente en la exégesis); ya
dentro de la exégesis, separar la cientifica o interpretacion de un texto segun
su sentido original (con el método histérico-critico) de laexégesis existencial,
interpretacion del texto segtin el sentido que tiene para el lector, escribe :”Son
dos maneras de hacer exégesis, de explicar el texto, pero claramente no son
hermenéutica”.!! Esta es “la teoria sobre la comprension e interpretacion de
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textos literarios”, que puede ser reproductiva, explicativa o normativa, segin
la teorfa de E. Betti. Pero esa exégesis existencial puede llamarse
“comprension actualizante” y actualizacion personal.

La hermenéutica se queda, pues, en “reflexién tedrica” y no seria método
ni acto. Como tal estd marcada porlaidea que se tenga de lainspiracion divina,
y viceversa. Para la teoria tomista la inspiracion tiene que ver sobre todo con
un carisma de conocimiento, y més precisamente de juicio de verdad. El riesgo
es caer en obsesion de la inerrancia y buscar verdades absolutas, divinas y por
eso mismo ahistdricas; y poco importa la forma lingiiistica ante la verdad
16gica. Nuestro autor piensa que se trata de un “carisma de lenguaje” y asf hay
que tratar de comprenderlo. El hagidgrafo es un poeta que hace un poema, da
forma con su palabra a una experiencia, una norma, un valor o una verdad del
tipo que sea. Bajo la inspiracién del Espiritu los hagiografos “consagran la
historia de salvacionbajo las especies de lapalabrahumana” (Mons. N. Edelby
enel Vaticano IT). Y s6lo el mismo Espiritu da el conocimiento espiritual, y no
meramente literario, ético o laico de la Biblia; pero por su ‘medio,
generalmente.

Cree que el “giro hermenéutico” actual es el paso de la hermenéutica de
autor a la hermenéutica de texto; o de 1a “intentio auctoris” a lo que el texto
significa (DV 12); aunque ambos son cofactores de sentido. La intencién del
autor es el primer principio hermenéutico, pero no el tinico. Ni cabe objetivarlo
en el texto y captarlo sin el compromiso del lector intérprete, con su
subjetividad. Esta tiene su prejuicio intelectual, su parcialidad emotiva y su
anticipacién imaginativa. A lo mejor el autor no logré ser tan objetivo y
preciso. Ademd4s se tiende a ver sentido neutro, irrelevante, y a minimalismos
o maximalismos. Junto a la intencién, el autor tiene fantasia, subconsciente,
emotividad, etc. Por el lado del lector, “es imposible observar sin ser parte del
proceso... No se puede mirar desde ningiin sitio”," y no existe la objetividad
pura, sino que lee desde presupuestos y condicionantes.

Luego Schokel se centraen esa “hermenéutica de texto” que €l considera
el giro primordial, y al que ciertamente ha contribuido como pocos con su
valoracidn de los aspectos formales, estéticos, literarios de la Biblia, incluso
en su enorme esfuerzo por una bella traduccidn literaria en castellano actual.
Es bien importante para ese aspecto, por otro lado inaccesible a muchos
estudiantes y hasta te6logos, insensibles al bien decir, impreparados
literariamente y metidos en un mundo de musica (0 ruidos) € imdgenes por los
medios audiovisuales. Pero sabe muy bien que no hay texto sin lector, sin
receptor, sin intérprete. No es real ese tipo de exégesis neutral, objetiva,
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cientifica, en donde el sujeto interpretante se difumina tras la pretendida
objetividad cientifica. Es mds bien una ceguera o una opcién; pues supone un
presupuesto nefasto: “o que muchos textos literarios no se enfrentan con los
grandes problemas del hombre o que la ceguera y la sordera son las
condiciones ideales de 1a objetividad cientifica”."* Lo que no vale esir yaala
Biblia con nuestras respuestas, con la idea de confirmarlas; lo cual es un nuevo
tipo de “argumentos de Escritura”. Lo que hay que llevar son las verdaderas
preguntas y escuchar atentamente lo que pueda venir de la Palabrade Dios aqui
y ahora.

Si es verdad que un texto es una respuesta a una pregunta que se hahecho
el autor, el lector debe “retroceder con sus preguntas mds alld de lo dicho;
tiene que entenderlo como respuesta a una pregunta” .** Asf se hace patente
el ser por el que la pregunta preguntaba. Establece el “status quaestionis™.
Preguntar es “saber que no sabemos”; es preciso saber algo, y alavez, saber
que no se sabe. El paso de la interpretacién “por sensus” a la de “por
quaestiones” fue cambio de clave en la pregunta. El texto puede corregir la
pregunta del lector o hacerle sus propias preguntas, provocando el didlogo.
Toda pregunta debe tener un sentido, una direccién. Ya el Socrates que
presenta Platon dice que es mds dificil preguntar que contestar. Y no hay que
prescindir de las preguntas vitales en aras de la objetividad y precision
cientificas. “Cuanto m4s rico es el horizonte de 1a persona mas amplio serd su
espectro de preguntas”.'®

Comprender abre siempre a una experiencia nueva. Por eso el proceso
hermenéutico no se puede quedar en el texto; le afecta al lector. Junto a todo
lodicho por A. Schokel habria que tratar el tema de la “apropiacién”; que otros
dividen en dos: el “aggiornamento” colectivo y 1a “Aneignung” (apropiacion)
personal. Como dice Paul Beauchamp “declararse intérprete es mostrarse uno
mismo”.' Esa intervencion del exégeta como sujeto se llama: “apropiacién”
para traducir el alemén “Aneignung” o acto de hacer propio el mensaje del
texto; o bien “aCtualizacién” (traduccidén colectiva o histérica de 1a misma
preocupacién), que fue mds popular entre nosotros™.!” Se echarfa de menos
también el lenguaje actual de la “inculturacién”, que apunta a la diversidad
cultural aun en el mismo tiempo histérico. Lo espacial y corporal, 10 més
encarnado, toma aqui sus derechos en la hermenéutica.

- Edward Schillebeeckx

Este gran te6logo dominico holandés ya hace afios que se preocup6 por la
funcién esencial de la hermenéutica en la teologia moderna." Pero ha vuelto
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recientemente sobre ello (;con més agudeza? Al menos deja toda la reflexién
critica basada en Habermas que antes traté) en su iltimo gran escrito. Sabe que
toda experiencia humana supone, a la vez, algo que se da y “un marco de
interpretacion en el que se da y codetermina lo que experimentamos” y que
es la tradicion experiencial que nos capacita y limita para ver y dar sentido a
lo que se da." Si toda ética es una auto-obligacién, como nos demostré Kant,
Schillebeeckx afirma que sin la fe esa ética puede volverse inclemente, “ajena
alagracia”, sin amor ni compasion, excesiva y sin felicidad, por faltarle amor.
La libertad burguesa que busca su propia libertad a costa de 1o que sea, no es
la libertad creyente, solidaria, que nunca amenaza la libertad del otro. S6lo
puede ser una “libertad liberada; una libertad redimida del egoismo y del
poder; libertad que descansa en la aceptacion de todos por Dios”.™ Pero es
sobre todo en el capitulo 2, apartado 5, donde relaciona “antiguas experiencias
biblicas de fe y actuales experiencias cristianas de fe”. Los hombres son sujeto
de la fe, y ademds seres culturales. Por eso 1a fe tiene dos polos: 1a tradicién
creyente y la situacién actual de los creyentes. Y, si bien la préctica, el
testimonio y la narracién forman el nicleo de toda tradicién de sentido y
liberacién que es cualquier religion, no falta nunca la interpretacion teolégica,
al menos incoativa.”

Por 'su doble faceta de interpretacion y referencia a una praxis liberadora,
escribe que no cabe “reducir la interpretacion creyente y la teologia a una
hermenéutica puramente teorética del pasado cristiano [y menos
veterotestamentario]. Hay una relacién dialéctica entre el hoy, el ayer y el
futuro por hacer; entre lapraxis y lateoria”. Y cada situaci6n es distinta y nunca
abarcable tedricamente del todo. Y afiade que “el sujeto de la interpretacion
creyente no es propiamente el tedlogo, sino las mismas comunidades
cristianas”.? Para la interrelacién entre el pasado y el presente de la fe, escribe
que la situacién del pasado va ya en la tradicion “y en la situacién de hoy dia
Dios estd presente con tanta creatividad liberadora como entonces: E1 no ha
dejado entretanto de ser el ‘Dios biblico’”. Por eso no vale absolutizar ni el
periodo biblico; pero es decisivo porque el Evangelio hay que encontrarlo en
una cultura particular, pues se estarfa “privando a la historia concreta de Jesis
de su importancia para nuestra historia de hoy en dfa”.

Frente ala critica contradictoria que se le ha hecho, de que no da peso o
le da excesivo a la “oferta de revelacién” afirma que “no cabe reducir la
experiencia a la interpretacion”, aunque no se puede expresar ese momento
experiencial sin interpretacion. Y ello, porque la “oferta divina de sentido o

invitacién divina ala humana donacién de sentido... no coinciden sin m4s con
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1a donacion humana de sentido”. Siempre hay mediaciones histéricas. Toda
toma de postura creyente debe poder justificarse apelando alatradicion. “Esto
significa que creer es también una interpretacion de la fe”*; y, a la vez,
fundamentarse en un andlisis interpretacién de la situacion actual. Por lo cual
ser4 siempre contextual, parcial. Es proceso total dialéctico, porque
comprendemos la tradicion “sélo apartir de las preguntas que las situaciones
actuales nos plantean. La comprension de nuestro pasado implica ya la
interpretacion del presente. Y a la inversa” .* Esta doble direccién de la
mirada es la “interrelacién”.

Este proceso se inicia ya en el NT, pues las cartas deuteropaulinas no
reflejan sin més la comprensién de la fe del Pablo auténtico; hay continuidad
y diferencias. Hoy dia s6lo somos mds conscientes de este proceso en el gue
“el presente sociocultural forma parte [constitutiva] de la comprension de la
revelacion”. Por eso mismo fue y es comunicable, aunque deficientemente. La
identidad del sentido evangélica no puede estar ni enel pasado ni en el presente,
sino “en la relacion de correspondencia enire el mensaje primitivo... y la
situacién siempre nueva”. La unidad se refiere a las relaciones, no a los
términos. Por eso escribe: “La igualdad de la relacién entre estas
articulaciones de términos [mensaje de Jesus/su contexto socio-histérico //
comprensidn de la fe hoy / nuestro contextos socio-histérico y existencial] que
son, sin embargo, completamente distintos, es la portadora de la identidad
cristiana de sentido”. Por eso la identidad cristiana jamds es igual, sino
“proporcionalmente igual”.*® No cabe hablar de evolucion del dogma, como
explicitacion de lo implicito, sino que continuamente se da y se dard la
“inculturacién del Evangelio”. De suerte que, en definitiva,” la percepcion
cristiana del sentido de la oferta de larevelacion se lleva a cabo en un creativo
dar sentido; en una nueva produccién de sentido o relectura de la Biblia y la
tradicion creyente...”. Y esto sedayaenlaBiblia, yenel mismo NT. “Hayuna
misma vision fundamental de Dios, del hombre y de su mutua relacion, aun
cuando... en concepciones antropoldgicas y teoldgicas histOricamente
divergentes, diferentes y hasta irreconciliables”. Lo cual se da actualmente,
dada la no-contemporaneidad cultural.”’

Con Schillebeeckx tenemos una honda reflexidn sobre lo que significa la
hermenéutica, tanto en la teologia biblica como en la sistemética. Si la
revelacion es “histérica”, estd sometida e inexorablemente marcada por el
modo humano de acceder a ella, para captarla, expresaria, transmitirla,
comprenderla, interpretarla y actualizarla. No es un aerolita caido del cielo,
sino algo recibido al modo humano, realmente encarnado en el tiempo y las
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culturas cambiantes de la humanidad. No cabe ninguna revelacién sin
“inculturacién”, al principio y siempre; ni en el “vidente” primero, ni en toda
la cadena de creyentes, que son siempre intérpretes, conscientes 0 no.

- Klaus Berger

Voy a acabar esta presentacién de maestros resumiendo un articulo
importante de este exegeta alemin, publicado hace pocos afios en
“Concilium”; porque intenta el didlogo entre ambos campos del trabajo
hermendéutico. Afirma que las relaciones han empezado a ser problemdticas
solo desde la asuncion del método historico-critico, que tiene su propia
dogmdtica y ética implicitas. “Con frecuencia, bajo la palabra clave
“hermenéutica” se encuentra una sucinta teologfa sistemética del
correspondiente exegeta. Este estado de cosas -desde mi punto de vista- no es
conveniente absolutamente en ninglin aspecto’’; porque crea marafia de ambas
cosas, dificulta el didlogo entre ambos, ya que ¢l exegeta tiende a hacer su
sistemdtica como si fuera “la Escritura en si”.?

Por ejemplo en el caso de las “obras” en Pablo, se acepta la teologia
protestante liberal y se pasa por exégesis; o se le da funcidn dogmatica a Freud
o Jung en la exégesis psicoldgica. “Los exegetas, en este conflicto, suelen
actuar con muchisima frecuencia inspirando miedo, porque los argumentos
filolégicos suelen causar enla mayoria de los casos un impacto mds fuerte que
los argumentos sistemdticos. En la exégesis cientifica pueden anidar
fdcilmente posiciones sistemdticas veladas, porque es dificil que se
transparenten”. Para hacer esa relacién m4s sana entre ambos, propone 10
tesis. Supone clarala distincidn entre exégesis (“la reconstruccion de las ideas
y delaintencion del correspondiente autor biblico”) y la aplicacion actual; hay
que diferenciar metodoldgica y objetivamente ambos pasos.-Por €s0:

1.”Se pide a los exegetas que den cuenta de cudl es su teologia implicita”;
ya que el método sélo es capaz de alcanzar lo que es susceptible de una
percepciénintersubjetiva; y no hacende laexégesis unaciencia teoldgica, sino
su destinataria, 1a Iglesia. Ademds dice cual es su punto de vista, aunque no se
conforme con él.

2. “Es necesaria una verdadera divisién del trabajo... Porque el exegeta es
abogado de la propia e insustituible funcion de la Escritura_(del canon)”.?
Con la Tlustracién entra una divisién de poderes dentro de la normatividad
teoldgica.

3. “Una divisién del trabajo estd desde un principio fundamentalmente
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abiertaenlo querespecta al resultado final. De lo contrario, el trabajo teolégico
seria superfluo en su conjunto”. No es hacer ensefianza 1o que se cree; sino
esfuerzo en torno a la verdad; que biblicamente no es doctrina eterna, sino
“primariamente lograr una comunién viva con Jesucristo”.** Por estar ligada
ala vida, se refiere al pasado, sobre todo en 1a confesion de fe, y al presente,
m4s bien en la moral. El eterno es Dios y no la dogmaética. Y es preferible la
unidad de amor ala de fe. '

4. “En la aplicacidn, l1a Escritura no puede entenderse en el sentido de un
derecho que tenga vigencia inmediata, pero hay que tener lealtad hacia ella,
una lealtad que el exegeta debe reclamar”.*! Los enunciados del AT y NT son
histéricamente diferentes y no transferibles sin mds. La verdad es “la
comunién del discipulo con Aquel que es la Verdad misma”: Esa vinculacién
viva estd por encima de las formulaciones de fe. Por eso hay que tomar en serio
alos testigos de Jesus. Y el canon es el Ginico camino para no caer en capricho.
“Tomar en serio de esta manera a Jesds y no sustituirlo por imdgenes de la
fantasia: tal es la tarea particular de la exégesis”. A esto le llama lealtad,
opuesta a la arbitrariedad y al biblicismo.

5. Para un exegeta el sistemdtico no debe ser historiador de dogmas en
primer lugar. Debe escoger de 1o que el exegeta ha mostrado “lo que en la
actualidad ‘fomenta a Cristo”. Y la aplicacién que de ah{ sale no tiene que ser
idéntica ni mucho menos con la exégesis. Porque siempre serd necesario
ajustarse consecuentemente a la correspondiente cultura”.®® Asf debe dar
forma convincente a la verdad del discipulado, no ajustarse abstractamente a
laEscritura. “Porquela mds bella teologia sistemética no sirve de nada cuando
no mueve a los hombres...”.

6. “El exegeta no considera su acceso histérico-critico a la Escritura
como el tinico posible, pero si como el dnico cientifico”. Hay otros muchos
accesos (liturgia, teologfa de 1a liberacion, el arte...). La Biblia no se escribi6
paralos exegetas. Pero sus métodos son fructiferos y a veces insustituibles. Son
instrumentos de paz “que _impiden que las diferencias de opinion se diriman
con violencia. Pues en la exégesis se trata de argumentos y pruebas; se acude
alarazén”; aunque se sabe que ésta es una ramera (Lutero), hay que admitir
que existe cierto consenso internacional, cierta amplitud de banda de lo
posible, dentro de 1a cual uno puede darse a entender, y no salirse sin dar
argumentos; para caso de conflicto en torno a la Biblia, “la exégesis es una
especie de servicio contra incendios”.” Las otras lecturas dan su voto de
confianza al exegeta.
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7. “La teologia exegética y la sistemdtica estdn de acuerdo en que, en
cuanto teologfas, son ciencias descriptivas, e.d., no se consideran a sf mismas
ni como magisterio eclesidstico ni como revelacién”. En Alemania se
consider6 como el dechado al doctor Sacrae Scripturae, y llevé a grandes
decepciones. La division de poderes debe llevar a divisién de tareas o
momentos. “Porque hay un tiempo de aplicar vinculantemente la Escritura y
de ampilificarla sin garantias y, en cierto modo, proféticamente; y hay un
tiempo de exponer la Escritura con una interpretacién historico-critica” > Pero
Ia ciencia no es la predicacién, como ha pasado a veces entre protestantes. La
ciencia ha de atenerse al principio general de que “lo que se afirma sea
verificable intersubjetivamente. Pero esto significa que la teologia no habla
acerca de Dios, sino acerca de seres humanos, considerando su
comportamiento religioso”. De Dios hablan los profetas, 1os orantes y los
predicadores. Esa diferenciacién no es esquizofrenia, sino que muestra que los
clérigos, en general no “sienten verdadera curiosidad cientifica... ni son
capaces de creer y orar”. (Compara con el ginec6logo casado). El exegeta
describe las miltiples teologias biblicas, implicitas, contrarias, etc. para “ver
enladiversidad la unidad 'y aceptar tal diversidad”. Esa es la parte elemental
de la fe, la serenidad, que “se da siempre que uno deja a otra cosa en su
alteridad y no pretende angustiosamente imponerle la uniformidad”. Y eso es
lo cat6lico y ecuménico de veras. Hay que tener convicciones y verlas como
no absolutas, sino como una entre otras. Asi hizo la Iglesia con los cuatro
evangelios.

8. “En cuestiones de aplicacion, 1a ciencia teoldgica no puede ofrecer una
legitimacion positiva, sino a lo sumo poner veto”. Es cuestion de denuedo,
imaginaci6n e inteligencia, y no de exégesis acertada. Otra vez los bomberos.
S6lo 1o que no es absolutamente posible (glorificar €l homicidio, fomentar
racismo o injusticia, etc.). Hay que criticar compromisos desde radicalismo
biblico.

9. “La exégesis es fructifera en la medida en que el exegeta, en un primer
paso, es capaz de prescindir de la propia figura de la fe, que ha llegado a ser
histérica, y es capaz de escuchar a otros, a los autores biblicos.*® En un
segundo paso tendrd que esforzarse por hacer que las formas de conviccion
entablen un didlogo critico” . Hay distancia y retorno, y se hace en favor de
los demds. Launidad enla diversidad tiene dos focos en tensién: “Dios mismo
como la coincidencia de los opuestos y €l derecho eclesidstico como uso

préctico del poder”.
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10. “Asi como la exégesis se sirve de determinados métodos, asi también
tiene que haber criterios determinables para la aplicacién. La teologia
sistemdtica, desde el punto de vista del exegeta, es también entre otras cosas
aplicacion realizada en forma cientifica”.’” La Biblia no es capaz de
interpretarse, y un canon en ¢l canon no se justifica con criterios exegéticos.
“De ahi que sean necesarios meta-criterios, que no deben fijarse
arbitrariamente en determinados contenidos”. Se deben adquirir de forma
fenomenoldgica e histdrica, partiendo de que judios y cristianos son religién
en forma de Pueblo de Dios; por tanto, criterios de orientacion religiosa y
social-eclesial o ética. Otros son ambas cosas, como laradicalidad, 1a santidad,
el gozo y el temor. “Y sobre todo debe ser también un criterio el que en el
pueblo de Dios no se pase por alto a nadie”. En primer lugar a los autores
biblicos, de los que el exegeta es abogado para el didlogo ininterrumpido con
las iglesias. Es la parte necesaria del recordar.

Son criterios de aplicacion, no de exégesis. “Lateologiasistemadtica, desde
el punto de vista del exegeta, es un debate hermenéutico acerca de tales
criterios y con tales criterios”; aunque es claro que es més que eso. “Al exegeta
lo concibo yo como un abogado recto; al tedlogo sistemdtico, como el poeta
de utopias concretas”,* capaz de entusiasmar. I.a comunién tiene que ver con
el uso del poder. No ilusionar. “La Iglesia, desde los dfas de 1a Biblia, existe
como lucha de poder en torno ala unidad”.* Los dos focos constituyen ambos
el misterio de la Iglesia. Segin Berger, entonces, el exégeta se queda en
principio en el pasado, precisamente como su “abogado” o defensor. Esaes su
aportacion al didlogo inacabado de la fe, que no debe confundirse nunca con
las expresiones, siempre histdricas y deficientes, de la misma. Lo triste es que
las “utopias concretas” le estén casi vedadas, por reservarlas para el teflogo.
Se podrfa afirmar que la memoria y la esperanza no s6lo no estdn refiidas, sino
que se sustentan mutuamente.*

- Un trabajo colectivo y un documento de la Pontificia Comision
Biblica

- La nueva edicion del Comentario Biblico ‘San Jeronimo’

Uno de los Comentarios biblicos de mayor influjo en el mundo cat6lico es
el titulado “Comentario Biblico San Jer6nimo”, traducido del inglés, y
publicado en cinco tomos por la editorial Cristiandad en 1973. Ha contribuido
a la formacién biblica de numerosos sacerdotes, seminaristas y agentes de
pastoral de cultura norteamericanaeinglesa, espafiolay latinoamericanaenlos
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afios postconciliares. Es un benemérito trabajo en equipo, dirigido por Brown,
Fitzmyer y Murphy, que ha sido reelaborado en dos tercios al menos
recientemente, con nuevos colaboradores, entre ellos laicos y mujeres.*! Son
conscientes de los miiltiples cambios y avances enla exégesis, y aceptan todos
la “libertad de lainvestigacion biblica”; porque estdn firmemente convencidos
de que “la interaccidn entre la fe y la libre investigacién biblica es
enriquecedora desde los dos lados, mds que antagénica”.*

Enel articulo sobre la “Inspiracion” R. F. Collins ha dejado escrito que “la
doctrina de lainspiracion afirma que el Espiritu Santo es responsable del texto
biblico como texto, e.d., en relacion a estas dos dimensiones humanas”, que
son el “escribir” y el “leer”.* El lio puede comenzar cuando los propios
exégetas, hipercriticos, se creen capaces de reconstruir “un estilo primitivo de
Cristiandad, que se juzga preferible al reflejado en los mismos escritos
candnicos; de forma que los escritos del NT pueden verse como
distorsionadores de una Cristiandad primitiva (y mejor)”; entre los ejemplos
de teorfas que tienen ese efecto (aunque tal vez no esa intencion) pone ciertos
escritos de G. Theissen, W. Kelber, L. Schottroff, H. Koester, J. D. Crossan y
podria haber afiadido a E. Schiissler Fiorenza y E. Pagels.*

El articulo sobre “Hermenéutica” ha sido escrito en colaboracion por el
padre Brown y la doctora Schneiders, que parten de la nueva reflexién
hermenéutica posterior a Bultmann. Si, desde el dltimo Martin Heidegger al
menos, hermenéutica es el proceso de interpretar el ser, especialmente por
medio del lenguaje, el ser encuentra expresién en el lenguaje del texto incluso
maés alld de la intencion del autor. Para la hermenéutica postbultmaniana de E.
Fuchs el texto interpreta al lector, criticdndole su auto-comprensién. “El
“principio hermenéutico” es cuando el texto se coloca en orden a hablar al
lector; y parala exégesis teoldgica el principio basico es la necesidad humana,
una necesidad que revela lo que entendemos por Dios. “Traduccion’” implica
hallar el lugar donde el texto biblico puede llamar a la puerta”.®

El papel de los métodos historico-criticos es s6lo el de remover las
posibles distorsiones de este hablar del texto allector actual. Por eso afirmacon
razénladoctora Schneiders: “Lo que tienen en comiin todos los acercamientos
recientemente desarrollados es trabajar con el paradigma lingiiistico-
literario mds que con el historico. Todos ellos cuentan con el texto en su forma
final, mds que con su génesis; y se ocupan del mundo literario proyectado
“delante” del texto, mas que con el mundo histdérico que estd “detrds” del texto.
Sus intereses hermenéuticos estdn en el significado actual, mediado por el
lenguaje a través de la interpretacién, mds que en los sentidos histéricos
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descubiertos por la exégesis, que son luego insertados en el contexto
contempordneo por un proceso de aplicacién”.*

Aungque los exégetas de este campo literario reconocen la importancia del
método histdrico-critico para una comprensién plena del texto biblico, 1o
rechazan “como el solo y tnico acercamiento autoritativo a la interpretacion
biblica”.* Tanto H. G. Gadamer como Paul Ricoeur nos han ensefiado que “a
1a teoria hermenéutica contempordnea le es central la conviccién de que toda
comprension histérica es dialégica por naturaleza. La interpretacion de textos
incluye un ‘didlogo’ entre el lector y el texto sobre la materia de la que trata
el texto.” Y aqui entran las cuestiones del campo literario: “;Cudl es el tema
o el referente del texto? ; Qué ‘hace’ el texto para implicar al lector? ; Cémo
influye 1a subjetividad del lector en el proceso de la interpretacién?”.*® La
Biblia es més bien interpretacién de ciertos acontecimientos, que mera
relaciénde sucesos, y reflejalos intereses de la comunidad en la que se escribe.

“La critica literaria, sin embargo, no mira el texto como una ‘ventana”
sobre un mundo historico (los sucesos relatados o la situacion comunitaria en
la que el texto se compuso), sino como un ‘espejo’ que refleja un mundo al que
el lector es invitado. En otras palabras, el referente del texto como tal noes el
“mundo real’ de la historia (v.g., éxodo o crucifixion), sino el mundo literario
significado por el texto. En el caso del texto biblico, el mundo literario se
genera por la interpretacion teolégica de la realidad (v.g., huida de Egipto
como liberaci6n divina para una vida de alianza; 1a muerte de Jesus como un
misterio pascual salvifico). La tarea del intérprete literario biblico, entonces,
no es la reconstruccién de los sucesos histdricos, sino la comprensién
autotrasformativa, e.d., 1a apropiaci6n de la materia de que trata el texto”.*

Los métodos de andlisis retdrico, narrativo y sociolégico o psicoanalitico
“tienen en comun que incluyen al lector en la definicion de la obra literaria
e incluyen el contexto del lector y/o escritor en el proceso de interpretacion.
La ‘obra’ no es el texto, sino que llega a ser cuando texto y lector interactian...
Los textos, por tanto, son algo intrinsecamente indeterminado y abierto a méis
de una interpretacién vélida; porque el significado no estd determinado
exclusivamente por el autor”.*® El problema mayor aqui es establecer los
criterios de validez dentro de esa miltiple interpretacién. Aunque ninguna
interpretacion es exhaustiva y muchas pueden ser vélidas, ni todas son véilidas
ni tienen el mismo vajor.

Respecto a la relacién con la sistemética no hay casi nada; pero si apunta
al uso liberacionista o feminista, entre otros, propuesto por exegetas y te6logos
_ de esas tendencias. Brawn reconoce que “presentar cuestiones socioldgicas,
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econdmicas y politicas, que no han sido propuestas por exegetas del pasado,
puede ayudar a conocer m4ds del mundo biblico y a descubrir en y debajo del
textoriquezas no vistas previamente”. Pero hace un par de advertencias. Launa
serfa la posibilidad de que “los autores biblicos no eran conscientes 0 no
estaban interesados en los asuntos que nos parecen importantes... Estas
limitaciones biblicas no deberian hacer menos importantes las causas
modernas, pero deberian ponerlas en el contexto histérico”. La otra la formula
asi: “Nuestros asuntos urgentes pueden parecer irrelevantes algunas décadas
mé4s tarde. Una Escritura leida solamente a través de 1a 6ptica de los asuntos-
modernos podria parecer menos relevante en el futuro”. Me parece bastante
ambiguala postura; sobre todo si se trata de aceptar o no que “la liberacién del
oprimido es 1a tinica éptica a través de 1a cual se pueden leer las Escrituras”.®!
Quizds hay que cambiar “can” por “should” o incluso por “must”; una
posibilidad por un deber.

Sin embargo, el autor hace una observacién final sobre la separacién
corriente entre la exégesis del significado del texto en su pasado histérico y la
tarea de ir mds all4 de ese sentido para ver qué nos dice hoy. Afirma que “no
son categorfas separables, porque el proceso total de explicacién y
comprensién incluye la relacion entre ambos”. Muchos escritos exegéticos se
quedan en lo primero; esperando que “los lectores se moveran ellos mismos
hacia la comprensién vital. Esta suposicién es un poco optimista, y en todo
caso los comentadores no pueden quedarse satisfechos con ser arquedlogos del
significado”.? Esperemos que asf sea; y no critiquemos a 10s que se toman el
trabajo de exponer piblicamente como leen ellos para si y para otros 10s textos
normativos o canénicos de 1a fe comun.

- La interpretacion de la Biblia en la Iglesia

Me gustaria citar adn otra voz, esta vez més autorizada ademds de
colectiva, que supongo mds conocida por cualquier lector de este articulo. Se
trata del documento de la Pontificia Comision Biblica, con un discurso
laudatorio de Juan Pablo II y un prefacio estimulante del Cardenal Joseph
Ratzinger.> En el Prefacio al Documento, el cardenal escribe: “El estudio de
la Biblia es, de algiin modo, el alma de la teologia, dice el Concilio Vaticano
II(DV 24),en conexién con una frase de Leén X1II” 4 La verdad es que 1a“Dei
Verbum” no dice exactamente “de algin modo”, sino “veluti”= como; y
tampoco es seguro que la frase sea de Le6n XIII; pero es de agradecer a nuestro
defensor de la doctrina de 1a fe, que comience citando esa frase. El propio
Documento va a citar dos veces dicha frase; la primera vez para enfatizar 1a
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tarea investigadora de la exégesis. “Declarando que ‘el estudio de 1a Sagrada
Escritura’ debe ser como el “alma de la teologia” (DV 24), el Concilio
Vaticano IT ha mostrado toda la importancia de la investigacion exegética” >

Al tratar el punto de las relaciones de la exégesis con otras disciplinas
teoldgicas, entre ellas la dogmética reconoce que la exégesis es una disciplina
teolégica y mantiene relaciones estrechas con esas otras disciplinas. “Por una
parte, la teologia sistemdtica tiene influjo sobre laprecomprension, conlacual
los exégetas abordanlos textos biblicos. Pero por otra, la exégesis proporciona
a las otras disciplinas teoldgicas datos que son fundamentales para éstas” .
Ello debe levar a unas relaciones de didlogo y respeto mutuos: La fe es la
precomprension con que el exégeta creyente aborda la Biblia como texto
inspirado por Dios; y sus estudios van dando importancia creciente al influjo
sobre los textos del medio vital en el cual se han formado, que serfa la Iglesia
y su Tradicién.

“Sinser el inico locus theologicus ,1a Sagrada Escritura constituye la base
privilegiada de los estudios teoldgicos. Para interpretar la Escritura con
exactitud cientifica y precision, los te6logos tienen necesidad del trabajo delos
exégetas. Por su parte, los exégetas deben orientar sus investigaciones de tal
modo que “el estudio de la Sagrada Escritura” pueda efectivamente ser como
“el alma de la teologia” (DV 24). Hay que evitar los extremos del dualismo
entre verdad y expresion por un lado, y el fundamentalismo que diviniza hasta
lo contingente del lado humano. Para ello hay que aceptar una tension
persistente ya que “pensamiento y palabra son al mismo tiempo de Dios y del
hombre... No se sigue de ello, sin embargo, que Dios haya dado un valor
absoluto al condicionamiento historico de su mensaje. Este es susceptible de
ser interpretado y actualizado, es decir, de ser separado, al menos
parcialmente, de su condicionamiento histérico pasado para ser trasplantado
al condicionamiento historico presente. El exégeta establece las bases de esta
operacion, que el tedlogo continita...” .’

Antes habfa dicho que “los exégetas catdlicos no deben jamds olvidar que
ellos interpretan la Palabra de Dios. Su tarea comiin no estd terminada... sino
s6lo cuando han iluminado el sentido del texto biblico como actual Palabra de
Dios. Para alcanzar esta finalidad, deben tomar en consideracion las diversas
perspectivas hermenéuticas que ayudan a percibir la actualidad del mensaje
biblico y le permiten responder a las necesidades de los lectores modernos de
las Escrituras”. Sobre esto habfan escrito varios autores, entre ellos el P.
Brown, como acabamos de citar; pero es bueno oirlo en un documento mas
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oficial y autorizado de la Iglesia. A 1o mejor asi se logra salir de esa cerrazén
de “especialista del pasado”, sea filoldgico o histdrico.

En el apartado que titula “puntos de vista diferentes € interaccion
necesaria, recuerda el contlicto creado entre 1a exégesis moderna y la teologia
dogmdtica. Conflicto que atribuye ala exégesis liberal, pero que es s6lo tension
fecunda entre “legitimas diferencias de puntos de vista”, que deben ser
diferentes. Y aflade: “La tarea primera de la exégesis es discernir con
precision los sentidos de los textos biblicos en su contexto propio; e.d., primero
en su contexto literario e histérico particular, y luego en el contexto del canon
de las Escrituras. Al realizar esta tarea, el exégeta pone a la luz el sentido
teoldgico de los textos, cuando €stos tienen un alcance de tal naturaleza. Es asi
posible una continuidad entre la exégesis y la reflexién teolégica ulterior. Pero
el punto de vista no es el mismo, porque la tarea del exégeta es
Sfundamentalmente histéricay descriptiva, y se limita a la interpretacion de la
Biblia” .

“El tedlogo dogmdtico realiza una tarea més especulativa y sistematica.
Por esta razén no se interesa sino por algunos textos y aspectos de la Biblia, y
porlo demads, toma en consideracion muchos otros datos que no son biblicos...
asi como sistemas filosdficos y la situacion cultural, social y politica
contempordnea.*® Su tarea no es siempre interpretar la Biblia, sino intentar una
comprensién plenamente reflexionada de la fe cristiana en todas sus
dimensiones, y especialmente en su relacion decisiva con la existencia
humana”. Por esa orientacién sistemdtica la teologia ha tomado a veces la
Biblia como un depésito de “dicta probantia”, destinados a confirmar las tesis
doctrinales. Pero “la Biblia tiene una riqueza de significado que no puede ser
completamente captado en una teologia sistemdtica ni quedar prisionero de
ella. Una de las principales funciones de la Biblia es lanzar desafios a los
sistemas teoldgicos y recordarles continuamente la existencia de aspectos
importantes de la divina revelacion y de la realidad humana, que a veces son
olvidados o descuidados por la reflexién sistem4tica. La renovacién de la
metodologia exegética puede contribuir a esta toma de conciencia”.

“Reciprocamente, la exégesis se debe dejar iluminar por la investigacion
teoldgica. Esta la estimulard a presentar a los textos cuestiones importantes
y a descubrir mejor todo el alcance de su fecundidad. El estudio cientifico de
la Biblia no puede aislarse de la investigacién teolégica, ni de 1a experiencia
espiritual y del discernimiento de la Iglesia. La exégesis produce sus mejores
frutos, cuando se efectilaen el contexto de lafe vivade lacomunidad cristiana,
orientada hacia la salvacion del mundo entero” %

49



Con todos los respetos, me parece percibir en el Documento dela PCB una
tension, tal vez insuperable, entre dos maneras de entender la exégesis. Unala
convierte casi en investigacion historica, donde el exégeta se siente sujeto ante
un objeto que trata de comprender y luego explicar a los demds; para ello
dispone de sus conocimientos especializados en filologia e historia antigua y
toda una metodologia para alcanzar ese “sentido del pasado”, sin dejarse
- interferir por el presente ni por valoraciones o apelaciones que le pueda hacer
el texto biblico, que supuestamente lee con fe, pero con metodologia cientifica
y racional 10 més neutral posible.

La otra entiende que el exégeta es también y sobre todo un hombre actual
ycreyente, que lee desde y para lafe de la comunidad cristiana, con supropia
precomprension -marcada por su teologia en primer término- y sinti€éndose
interpelado por las cuestiones mayores de la realidad presente asi como por 1as
que le vienen del propio texto biblico, especialmente por toda su referencia
cristiana. Si s6lo se trata de dos momentos o etapas, estamos en otro terreno;
pero si -como creo percibir- la segunda tarea ya no es de exégeta sino de
te6logo, ;quién puede hacer y hace de hecho el puente entre ambos lados? ; Se
estd pensando en el tedlogo biblico como intermediario, tal como lo han podido
ser, por ejemplo, Von Rad o Bultmann?

Sintetizando los puntos fundamentales presentados hasta aqui, dirfa que
junto al respeto tenso por la ciencia exegética, y su valoracion ambivalente,
por ineficaz en la préctica, se ha dado un giro hermenéutico en la exégesis y
en la teologfa. Porque ya no se cree ingenuamente en la pretension de
objetividad cientffica al tratar de comprender ¢ interpretar ningin tipo de
textos. No hay ninguna comprension posible sin un sujeto interpretante, con
su peculiar “pre-comprension” y su “lugar de lectura” de los textos. El
exégeta se encuentra, ademds, ante los textos fundamentales de la Revelacion;
que son histéricos en toda su densidad: enraizados en un pasado concreto y en
el presente de cada lector actual. Esto vale para todo texto; pero de forma
peculiar para el que se presenta como Palabra viva de Dios, como mantiene
todo lector creyente de la Biblia.

II. ELEMENTOS PARA UNA RESPUESTA
- La reflexion hermenéutica de Paul Ricoeur

Antes de hacer ninguna propuesta concreta, quisiera ayudar a la reflexion
de todos, recordando unas cuantas ideas fundamentales de uno de los grandes
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pensadores de nuestro siglo, que ha dedicado especial atencién al problema
hermenéutico y concretamente en el campo biblico, Paul Ricoeur. Por
supuesto que €l mismo se basa en grandes autores previos 0 coetdneos, como
son M. Heidegger y R. Bultmann; pero sobre todo en Gadamer y Habermas,
que sabe sintetizar admirablemente. Luego aterrizaremos en una propuesta
metodoldgica concreta, que se estd ofreciendo ahora mismo en la Pontificia
Universidad Gregoriana y el Pontificio Instituto Biblico de Roma, centros
cat6licos de médxima influencia eclesial en este campo.

- La disputa entre Gadamer y Habermas

Tal vez es mejor hablar con Paul Ricoeur del contraste aparentemente
insoluble entre 1a Hermenéutica que supone “Zugehdrigkeit” ( o pertenencia)
aungrupo, consu prejuicio, autoridad y tradicién, y la Criticade las ideologias
que exige la “Verfrendung” (o distanciacién) frente a toda ideologia
ontologizante y alienante del pasado. Serfa la nostalgia del pasado del
Romanticismo frente a la critica ideol6gica de la llustracién, que quiere
deshacerse de los prejuicios para el “sapere aude” (atrévete a saber) y llegar a
la “Miindigkeit” (= mayoria de edad). Tal vez “Mythos” en vez de “Logos”,
Cristiandad en vez de Estado y Comunidad fraterna en vez de Socialismo
jurfdico. En realidad se enfrenta a la subjetividad y la interioridad, para
reconquistar 1a dimension histérica, que precede y se anticipa a la reflexion
(contra Descartes). Por eso funda el “circulo hermenéutico” sobre una
estructura de “Vormeinung” (precomprensién) o “Anticipacién” de que habl6
Heidegger.

Por esarazén dice Gadamer que es imposible una critica exhaustiva de los
prejuicios al no darse un “punto cero” desde donde hacerla. El prejuicio contra
todo prejuicio (legitimo a veces en derecho) es el prejuicio contra toda

-autoridad identificada como violencia. Pero la autoridad no se concede, se
adquiere y funda en aceptacién y reconocimiento (“Anerkennung”) de su
competencia. Toda educacion reposa sobre eso. El 1azo entre la autoridad y 1a
raz6n estriba en que “la tradicién no cesa de ser un factor delalibertad y de la
historia misma”.

Aqui entra la idea de la “Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein”
(concienciade la historia de los efectos 0 “la conciencia expuesta a los efectos
de la historia”¢' 0 ala eficacia histérica). No podemos ponernos a distancia tal
quehagamos del pasado unobjeto. Hay distancia histéricay concienciadeella;

., pero no'un sobrevuelo que permita ver el conjunto de esos efectos. Tampoco
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una situacién que nos imite absolutamente, sino un “horizonte”, que puede
agrandarse. No es ponerse en el punto de vista del otro, olvidando el propio y
objetivando €l pasado; asf olvida su pretension de decirnos algo sobre la cosa
del texto. Hay que llegar a la “fusion de horizontes”, que es dialéctica por
rechazar el objetivismo y la pretension de un saber absoluto.

Enrealidad el prejuicio es el horizonte presente, es 1a finitud de 1o préximo
en su apertura a lo lejano. El mismo saber historico no puede liberarse de serlo.
Por eso es imposible el proyecto de una ciencia libre de prejuicios. Asf la
hermenéutica es 1a metacritica de la pretension de saber y poder; su tarea es
“restablecer los lazos que unen al mundo de los objetos que se han vuelto
disponibles y sometidos a nuestra arbitrariedad mediante el mundo de la
técnica con las leyes fundamentales de nuestro ser, sustraidas a nuestra
arbitrariedad y que no nos corresponde hacer, sino honrar”.®> No hay asercién
posible que no pueda ser comprendida como respuesta a una pregunta, y esa
es la manera como puede ser comprendida; ese es el “didlogo que somos”.

Por su parte Habermas, en lugar del “prejuicio” que Gadamer convierte en
la “precomprension” de Heidegger, habla de “interés”, tomado de Marx o la
Escuela de Frankfurt (Horheimer, Adorno, Apel...). En vez de apoyarse en las
ciencias del espiritu, como reinterpretacion de la tradicién cultural en el
presente, recurre a las ciencias socio-criticas, dirigidas contra las reificaciones
institucionales. Introduce la teoria de las “ideologias” alli donde Gadamer
habla de “malentendidos”, haciendo de todo fallo unadistorsion sisteméticade
la comunicacién por medio de la violencia disimulada. Mientras Gadamer
funda la tarea hermenéutica sobre una ontologia del “didlogo que nosotros
somos”, Habermas invoca el ideal regulador de una “comunicacion sin limites
ni coaccién”, que, lejos de precedernos, nos dirige a partir del futuro.

Claro que més all4 de la antitesis, hay una zona de coincidencia, que
posibilita una nueva forma de hermenéutica, propugnada por Ricoeur. Es en
el interés comunicativo, superador de la mera “razén instrumental” donde se
acerca a la interpretacion de lo antiguo y lejano como “Anwendung”(o
aplicacion), que tiene que ver con las “relaciones de produccion” y no con Ias
fuerzas productivas. Por no separar bien ambas cosas el marxismo impide el
paso a la liberaci6n, que tiene que ver con lo segundo. Por medio del “interés
emancipatorio”.

Pero mientras Gadamer apela aquf a las “ciencias del espiritu”, e.d., de la
tradicién y la cultura, que son tradicion reinventada pero continuada,
Habermas apela a las ciencias socio-criticas. Gadamer admite €l momento
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critico, pero lucha contra la distanciacion alienante de la conciencia estética,
histdrica y lingiifstica. “Lainstancia critica s6lo puede desenvolverse como un
momento subordinado alaconciencia de finitud y de dependencia conrespecto
alas figuras de precomprension que siempre precede y envuelve 1a instancia
critica”.®® Encambio Habermas aspira ala “Selbstindigkeit”, ala autonomia,
al proyecto critico sobre las coacciones institucionalizadas.

Gadamer cree que se da el malentendido; pero hay hermenéutica porque
“existe 1a conviccidn y la confianza de que la comprension, que precede y
envuelve al malentendido, tiene que reintegrar el malentendido a la
comprension a través del movimiento mismo de la pregunta y respuesta desde
el modelo dialogal. Habermas recurre al psicoandlisis y habla de la “censura”
de la autoridad dominante; de 1a ilusién, o “proyeccion” o constitucion de una
falsa trascendencia y de “racionalizacion” que llevan a una “comprension
sistemdticamente distorsionada”, distinta del simple malentendido. Adem4s
no bastalacomprension, hay que llegar ala explicacion, pues para comprender

el qué del sintoma hay que explicar su por qué.

La oposicién mayor la ve Habermas en que Gadamer ha ontologizado la
hermenéutica; de ahf su insistencia sobre el acuerdo, el entendido, como si el
consenso que nos precede fuese 1o constitutivo, dado en el ser, por eso habla
del “didlogo que somos nosotros”. Perolacritica de las ideologias “implica que
sea puesta como idea reguladora, delante nuestro, eso que 1a hermenéutica de
las tradiciones concibe como existiendo en el origen de 1a comprensién”.* Ese
es el “interés por la emancipacion”. Por eso no se puede fundar la auto-
reflexion sobre un “consensus” previo.

- La “hermenéutica critica” de Paul Ricoeur

No cabe hablar de un acuerdo que sostiene la comprension, sin presumir
una convergencia de tradiciones que no existe, sin hipostasiar el pasado, que
es también el lugar de 1a conciencia falsa. Se nota el influjo kantiano, en que
“la idea reguladora es mds deber ser que ser, mds anticipacion que
reminiscencia”. Frente a la alternativa, Paul Ricoeur propone una sintesis
creadora que llama “hermenéutica critica”, acentuando el lado humilde de la
finitud y condicionamiento histérico de toda comprensién; pero con el gesto
atrevido contra todas las pasadas y presentes distorsiones de la comunicacion
para llegar a esa “idea-limite de la comunicacién sin trabas”.

Se pregunta, ;c6mo se puede hacer critica en hermenéutica? M4s
concretamente, ;cémo dejar hablar la “cosa del texto” sin afrontar la cuestién
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critica de 1a mezcla de la precomprension y del prejuicio? Es dificil, porque la
experiencia “princeps” del hermeneuta contiene la refutacién de esa
“distanciacién alienante” que objetiviza el pasado. P. Ricoeur propone la
alternativa de cierta dialéctica entre “experiencia de pertenencia” y
“distanciacion alienante” como clave de su hermenéutica. Hay que pasar de
la exégesis de textos a la hermenéutica que incluye “Auslegung” y
“Verstehung” de Dilthey (= explicacion y comprensién; o exégesis y
hermenéutica).

Por ello hay que valorar positivamente la “distanciacion” con respecto al
autor, al contexto y al destinatario originales. Asf 1o que el texto significa ya
no coincide m4s con eso que el autor queria decir. Esta autonomia “implica
desde ya la posibilidad de que “la cosa del texto” escape al limitado horizonte
intencional del autor, y que el mundo del texto haga estallar el mundo de su
autor”. La obra se abre a una serie ilimitada de lecturas, ellas mismas situadas
en contextos siempre diferentes. Hay un descontextualizarse y
recontextualizarse que constituye el “acto de lectura”; abierto a todo €l que
sepaleer. Y esto no vale s6lo paralo escrito, ya que “el decir se desvanece, pero
lo dicho subsiste” como notaba Hegel.

Hay que superar la ruinosa dicotomia de Dilthey entre “comprender” y
“explicar”. Pero no toda explicacién es naturalista o causal. “La categoria bajo
1a cual hay que colocar el discurso, no es la de escritura, sino la de obra, e.d.,
una categoria que depende de la “praxis”, del trabajo: pertenece al discurso
poder ser producido ala manera de una obra, presentando estructura y forma”.
Y el discurso, en tanto que obra, arraiga en estructuras que reclaman una
descripcién y una explicacion que mediaticen el comprender. “La cosa del
texto no es eso que una lectura ingenua del texto revela, sino eso que la
disposicion formal del texto mediatiza”.(>

El momento propiamente hermenéutico es cuando la interrogacion,
transgrediendo 1a clausura del texto, se transporta hacia eso que Gadamer
llama “la cosa del texto”, e.d., 1a figura de mundo abierto por él. En lenguaje
de Frege, si el “Sinn” o sentido de 1a obra es su organizacion interna, su
“Bedeutung” o “Referenz” (significado o referencia) es “el modo de ser
desplegado delante del texto”. No hay intencion oculta a desvelar detrds del
texto sinoun mundo a desplegar delante de é1. Esto comporta, en principio, “un
recurso contratodarealidad daday, por eso mismo, 1a posibilidad de una critica
de lo real. En el discurso poético es donde esta potencia subversiva es mis
viva”. Junto a la poes{a, la ficcion es el camino de la creacién de “mythos o
fdbula”. Esto significa que “el modo de ser del mundo abierto por el texto es
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el modo de lo posible, 0 mejor, del poder-ser; en esto reside la fuerza
subversiva de lo imaginario”.%

Ademd4s, 1a hermenéutica designa la “Leerstelle” (el “lugar vacio™) de la
critica de las ideologias. “Comprender no es proyectarse en el texto, sino
exponerse al texto: es recibir un si mismo mds vasto de la apropiacion de las
proposiciones de mundo que la interpretacion despliega”. Y es esa “cosa del
texto” 1a que da al lector su dimensi6n de subjetividad. Leyendo me realizo;
lalectura me introduce en las variaciones imaginativas del ego; incltuyendo la
posibilidad de criticar mis ilusiones. Aquila “Apropiacién” o “Aneignung” es
el complemento dialéctico de la “Distanciacién”. “La critica de 1a conciencia
falsa puede asf convertirse en parte integrante de 1a hermenéutica”.

Quelos intereses sean tres, y que estén enraizados en la historia natural del
hombre que sobrepasa la naturaleza, tomando forma en el trabajo, el poder y
el lenguaje, no es descripcién empirica sino una teorfa, en el sentido de “una
red de hipoétesis explicativas”. Dependen de una antropologia filos6fica, no
explicitada. Esos intereses no son observables, ni entes tedricos, sino
“existenciarios”, a la vez lo mds pr6ximo y lo méis disimulado, que hay que
desvelar parareconocerlos. Sureivindicacién no esla de lahermenéutica, pero
se entrecruzan en la hermenéutica de la finitud, que asegura “la correlacién
entre el concepto de prejuicio y el de ideologfa. Si el ideal es “la comunicacion
sin trabas ni limites” , 1a hermenéutica le recuerda a la teorfa critica “que es
sobre el fondo de la reinterpretacion creadora de las herencias culturales
desde donde el hombre puede proyectar su emancipacion y anticipar una
comunicacion sin trabas”. Por eso Ricoeur cree que “la critica no puede ser
jamads primera ni dltima; no se critican distorsiones mds que en nombre de un
consensus, que no podemos anticipar simplemente en el vacio... Quien no es
capaz de interpretar su pasado, no puede ser capaz de proyectar concretamente
su interés por la emancipacién”.*’

L a antitesis m4s viva, pero tal vez aparente, estd entre mirar al “consensus”
del pasado o al futuro liberado que nos espera; pues todos hablamos desde una
tradicion. La critica es también una tradicion occidental. “Diria incluso que
ella hunde sus raices en la mds impresionante tradicion de los actos
liberadores, los del Exodo'y de la Resurreccion”. Tal vez no habrfa interés por
la emancipacién ni anticipacién de la liberacion si se hubiera perdido esa
“memoria subversiva”. “Si esto es asi, nada es m4s engafioso que la pretendida
antinomia entre una ontologfa del entendimiento previo y una escatologia de
1a liberacién” %8 No hay que elegir entre la reminiscencia y la esperanza. Con
‘esto no se quita la diferencia entre una hermenéutica y una critica ideoldgica,
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ya que cada una tiene su lugar privilegiado, pero no forman oposicién radical;
si se separan, ambas no serian otra cosa que “ideologfas” negativas.

Mids que antinomia son un “circulo viviente”. Pues, ;c6mo sabemos que
el interés por la emancipacion se encuentra en la cispide de la jerarquia de los
intereses? Hay una relacion circular entre 1a posicion axioldgica y la funcién
epistemoldgica. Todos hemos nacido en un “mundo ya restringido de una
manera ética por las decisiones de nuestros predecesores, por la cultura
viviente... Por otra parte, nunca recibimos vatores de 1a misma manera en que
encontramos cosas o tal como nos encontramos existiendo en un mundo de
fenémenos. S6lo bajo 1a égida de nuestro interés por la emancipacién nos
vemos incitados a transvaluar aquello que ya ha sido transvaluado™.® “Este
interés en la emancipacion es lo que introduce lo que llama Ricoeur la
“distancia ética” en nuestra relacién con cualquier herencia. “La vida ética es
una transaccion perpetua entre el provecto de la libertad y su situacion ética,
delineada por el mundo dado de las instituciones”.”” La praxis es la que
solucionala antinomia fundamental axiolégica, yaque unalibertad eslenguaje
vacio si es idealista; y lahermenéutica que se aislarade laidea de emancipacidn
serfa mera restauracion de la tradicion.

Lautopfa amenazacuando se vuelve “milenarismo”, que celebrala unidad
de la eternidad y del tiempo en el “kairés” revolucionario. “El cristianismo
moderno intenta volver a este modelo de utopia, no sin hacerse cargo, por el
camino, del progresismo de las utopias humanitarias y liberales, y no sin
recargarse con la pesada estrategia tomada a préstamo al sentido marxista de
la historia. En su tendencia principal, el cristianismo moderno es una
reconversién de la escatologia vertical en escatologia horizontal” (Ernst Bloch
més que Barth). La fe es y no es ideologia y utopia. La fe supera la dicotomia.
“En calidad de Rememoracion de ciertos acontecimientos que hacen época -
el Exodo, la Resurreccién- tiene algo en comun con €l concepto positivo de
ideologia. En calidad de Espera del Reino por venir, estd emparentada con el
concepto constitutivo de la utopia. Esta gira en torno al poder, proponiendo
otras maneras de ejercerlo en todos los dmbitos.

“Otra sociedad puede querer decir un poder mds racional, més ético,
sometido a la regla autoritaria de un jefe carismético... o bien el reparto
igualitario del poder, sobre todo si se considera que el poder como tal es
incurable enltima instancia. La anarquia, en ¢l sentido propio del término, es
entonces la utopia por excelencia”.”' En la Biblia hay historia que da sentido
al pasado y profecia que sacude cualquier seguridad. Laraiz de la fe estd cerca
del punto en que la Espera brota de 1a Memoria™.”
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Por eso es Religiénideoldgica y Fe ala vez. Se acepta una Autoridad, para
evitar el sufrimiento y para soportarlo. Hay modelos de y para una vision del
mundo y su transformacion a la vez. Es la fe la que engendra la utopia, es el
Reino que viene, la esperanza contenida en el relato del Exodo y de la
Resurreccion, lo que produce la dimension escatolégica de la fe. La
Escatologia no es fenémeno tardio, sino que data al menos desde el Segundo
Templo. Hay que pensar 1a Resurreccion misma en t€rminos tanto de promesa
como de cumplimiento. Hay una dimension que arraiga a modo de religién y
desarraiga a modo de escatologia. “So6lo esta doble lectura puede vencer la
*“causalidad del destino”, que parece condenar la fe al desgarramiento entre la

ideologia y la utopia”.”

Me gustaria terminar este 1argo resumen de Paul Ricoeur con la valoracién
del lenguaje literario, especialmente de la metédfora, que ha hecho en su obra
“La métaphore vive”." Escribia ya ahi en 1975: “La interpretacién es... un
modo de discurso que opera en la interseccion de dos dominios, el metaférico
y ¢l especulativo... Por un lado, la interpretacién busca la claridad del
concepto; por otro lado, espera preservar el dinamismo de significacién que el
concepto sujeta y restringe”. Es como una reformulacién de lo que decia antes:
que “el simbolo da que pensar”.

Pero la hermenéutica es un producto de la comprensién histérica. Como
nunca podemos escapar enteramente a nuestro condicionamiento cultural o de
otra indole, nuestro conocimiento es necesariamente parcial y fragmentario.
Nadie puede alcanzar el conocimiento absoluto que pretendié Hegel. La
“precomprension” que es nuestra situacion de participacidn excluye toda
posibilidad de un conocer no ideolégico. La ideologfa serfa como un cuadro
y lautopia como una ficcién, o bien imaginacion reproductiva y/o productiva.
La utopia es mds metaforica, ya que su tarea es “explorar lo posible”, lo que
atin no es realidad. Por eso prefiere la narrativa, que cuenta con ¢l tiempo, y
no las estructuras estéticas o 1os paradigmas atemporales. Trata de “presentar
a los hombres como seres que obran y todas 1as cosas como €0sas en acto”.

Enrealidad no podemos separar 1o real de nuestra interpretacion. La tarea
consiste en “llegar al punto de metaforizar el mismo verbo ser y en reconocer
enser como €l elemento correlativo de ver como”. Debemos confrontar 1o que
podemos ser con lo que somos. Desde ahi afronta el desafio de 1a sospecha. No
es mera teorfa de la comprensién (como en Gadamer) sino que incluye la
explicacion, 1a dimension de la distancia critica. La metifora es algo vivo no
s6lo en la medida en que vivifica el lenguaje constituido. Lo es en virtud del
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hecho de introducir 1a chispa de imaginacion en un “pensar m4s” en el plano
conceptual.

Esta pugna por pensar més, guiada por el principio vivificante es €] “alma”
de la interpretacién. Como la imaginacién social, que incluye ideologia y
utopfa, es constitutiva delarealidad social, interpretacion y practica no pueden
separarse. Por eso son importantes las ficciones, ya que procuran la distancia
de nuestro tiempo. Los objetos posibles son ficciones. “La ficcién constituye
una especie de trascendencia en lainmanencia”. “No hay ninguna experiencia
humana que no esté ya determinada por sistemas simbdélicos y, entre ellos, por
los relatos”.”” Es obvia la importancia de estas ideas para una recta valoracién
del “estilo narrativo”, histérico o fabulado, dominante en casi toda la Biblia.

- La propuesta metodolégica de la Pontificia Universidad Gregoriana
y del Pontificio Instituto Biblico

Quiero continuar esta reflexién en voz alta, refiriéndome a la metodologia
propuesta por €l Instituto Biblico y la Universidad Gregoriana para €l estudio
de la Biblia. En concreto Horacio Simian-Yofre junto con Jean Louis Ska y
otros colaboradores proponen en su libro” una metodologia exegética que une
los dos aspectos, el histérico-critico y el literario tal como se realizan hoy dia
en el mundo cientifico. Con ello se le da, sf, toda su debida importancia a la
historia, al pasado; pero también, y sobre todo, al presente, al lector actual,
a la interpelacién mutua y al inacabado e inacabable didlogo interhumano
que postula y posibilita la Biblia y sobre todo la Palabra encarnada de Dios
a la que toda ella apunta y testimonia.

No vamos a exponer el método histérico-critico, accesible en miltiples
manuales, aunque la presentacién de Simian-Yofre no deja de ser novedosa y
m4s precisa que la expuesta y practicada en afios anteriores. Tampoco su
exposicién bien critica del método estructuralista, utilizado sobre todo en el
drea franc6fona, aunque hay otras formas de estructuralismo. Nos centramos
en lo méds novedoso, ateniéndonos a la formulacién de Armengaud y de
Croatto, en los que se basa o con los que se posiciona nuestro autor. Porque
estdn mds explicitos o m4s desarrollados, y asi se nota que sonotras voces, una
francesa y femenina, la de Franc¢oise Armengaud; y otra latinoamericana y
liberacionista, como es el exégeta y telogo argentino Severino Croatto. Pero
lo mds novedoso es su aporte a una fundamentacion teoldgica y cientifica de
lalectura latinoamericana o liberacionista, con el aparentemente inocuo titulo
de “Ana-cronfa y sincronfa” que presentamos al final.
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Empezaré¢ citando aqui unas breves reflexiones de otro exégeta sobre el
método histérico-critico, para que se vea lo extendida que estd hoy su critica,
junto a su valoracion. Jacques Vermeylen, tras exponer el método y su
aceptacion definitiva por 1a Iglesia tras Pio XII1 (1943) y el Vaticano I1 (1965),
1o valora como el intento moderno de reconciliar 1a ciencia conlafe; y “como
una aportacién importante al servicio de la inteligencia de 1a fe cristiana. Esta
exégesis intentaresponder a preguntas que de todos modos se plantean muchos
lectores de la Biblia: hoy dia, la lectura ingenua o fundamentalista de la
Escritura estd a la base de numerosos equivocos que atentan contra la
credibilidad del cristianismo... Practicada con discernimiento, permite
comprender mejor, mds alld de todas las construcciones dogmdticas
posteriores, lo que en verdad vivio Jests y la manera como los primeros
discipulos interpretaron su experiencia creyente. Jamé4s las Iglesias podrén
renunciar a este regreso a las fuentes”.

“Por m4s necesaria que sea para una comprension justa de la Biblia, la
exégesis h-c. no es menos limitada. Desde 1970 se han levantado numerosas
voces para denunciar ciertas consecuencias suyas negativas: aproximacion a
la Biblia como objeto del pasado, hacer tambalearse las convicciones
tradicionales, complejidad del método, reservado de hecho para especialistas
que, por otro lado, jam4s llegan a ponerse de acuerdo entre si;dafios causados
por una divulgacién imprudente, reduccién del texto a sentido querido por el
autor, imposible ademds de encontrar. Pese a sus pretensiones cientificas, la
exégesis h-c., por su misma naturaleza, serd siempre una tarea inacabada,
incapaz de alcanzar ningtin grado absoluto de certeza. Las criticas, en parte
justificadas, que se le hacen muestran a las claras que dicha exégesis no puede
reivindicar el monopolio de 1a lectura de 1a Biblia; asi que, por ttil que sea a
las Iglesias, que no pueden dejar de volverse hacia los acontecimientos
fundacionales de su fe, deberd completarse mediante otras aproximaciones al
texto: lecturas sincrénicas, andlisis estructurales y psicoanaliticos, en
particular, que en principio facilitan un mejor acceso al sentido del texto actual,
lecturas a la luz de la tradicion judfa o patristica”.”” Baste con esto para tocar
este punto indiscutible. Notando, de paso, que la lectura “liberacionista” ni
siquiera figura en la lista de Vermeylen.

Ladoctora Frangoise Armengaud escribi6 hace unos 15 afios un librito de
1a famosa coleccién “que sais-je?” titulado precisamente “Pragmatique”,” en
que nos habla de los tres grados o niveles de la pragmaética. De ello s6lo
expondremos aqui brevemente la cuestién del contexto (1° grado) y la teoria
delos “actos del lenguaje” (“speech acts”, 3° grado). Distingue cuatro tipos de
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contexto: 1. Contexto circunstancial o existencial. “Es la identidad de los
interlocutores, su ambiente fisico, el lugar y tiempo donde se tiene la
conversacién... Este contexto es el que contiene a los individuos existentes en
el mundoreal”.” Sitratan de determinar el objeto de referencia intervienen los
otros contextos. 2. Contexto situacional o paradigmdtico. Pasamos de 1o fisico
a lo cultural. La situaci6n es reconocida socialmente como comportando una
o varias finalidades, compartidas por los protagonistas de lamisma cultura. Un
buen ejemplo es una celebracion litirgica; y es el equivalente oral de los
“géneros literarios”. “El contexto situacional determina los roles
ilocucionarios mds o menos institucionalizados”,** como se realiza en los
“actos performativos” (Austin). 3. Contexto interaccional, o “el
encadenamiento de los actos de lenguaje en una secuencia interdiscursiva.
Los interlocutores tienen papeles propiamente pragmaticos: proponer, objetar,
retractarse”,®! preguntar, responder, sugerir, prometer, etc. Finalmente estaria
el 4. Contexto presuposicional. 1o constituye todo 10 que es presupuesto por
los interlocutores. “Sus presupuestos, e.d., sus creencias. También sus
esperanzas e intenciones”.*? Es el contexto epistémico de las creencias ya
comunes (la cultura comiin) o las que se van haciendo comunes
progresivamente en el intercambio. Esos presupuestos ni se repiten ni se
contradicen.

Todavia nos habla del “ensemble-contexte” unido a la idea de mundo
posible: “Se trata de extender mds alld del mundo real otras alternativas de
universo... El conjunto de los mundos posibles pertinentes en una situacion
dada es el contexto-conjunto”.®

El propio Simian-Yofre modifica algo el alcance de esos cuatro contextos;
y separa o afiade algunos m4s. S6lo me parece significativo el que pongo como
5. Contexto referencial, que es: “Aquello de lo que se habla. En efecto, nunca
se habla de “algo”, sino de nuestra concepcion o interpretacion de “esa
cosa”. Los sucesos y las circunstancias que rodean el suceso son
internalizados e interpretados bajo el influjo de 1a personal visién del mundo
que tiene el productor de un texto”.3* Por tanto forma parte, como €1 mismo
indica, del contexto presuposicional. Y lo que €l llama “el c6digo de la
comunicacién” pienso que puede muy bien subsumirse en €l situacional de los
“géneros literarios” (que son tanto orales Como escritos).

Respecto alos “actos delenguaje” ambos casi coinciden pricticamente, ya
que se remiten a su mayor tedrico y sistematizador, J. R. Searle. Asf se habla
de 1. Acros asertivos 0 constataciones; a veces afiadiendo peso: lamentar,
deducir, concluir... 2. Actos directivos o prescripciones; como mandar, sugerir,
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prohibir, permitir... 3. Actos commisivos 0 promesas; también las amenazas,
juramentos, intenciones declaradas... 4. Actos expresivos a actitudinales, de
las reacciones psicoldgicas; como felicitar, agradecer, deplorar... 5. Actos
declarativos o performativos propiamente hablando, donde se “hacen cosas
con palabras”; como absolver, condenar, dar nombre, abrir o cerrar sesién,
declarar la guerra...

Tal vez sea més afinada la clasificacion de F. Recanati, que distingue
primero entre actos no representativos (10s expresivos) y 1os representativos.
Estos los divide en constativos (o asertivos) y perfomativos, que abarca los
prescriptivos (directivos), los promisivos (commisivos) y los declarativos.?
Aunque todo se refiere immediatamente al lenguaje hablado, no cabe duda que
sirve casi igual para el lenguaje escrito y los diversos usos biblicos y
hermenéuticos.

El afio 1984 J. Severino Croatto propuso yasu “teoria de la lectura como
produccidn de sentido”, apelando a Ricoeur y a la praxis latinoamericana de
la que es (una) teorizacion.® Parte de la conviccion de que la Biblia no es un
depdsito cerrado, sino un texto que dice ahora, pero como texto. La tensién
entre ser untexto fijo y una palabra viva se resuelve a través de una “relectura”
fructifera. Esto es algo propio de la experiencia de fe biblica. No hay lectura
que no sea hermenéutica, interpretativa.

Hermenéutica es sobre todo la interpretacién de textos. Supone una
precomprension que condicionala lectura del intérprete. El acto hermenéutico
hace crecer el sentido del texto. Esto vale también para toda interpretacion de
acontecimientos y palabras, que es previa a la de los textos. “Texto y
acontecimiento, o texto y praxis, se condicionan mutuamente desde el origen
y desde el punto de vista hermenéutico. Enel caso delaBiblia, estd circunscrita
por dos momento histéricos o existenciales; y en medio, ella estd como texto.
El proceso hermenéutico es constitutivo de toda tradicion (Gadamer). Acepta
la validez del método histérico-critico, pero reducido al sentido histérico o
pasado del texto. También el andlisis estructural es reduccionista, al abstraer
dela vidaprevia al texto, de su contexto histérico. Para hablar de hermenéutica
hay que pasar por las ciencias del lenguaje.

Al decir algo sobre algo, se cierrala polisemia de la lengua, gracias al acto
de habla (0 “discurso”) de un emisor a un receptor en un contexto u horizonte
de comprensién comin a ambos. Si no se tiene esa clave comtin, se yerra en
la interpretaci6én (v.gr., tomando todo por género histdrico). Al volverse un
discurso texto escrito aparece un nuevo “distanciamiento”, por tres aspectos:

. desaparece el emisor original, y el receptor primero ya no estd presente, lo
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mismo que se desvanece su horizonte historico. El texto tiene ahora sus nuevas
posibilidades de sentido, como producto ahi presente. “Al horizonte finito del
autor se substituye una infinitud textual. El relato se abre nuevamente a una
polisemia... potenciada por aquellared de significados que es una obra”. ¥ Ahi
entra el nuevo destinatario con su propio mundo. Por eso los textos sagrados
0 los relatos miticos suelen ser andnimos, abiertos a muchas lecturas. Por eso
lalectura es una “produccién de sentido”. Y no es que todo texto sea ambiguo,
sino que es “susceptible de decir muchas cosas ala vez”.® Es la lectura la que
selecciona los c6digos que estdn en juego en ¢l discurso.

Ese sentido polisémico estd en el texto, y no en la mente del autor. Por eso
hay un “delante” del texto, ademds de un “atrds” previo. La lectura histdrica
pretende reducir el sentido al de su primera produccion, ya a su “referente”
en vez de a su significado. Sin embargo, en toda interpretacion de un texto se
necesita partir del texto. “Todo texto concentra una polisemia que 1o abre hacia
“adelante”. Toda lectura es una produccién de sentido en nuevos c6digos, que
a su vez generan ofras lecturas... La interpretacion es un proceso en cadena...
Hay unareserva-de-sentido siempre explorada y nunca agotada”.** Ademads es
una apropiacion. Por eso se da ¢l “conflicto de las interpretaciones”. Pero si
parten del texto, debe haber alguna forma de convergencia. Las lecturas
previas condicionan la lectura dltima, que quiere sustituirlas o subsumirlas.
Esta tercera distancia explora més la reserva de sentido y cumple una funcién
interpretativa,

La segunda parte, que titula “Praxis e interpretacién”, trata de los temas
teoldgicos fundamentales como la tradicidn, el canon, la inspiracién, de forma
algolateral; paraluego centrarseenel “adelante” deltexto, ya que el “detrds”
es dificilmente accesible, incluso con los métodos histérico-criticos. La
palabra que relata los acontecimientos significativos, es ya seleccion e
interpretacién (o combinacién con las experiencias previas que llamamos
tradicion de sentido, podriamos decir). Asi se pasa de clausura del sentido a
polisemia del mismo, hecha en definitiva desde el lugar de uno (desde un punto
de vista o perspectivatinicos) y con la nueva clausura de la propia “relectura”.
Pero aqui el pueblo se puede volver sujeto de la praxis histrica y dela lectura
biblica. “Si toda lectura es produccién de sentido, y se hace desde un lugar
concreto, resulta que 1o verdaderamente relevante no es el “detrds” histérico
de un texto -que por cierto no debe desecharse- sino su “adelante”, a saber lo
que sugiere como mensaje pertinente para lavida del que lorecibe olo busca.
Como texto polisémico que es, su lectura es siempre exploradora”;* ya que la
Biblia es un texto abierto, ya como texto.
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Hay desventajas en esta lectura desde la base, desde 1a vida de los pobres
y oprimidos: a) que se puede encontrar de todo en la Biblia y b) que es unlibro
estructurado porla clase social acomodada, sobre todo €l AT. Pero las ventajas
son mayores y decisivas: 1a mayor es que tiene su origen en un proceso de
liberacion, la del éxodo de Egipto. De ahf surge la fe de Israel (Ex 14,31). Y
ese serd en adelante el referente del proyecto histérico-salvifico del Pueblo de
Dios. Desde ahf da sentido alo demds que asume (culto, himnos, teologias...);
por ejemplo el teologiimeno oriental de Dios (y su representante el Rey) como
garante de lajusticiay el bienestar. Ese es un eje semdntico y kerigmdtico, que
se prolonga en los profetas y en Jestis (Lc 4,16-30). Ya en el AT hay
intratextualidad (Am 9,11-15; Is 40-55) y més atinentre €l AT y el NT, que es
una gran relectura de aquel. Para los pobres y oprimidos es mds pertinente la
Biblia, y por eso les pertenece en primer lugar a ellos. Su vida y su praxis
constituyen el horizonte de comprension privilegiado, y en ellos se dan los
“efectos histéricos” que prolongan 10s “ejes de sentido” del texto unitario, m4s
alld de 1a fragmentacion exegética, yaque todalectura se hace desde una praxis
determinada.

Al fin, como tercera parte, introduce el término “eiségesis”, yaque se entra
en el texto con las propias preguntas y desde el horizonte actual, “que repercute
en significativamente la produccién de sentido que es la lectura”.®* La Biblia
es ya el producto de un largo proceso hermenéutico, en el que entraron la
praxis de Israel y su recoleccion en forma de discurso de diversos géneros
literarios. Tanto 1a exégesis critica como la relectura popular son ambas cosas.
“Cuando se critica la lectura politica (que no es la tinica) de 1a Biblia que hace
la Teologfa de la Liberacién se estd haciendo una opcién politica... y
hermenéutica”. Ademds parece ignorarse que gran parte de la Biblia estd
escrita enreferencia alarealidad socio-politica, enla que se quiere realizar un
proyecto histérico de justicia y paz (s.t. los Profetas). Por eso tiene un sentido
abierto; y al leerla desde la nueva realidad socio-histérica “lo no dicho de lo
‘dicho’ del texto es dicho en la interpretacion contextualizada” °* Esto es
mucho m4s que una mera “actualizacion” de la Biblia o que una “iluminacioén”
de nuestra realidad por ella.

Se da una “novedad de sentido, caracterfstica de toda hermenéutica”,
notable en toda tradicién religiosa. Uno de los ejes seménticos de 1a Biblia es
“que Dios se revela ante todo en los acontecimientos de la historia humana.
Esta presencia es captada por 1a fe... La fe como adhesién a una “palabra” o a
una persona es un después hermenéutico”.” Dios estd en la vida, antes que en
un texto. Los te6logos fariseos no captaron el acontecimiento de Diosen Jesis.
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Y, “;no estd diciendo nada nuevo Dios en las luchas de los oprimidos, en los
procesos de liberacion, en el aporte de las ciencias... en los impulsos por
construir un hombre nuevo en una sociedad nueva?”.

Interpretar es acumular sentido. “Exégesis es eiségesis, es “entrar” en el
primer sentido, justamente porque es puesto en sintonia con €1, sea por el
“continuum” de una praxis de fe (nivel del “efecto hist6rico) o por el de las
sucesivas interpretaciones o relecturas (nivel de 1a tradicion hermenéutica)”.*
Dios se revela en acontecimientos historicos, como las liberaciones, que la fe
descubre y la teologia reconoce o niega y hasta demoniza (Lc 11,15.19). Al
contemplar el acontecimiento desde nuevas experiencias se expresa en nuevo
lenguaje; y todas las expresiones son contextuales y limitadas, clausurantes;
ya que s6lo asf se da el mensaje. Esto legitima las teologias de base
(liberacionista, feminista, negra, asidtica, etc.) y su “recontextualizacién” de
la Biblia. Pero el control del texto, que “dice 1o que permite decir” y no
cualquier cosa, evita el subjetivismo radical.

Jean Louis Ska sefiala desde el inicio que 1a narracién o relato requiere una
contribucién activa por parte del lector para volverse realmente lo que es (caso
de la pardbola del hijo prodigo). La Biblia es una de 1as fuentes del realismo
literario (Auerbach). Los métodos literarios actuales concuerdan en que “el
sentido de un relato es el resultado de una accién, e.d., de un proceso de
lectura”. No ven el texto como un mero documento del pasado, como los
métodos histérico-criticos. “Para el método narrativo el texto es un suceso
vivido por el lector”.” ;No es eso arbitrario, y confundirlo con la “ficcién”
novelesca? Es un método pragmatico, porque procede por induccién. Por eso
atiende sobre todo a “las transformaciones y el progreso del relato”.

Elaspecto dindmicoes primarioental lecturanarrativa” . | Es vélido usar
un método sacado del género literario “ficcion”? Si, porque gran parte de la
Revelacion no se presenta en forma de dogmas 0 demostraciones teoldgicas,
ni de méximas de sabiduria atemporal, sino que “los grandes momentos de la
revelacion se nos han trasmitido bajo forma narrativa. Esto tiene su
importancia. En efecto, uno de los elementos esenciales del género narrativo
es su dimension temporal... El relato se desarrolla en el tiempo, y el lector de
un relato reconstruye la experiencia en el tiempo de su propia lectura”.®
Adema3s la Biblia es una de las fuentes de la literatura occidental.

Un tercer argumento es el tipo de respuesta que esperan la Biblia o la
novela-ficcion. Semejanzas en la forma, no impiden ver la diferencia en la
finalidad. Unanovela “envia al lector a descubrir una parte nuevade larealidad
humana”; es como un mapa que permite aventurarse en terrenos siempre
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nuevos de la experiencia humana. Y no es fdcil distinguir con seguridad un
documento historiogrdfico de una creacion literaria. Pero en la Biblia hay
“un elemento que pone en juego la libertad de eleccion del lector. La verdad
que la Biblia presenta... es una eleccion que compromete la existencia de su
potencial lector”. No es que obligue a elegir; pues respeta al mdximo la
libertad del lector, bien diversamente de 10 que hace la literatura ideolégica.
“Pero la Biblia hace comprender cudl es 1a puesta en juego de la lectura. Hay
problemas esenciales de la existencia, del destino de un pueblo... y de toda la
humanidad. Como afirma Auerbach, la Biblia no representa una verdad, sino
‘la verdad’”.”’

Elegir el género narrativo es una pedagogia que merece atencion (caso del
discipulo en Juan al que el propio evangelio traza un recorrido, que es el del
lector). “Ningiin método exegético puede, ciertamente, sustituir al Evangelio
y conducir directamente a un acto de fe”. El fin del método de “anélisis
narrativo” (0 “New Criticism”, “Werkinterpretation”, “esplication du texte”)
“consiste en comprender cudl es el itinerario que el texto propone al lector:
las preguntas que le pone, los elementos de respuesta que puede hallar ahi, las
impresiones, las ideas, los valores y los juicios que se le ofrecen y la sintesis:
que s6lo €l puede realizar” .

Hay que distinguir el “relato o sujeto” de la “fdbula, diégesis o historia”.
Aquel es el texto real de 1a narracion; ésta es el relato tal como lo recompone
ellectoralleer. Almenosloalteraendos cosas: colmalas lagunas y restablece
el orden de los acontecimientos. De hecho, 1a lectura es siempre una
reconstruccién a partir de los datos aportados por el relato real. Esta
reconstrucciénesla “fabula” (historia o diégesis). Hay que distinguir también
el tiempo narrado y el tiempo narrante. Otro concepto itil es el de “contrato”
0 “manipulacién” o “influjo” del destinador al sujeto o héroe de 1a trama al que
propone una “misién” o un “programa”. Su desarrollo pasa por 1a capacitacién
0 competencia, 1a realizacion o “performance” y 1a sancién o valoracién final.

A mis del autor y lector reales, 1a comunicacién supone un autor y lector
implicitos y un narrador y narratario de 1a narracion. Aquel es la imagen del
autor real reflejada en el relato, e.d. el personaje del autor, sus preocupaciones,
preferencias, opciones existenciales, tal como resultan del texto mismo. En
cambio “narrador” es la voz que cuenta el relato; en 1a Biblia, en general, no
se diferencian estos dos. Tampoco se distingue el narratario del lector
implicito, en general. Se trata del lector virtual, potencial, capaz de descifrar
y comprender el mensaje que le manda el autor implicito. Hay' ademds tres
puntos de vista: el del narrador, el del relato o sus personajes, y €l del lector;
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que forman la “perspectivatotal, interna y externa”. En el primer caso, el lector
sabe més que los personajes, en €l segundo igual, y en el tercero, menos. La
ventaja es que aplica un método adaptado a su objeto, “desde el momento en
que analiza los relatos como relatos, y no sélo, por ejemplo, como posibles
documentos historicos”.*”

I11. HACIA UNA “LECTURA BIBLICA” LATINOAMERICANA
- La lectura “liberacionista” de las “comunidades de base"”

Curiosamente, entre las “lecturas” que no s6lo vimos propuesta y
defendida por Croatto, sino incluso por el Documento de 1a PCB, cuando trata
delos “acercamientos” (que no métodos) estd 1alectura “liberacionista” ' El
Documento reconoce que “la interpretacion de un texto depende siempre de
la mentalidad y de las preocupaciones de sus lectores”.’® Por 1o cual es
“inevitable que los exégetas [y todo lector]} adopten... puntos de vista nuevos™.
Y, al tratar de la interpretacion vital de la Iglesia, reconoce que para ella la
Biblia no es mero documento hist6rico de sus orfgenes, sino “Palabrade Dios
que se dirige a ella y al mundo entero en el tiempo presente”.'”? Esta
conviccion de fe es la que lleva a la actualizacién e inculturacién permanente
del mensaje biblico.

Uno de los capftulos de Simian-Yofre, titulado “Ana-cronia y Sincronia.
Hermenéutica y pragmdtica” intenta fundamentar esta “lectura
liberacionista”.'*® Comienza tratando del destinatario primero de la Escritura
y por tanto su “lector natural”, que es el “pueblo pobre”; como tal es también
el “intérprete de la Escritura”. Con esto estamos pasando de la exégesis del
pasado ala hermenéuticaparael presente; del sentido histdrico al significado
actual, de la “Deutung” a la “Bedeutung”. El dfa en que 1a masa del pueblo
cristiano interprete el sentido de 1a Biblia, tal vez se cumpla el tipo de lectura
que postulaba Habermas, al decir “entonces y s6lo entonces se puede atribuir
un predicado a un objeto, cuando toda otra persona que se pusiese en
comunicacién conmigo atribuyese el mismo predicado a tal objeto”.'** Este es
el ideal de 1a “comunicaci6n sin lfmites ni coaccién”.

Dado que la mayoria del pueblo creyente estd compuesta de pobres, €s 10
mismo hablar de pueblo que de pobres. Esta pobreza existe como resultado de
procesos histéricos y situaciones actuales de injusticia institucionalizada, lo
cual es para el creyente una “concretizacién del pecado”. Y si una pobreza
aceptada con paciencia y hasta con alegria!® “hace descubrir y vivir
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intensamente valores evangélicos... valores que dificilmente se hallan en las
sociedades desarrolladas, ricas hasta la saciedad”; también es cierto “una
pobreza que es la expresion de la injusticia, una miseria que degrada a la
humanidad” resulta incompatible con la riqueza de Dios, del Dios de 1a biblia
al menos. Por eso se propone nagda menos que “crear una metodologia de
lectura biblica capaz de hallar en la Escritura no s6lo 1a inspiracién para una
accién politica liberadora... sino... de establecer la pobreza como clave
definitiva de lectura: una pobreza entendida como don de Dios, cultivada
voluntariamente y no producto de la opresién”.!%

Cita a Carlos Mesters para referirse a las caracteristicas de esa lectura
contextualizada: 1) hecha desde una comunidad orante y militante; 2) desde
un lugar social comprometido, no socialmente neutral;, 3) buscando el
“sentido para nosotros”, no meramente el sentido en sf o de una historia
pasada. Recuerda que una lectura pretendidamente “neutra”, aunque se
esconda bajo capa de cientifica y objetiva, no es mas que “una lectura a partir
de una situacién de satisfaccién econémica y de conformismo politico”.!%” Es
lasituacién presente lo que lleva al lector cristiano a buscar esa lecturaque pide
un significado para actualizarse hoy. Si la exégesis histérico-critica hace al
profesional un “guardian del sentido textual e historico del texto”, el riesgo es
que no atienda a la historia presente y su propia sed de significado actual.

Simian-Yofre piensa que el riesgo se debe a que los exégetas profesionales
trabajan con un ideal de verdad de coherencia, que pretende describir
fielmente la compleja realidad histérico-cultural pasada. Mientras que la
hermenéutica trabaja con una verdad de correspondencia, “en cuanto asigna
auna determinada situacién contemporénea un texto biblico que la refleja”™; %8
en esas lecturas el pueblo ve reflejada su propia situacion. Aqui comienza el
juego de la verdad de coherencia, para ver la legitimidad de esa
correspondencia, aceptada por el “consenso” dela lectura popular. Y, conuna
voz muy latinoamericana afiade que “la interpretacién hermenéutica es un
libro escrito con la sangre de las propias experiencias, percepciones,
decisiones”.'® Tras mostrar asi 1a legitimidad de esa hermenéutica, se propone
establecer un “programa de conversifn”, que permita pasar de la
epistemologia histérico-critica al discurso hermenéutico.

No se trata de una nueva “alegorfa”, sino de una “pragmatica” del lenguaje
biblico. Aquf acabaremitiendo a esa dimensién “pragmaética” de todo lenguaje
vivo, tal como los métodos de la pragmalingiifstica han mostrado. Todo acto
de comunicacién, oral 0 escrita, se da siempre en un contexto o situacién

_comunicativa. Ya que siempre que se habla o escribe se busca algin efecto:
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“trasmitir concepciones, inducir reacciones emocionales o motrices”. Y esa
comunicacion entre autor y receptores €s, por su misma naturaleza, ilimitada
enel tiempo. Por esa participacion del receptor enla comunicacién “es posible
que lo que la Escritura quiere decirnos en ciertos casos no coincida
precisamente con el contenido proposicional de los textos pronunciados por
los diversos personajes, sino... en la interaccién de los personajes”.!’ De esto
yatratamos arriba, exponiéndolo en el lenguaje de 1a doctora Armengaud, por
o que no lo repetimos ahora. Pero en ese proceso comunicativo los textos
tienen su propia intencién, més alld de la de su autor; que ademds no estd
disponible y es resultado de una construccién psicolégica, no lingiifstica.

Nuestro autor prefiere hablar de “tensién” en vez de “situacién” para
referirse al contexto de 10s textos en que se enfrentan posiciones diversas. Si
se refleja esa tension social, politica, religiosa es apto el texto para una lectura
hermenéutica. La lectura de un testo antiguo en relacién a una nueva situacién
“es legitima s6lo cuando esta nueva situacion refleja sustancialmente las
mismas condiciones de la situacion original y... crea una tensién andloga a la
creada por la respuesta del texto a la situacion original”.*'! En caso contrario
estarfamos haciendo lecturas alegéricas. Como la Biblia se presenta como
“texto normativo”, su intencién es que se reconozca esa pretension, no tanto
para obedecerla como para continuar €l didlogo sin interrumpirlo. Porque no
hay “messaggio profetico se nessuno lo riceve come tale; non ¢’¢ Sacra
Scrittura se nessuno 1’accetta come tale”. Esto supone reconocerse miembro
de una misma comunidad de intérpretes, de una comunidad de fe que comparte
una “cosmovisién”. Asf se fundamentan teolégicamente 1a funcién de la
Liturgia (que deja resonar la Biblia como “Palabra de Dios ahora”) y de la
Tradicién, como conjunto de las relecturas y revision critica de las mismas a
lo largo de la historia.

- Algo sobre otros métodos y/o acercamientos

Antes de concluir esta ya larga reflexi6n, voy a ampliar un poco el
horizonte, hacia otros métodos y/o acercamientos a los textos. Son muchos los
acercamientos actuales ala Biblia, como a cualquier otra obra escrita, literaria
0 no. Son especialmente significativos, y polémicos, los acercamientos
psicolégicos de Pohier, Dolto y sobre todo Drewermann dentro del mundo
catélico. Estdn a la orden del dia los acercamientos feministas, entre 10s que
destacan entre nosotros los de Schiissler Fiorenza o Mercedes Navarro y Elsa
Tamez. Esta forma parte a la vez del acercamiento latinoamericano o
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liberacionista, en el que entrarfa Mesters, Croatto, Schwantes, Gorgulho y
tantos otros. Aquf nos vamos a centrar s6lo en dos métodos, 0 dos campos
metodolégicos mds bien, el literario y el sociolégico, con un par de ejemplos
de cada uno escasamente: Josipovici y McKnight, Meecks y Elliot.

Del primero me interesaron algunos testimonios de una mirada que se
presenta como casi teoldgicamente desprejuiciada; pero que tiene una frescura
de lectura literaria que merece la pena escuchar. En cambio McKnight hace
una buena retlexién teoldgica y hermenéutica, muy significativa del cambio
de mentalidad y préctica también en el mundo cientifico alemén. No son
menores 10s avances, criticas y divergencias en el método sociolégico, que
aqui reflejamos con algunas ideas de Meecks y Theissen, criticamente
superadas por Elliot y 1a nueva exégesis socioldgica americana.

De todos ellos tal vez escribiré en préxima ocasién, presentando algunos
de sus aportes y mis propias reflexiones sobre los mismos. Pero ahora casi me
voy a centrar en algunas ideas de McKnight, que comparten sin duda una gran
parte del mundo exegético actual, tanto en Europa como en Norteamérica. De
los otros presentaré apenas unas pinceladas, para suscitar la curiosidad y el
apetito de posibles lectores interesados en ellos. Empezaré por 1o literario, ya
que es 1o m4s inmediato; el texto est4 ahi, listo para el lector. La penetracién
sociol6gica necesita un miimero de conocimientos, tanto de datos como de
metodologia, que no disponemos la mayoria de los lectores.

Enunreciente articulo, Edgar V. McKnight constatay admite la diversidad
de métodos (histéricos, socioldgicos, literarios, ideolégicos, etc.) usados hoy
por los exégetas. Incluso hay variedad dentro de los literarios, y hasta de los
“acercamientos literarios orientados al lector”; pero €l se interesa por el
lector(a) actual.''? Por eso se refiere ala postura de Bultmann, que hizo dar este
gran viraje alaexégesis con su “hermenéuticaexistencial” atenta ala voluntad,
intencién, eleccién y en definitiva “Entscheidung” o decisién del lector,
desatendi6 lo imaginativo y cognitivo de la exégesis; aunque disponia de
recursos para esto, no los utilizé. Por eso McKnight expone brevemente
algunas propuestas de los cientfficos-literarios Hans Robert Jauss y Wolfgang
Iser, que permite unir el acceso literario ala empresa hermenéutica, y concluye
describiendo el gran valor de “una hermenéutica teolégica orientada
literariamente”.''® La tarea de la Hermenéutica es la de establecer un camino
entre el lector actual y el texto del pasado. Hay distancia y debe atenderse; pero
puede superarse, aunque no sabemos c6mo pasar del sentido histérico a su
alcance presente. Bultmann ensefid a hacer ese paso.
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No sirve ni sacar verdades generales, ni reducir a sistemas cerrados del
pasado, ni reducir a sociologia o psicologfa. Se supone que hay “was da steht”
(“lo que est4 ahf”), sin una toma de postura (“Stellungnahme”) personal. Esla
“Presuposicion... deque se pueden interpretar los textos, sin interpretar ala vez
las cosas de las que el texto habla”.!'* Gracias a Heidegger superala pretension
de 1a Ilustracién de un “pensamiento objetivo”. El auténtico “Verstehen”
(comprender) no depende del relativo progreso de 1a investigacion cientifica.
Lo curioso es que acaba juzgando inmutables las ideas de Heidegger. Tal vez
por eso descuidd el andlisis literario del contenido, aunque conocid la postura
de Dilthey sobre los textos poéticos que logran ser “Aiisserungen des Lebens”
(“Manifestaciones/expresiones de la vida™). Llegar a eso serfa romanticismo
estético, piensa Bultmann; o, al menos, no sirven esos anilisis para su
interpretacion existencial.

Podemos admitir que 1a Biblia no es una serie de verdades eternas, ni mero
resultado de hechos histéricos; pero debemos superar la precomprension
bultmaniana o ver c6mo se da en la Biblia. Han sido Jauss e Iser los que
orientaron la investigacion literaria en Alemania hacia el lector, en lo que
1lamo6 Jauss un “Paradigmawechsel” (“cambio de paradigma”). La propuesta
suena: “...1a capacidad de arrancarle al pasado las obras de arte por una siempre
nueva interpretacion, de traducirlas a un presente nuevo, y hacer de nuevo
disponible la experiencia conservada en el arte del pasado”.''

Pero fue Wolfgang Iser quien acentud el proceso de actualizacién del
lector, en su teorfa de la “Rezeption”;!'® para ello hace de las “Leerstellen”
(“lugares vacios”) de un texto y 1a superacién de esos “no-dichos” por el lector
el factor central de 1a comunicacién literaria. Al llenar esos vacios (a nivel
sintdctico, semdéntico, pragmatico, de relato, acciones, caracteres o puesto
asignado al lector), comienza un didlogo. El significado ( “Bedeutung’) de un
texto es un efecto que debe experimentarse y depende de la participacion del
lector, por lo que puede desarrollarse de multiples maneras. También
Umberto Eco dicé¢ que el lector se mueve entre el mundo del texto y su propio
mundo. El NT refleja la experiencia religiosa posibilitada por Cristo en
discipulos hasta la formacién del Canon.

“Laexperienciadela Acciénde Dios, de 1a Palabra de Dios puede repetirse
en interaccién con el texto como construccién literaria... Esto es una
experiencia dindmica”."'” Sandra Schneiders habla de un “Texto revelante” al
actualizarlo, un sacramento, paralelo a 1a Eucaristia. Las palabras y las frases
solo cobran sentido al estar conjuntadas por un tema o sentido general, que el
lector puede lograr crear o tal vez recibir del propio texto. La Biblia propone
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un mundo trascendente, que €l lector debe reflexionar para entender; pues es
un mundo que se nos regala, no fruto de nuestro esfuerzo, esunregalo de Dios.
Esto puede modificar el mundo del lector: eso es una conversion. No se trata
de la decisién bultmaniana, sino de “un proceso permanente, y que contiene
conversiones a diferentes niveles”'® (intelectual, moral, psicolégica, afectiva
y sociopolftica, segiin B. Lonergan), que son diversas dimensiones de nuestra
necesidad de sentido. Esa posible conversion depende de la capacidad del
lector de imaginarse a Dios.

Bultmann no quiere admitir la vinculacién de Dios con el mundo del
sistema hegeliano. Dios no es sistema sino relacion directa con 1a existencia,
histérico. Muy bien, por eso podemos pasar por Hegel, como lo hace Karl
Rahner; pues eso es tomarse en serio 1a relacién de Dios con el mundo y con
cada hombre. No es un Dios “abseits der Natur und der Geschichte” (“fuerade
la naturaleza y de la historia”); ya que actda donde se crea solidaridad, crece
- la libertad, se rompe la opresion sistemética y se cura a los enfermos y
oprimidos. Asf pasamos de la antropologia, aunque sea existencialista, de
Bultmann, alateologfade un Dios que sigue actuando en la historia como ayer
1o hizo. De aquf saca McKnight los cinco puntos de valoracién de este acceso
literario a la Biblia.

1. “La interacci6n seria con el texto se ilumina por un acceso_orientado a
la recepcion”. Esta orientacifn libera al texto de la pretensién de dominio y
objetivacién propias de la Historia, Sociologfa y Psicologia cientificas.

2.Estalecturaes un victoria para el lector. “Los lectores quedan liberados
para establecer un sentido para sf mismos. Este método permite a los lectores
interactuar con el texto ala luz de sus propios contextos, ... de sus capacidades
ynecesidades, asi como también a laluz de las posibilidades del texto”.'? Esto
estimula la confianza y otras facultades del lector, segiin su “lenguaje”.

3. Permite influir en el lector con su oferta religiosa en la forma y manera
m4s adaptada a su necesidad religiosa. Puede ser bien diversa de 1a que sale de
los métodos cientfficos. “Pueden experimentarse niveles de sentido y saber,
que con el paradigma de la Ilustracion se perdieron”.

4. Es un método que puede interrelacionarse con otros, como el histérico
o ¢l sociolégico e incluso otros literarios.

5. Reconoce que estos métodos “son muy inquietantes y avasalladores
para lectores que quieren controlar el texto y descubrir el sentido sobre 1a base
de un fundamento [escrito] seguro”. Con tanta variedad pareciera que se
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supera las capacidades del texto. “Pero nosotros deberiamos esperar semejante
complejidad y creatividad con relacion a la esencia y 1a posibilidad de los
textos biblicos y de 1a crecientemente desarrollada capacidad del lector”.'° No
va a dar menos de si la Biblia que otras obras literarias.

El critico literario Gabriel Josipoviciescribe unlibro muy denso, y ala vez
ligero, con teméticas diversas. Su enfoque es literario, tanto en su sentido
critico como artistico.'”' Tal vez por ello mismo resulta a veces muy
refrescante frente a tanto estudio teoldgico y hasta exegético erudito, que
prejuzga ya nuestra lectura de la Biblia. Consta de quince capitulos,
englobados en seis partes, comenzando por una reflexion sobre el lector actual
(literato, critico, no necesariamente creyente o, al menos, no judio o cristiano)
y el libro. Este es visto como un todo unitario, por encima de todas 1as fuentes
que la critica ha distinguido; sin embargo, son dos libros, segin se tome la
lectura cristiana o 1a judfa del AT. El NT modificaria el orden y el significado
del AT, al subsumirlo. Por eso hace acabar el AT con los Profetas. El inicio de
Mateo se refiere a los Profetas. El orden cristiano “corresponde a la profunda
necesidad que todos tenemos de llegar a conclusién y de que el universo se
configure de acuerdo con una narracién que se comprenda con claridad”.!??

Pero el AT rechaza ese orden; incluso deja a Josué fuera del Pentateuco o
Tor4; y ésta deja al pueblo fuera de la tierra prometida. Sanders piensa que se
debe al influjo del exilio, que concibe la historia de Isracl no como “un
comienzo de pequefia magnitud que condujese a una apoteosis triunfal, sinoen
una derrota y un exilio perpetuos”.'?* Pero con la conciencia de ser un pueblo
elegido; que es lo que garantiz6 1a supervivencia del Libro, mientras los de 1os
imperios vecinos desaparecieron junto con ellos. Los Profetas y los Escritos
repetian el patron de 1a Tord. Con el cristianismo cambian las cosas: si el
advenimiento de Cristo dio sentido a la historia, también lo da a los libros que
narran dicha historia. Este dar sentido no es algo neutral. Desaparece algo al
mismo tiempo, y en este caso se trata del espiritu con el cual se escribid y se
compil6 1a Biblia'hebrea. Comenzar por “el principio” refuerza la sensacion
“de que no es posible adoptar una visién de conjunto, y que para leer tenemos
que comenzar por €l principio y avanzar hacia delante”.'*

En medio se estudia el ritmo, partiendo de la primera frase del Génesis:
‘“Bereshit bara”; para ver que eso marca la lectura de todo el conjunto,'ya que
laBibliaentera forma ciertamente unaunidadliteraria peculiar. Esla parte més
amplia y sugerente, a nuestro modo de ver. Se centra en el Pentateuco,
seleccionando algiin paso del Génesis y la construccion del Taberndculo del
. Exodo, con una reflexi6n bien sugerente sobre el quiebre del ritmo en el libro
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de los Jueces. La tercera parte parece la mds cldsica, apuntando a los tres
grandes aspectos del lenguaje o del discurso, como son el-hablar de algo a
alguien (resaltando el recuerdo, 1a genealogfa y 1a repeticion tan marcados en
1a Biblia), 1a necesidad de expresién '(que se da sobre todo en la oracién, sea
de alabanza o de siplica, humanas o religiosas) y mds decisivamente en el
dijlogo, que marca la distancia y a la vez la supera, como dice el autor citando
a W. Benjamin: “No suprime la distancia entre los seres humanos, pero la
transforma en vida”.'” Lo peculiar del lenguaje es que implica al otro (hasta
cuando se niega a responder). Dios mismo, el creador de todo y radicalmente
otro, habla con el hombre y -lo que es mds importante- le escucha. Asi se
muestra radicalmente distinto de los dioses del mundo antiguo.

En la parte sexta, la respuesta que el autor espera y promueve no es la de
una conversion o salvacién, por més que crea que ese es €l tema no s6lo del
puritanismo, sino del propib Pabio y gran parte del NT. Job parece preguntar
si el enfoque de 1a existencia humana mejor es el de José, que es incapaz de ver
lo que la historia tiene preparado para sus descendientes, incluso si suefia con
triunfos; o €l del Eclesiastés, que la ve toda vacuidad, por contemplarla “sub
specie acternitatis”. Pero ni 1a respuesta divina, propuesta por el autor de Job,
pone en Dios otra cosa que una respuesta personal, tan equivoca como
cualquier otra experiencia personal. Dios dice que el significado existe; pero
que el hombre no puede conocerlo, sino que debe aceptarlo. Como el don de
1a vida, dirfamos. Asf mantiege abierta la “herida de lo negativo”, los tantos no
dichos de la palabra y la realidad.

La Biblia crea “la coexistencia de puntos de vista en conflicto que varfan
endistanciaconrespecto al yo contingente”. Pero esto es s6lo uno de sus temas,
yaque esa perspectiva queda corregida “no porque se 1a coloque dentro de una
perspectiva universal, sino confrontdndola con sus propios limites”.'?® La
Biblia tampoco responde s6lo a la necesidad humana general de narrar
historias para explicarnos a nosotros mismos, aunque se dé esta tendencia en
ella; sino que lo peculiar “consiste en que siempre pone en telade juicio nuestra
capacidad de descubrir el sentido de nuestro pasado”. Por eso no debe
considerarse un libro que hay que descifrar o una historia que hay que contar;
“quizds habria que considerarla como una persona. No desciframos a las
personas, nos encontramos con ellas”.'?’

Aunque sea muy brevemente, vamos a presentar algunas de las reflexiones
hermenéuticas, més que metodolégicas, de un par de exégetas del campo
sociolégico. Por una parte el soci6logo Wayne A. Meeks escribia que “el
significado de un texto (o de cualquier otro fenémeno) depende, al menos en
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buena medida, de lo que el intérprete desee conocer. Si el intérprete intenta
descubrir modelos de lenguaje que pueden servir de normas de conducta o de
fe para los miembros de una comunidad que considera tales como Sagrada
Escritura, entonces puede ser correcto sostener que el contexto es el canon
entero de la Biblia y toda 1a tradicién interpretativa de la comunidad.

Por otra parte, si el intérprete desea, mds alld de la simple curiosidad, saber
c6mo eran los primeros cristianos y cuél era su conducta cuando compusieron
los primeros escritos -antes de existir el canon del NT- entonces 1a limitacién
de las preguntas a las creencias explicitas serfa absurdo y engafioso. En
cualquier caso, no es razonable dejar que el te6logo decida las preguntas que
haya de formular el intérprete. Las criticas teolégicas suelen detectar una
reduccién del significado del lenguaje en su fuerza ostensiva, locucionaria, en
su “intenci6n manifiesta”... La dificultad estd en que no hay hechos sin
interpretacién. Cada observacién implica un punto de vista, una serie de
conexiones... Recoger hechos exentos de teorfa suele equivaler demasiado a
menudo a sustituir 1a teorfa por nuestro presunto sentido comiin”, '

El exégeta sociocientifico que es John H Elliot nos dice que su método
(que une antropologfa, economfa, sociolingiifstica, semiftica y otras
disciplinas afines al campo de la sociologia) “es una.ampliacién , no un
sustituto del método histérico-critico tradicional. Complementa a las demés
subdisciplinas de 1alabor exegética (CTx,LK,FG,CTr,RG,CTg y Criticade la
recepcion). Y lo hace por la atencién que presta a 1as dimensiones sociales del
texto, alos contextos de la composicién y la recepcion y a sus interrelaciones”.
Supera la mera descripcién para llegar hasta la explicacion sociocientifica.
Acentia también la perspectiva sincrénica. “Dirige, pues, su atencién a la
constelacion total de factores (ecoldgicos, econémicos, polfticos, sociales y
culturales [incluidos los religiosos]) que plasman el contexto en que se produce
un texto; el material seleccionado, la disposicién y el diseflo retdrico del texto,
y la capacidad del texto como instrumento significativo y eficaz de
comunicacién de interacci6n social”.'*

Cree superar a Meeks, Theissen y seguir a otros como F. Belo. Se pregunta,
por ejemplo: 1. “; Quiénes son los lectores explicitos (o implicitos) y como se
describe su situaciénen el documento? 2. ; Cuél es1a descripcion y larespuesta
alasituacion, presentadas en el documento?... ;C6mo diagnostica y valoraesa -
situacién? ; Qué criterios, normas y valores intervienen en esa valoracién? 3.
(Cudl es el andlisis y la explicacién que da el intérprete de la descripcion,
diagnéstico y evaluacion de la situacién que se hacen en el documento, y la
respuesta que se trata de conseguir del piblico?... ; Qué cuestiones se hallanen
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juego? ; De qué maneras y con qué grado de eficacia las aborda? 4. ; Quiénes
son los elaboradores (autores) de este documento segiin se ve evidentemente
por informaciones internas explicitas o implicitas o bien por informaciones
externas?... ;Cudles son los textos sociales y culturales y las estructuras de
plausibilidad que los autores dan por supuesto? ; Qué ideologia se observaen
este documento y de quién o quiénes son los intereses propios que expresa y
propone?”. Estos son los tipos de cuestiones que orientan esta exégesis. !>

- Unas experiencias y propuestas concretas

Se tiene muchas veces laimpresién de que alumnos y profesores también,
admiten, por un lado que la Biblia es fundamental para la teologfa y m4s para
la pastoral; pero, por otro lado, que 1o que importa realmente como estudio es
lateologfa. Tal vez porque se supone que la Biblia es muy dificil o muy oscura,
mientras que la teologia llega a hablar con claridad y precision, y lenguaje
actual, del misterio de Dios y del hombre en el que nos hallamos envueltos.
Pareciera que la teologfa logra hablar de “lo de Dios”, de la “cosa en si
teologal” casi directamente; mientras que la Biblia s6lo emplea un lenguaje
lejano, poético, anticuado, que apenas los exégetas logran captar, por cierto
con mucha inseguridad y diversidad de opiniones. Por lo visto los te6logos si
logran tener bastante unanimidad; o simplemente se descalifican los que no
dicen lo mismo que ya piensan o acaban pensando los alumnos. Pero, mucho
antes de la frase citada de Simian- Yofre, con Santo Tom4s se sabfa que la fe
no termina “ad enuntiabile, sed ad rem”, y que esta “cosa de Dios” no 1a capta
sino muy deficientemente la teologfa; m4s deficientemente que la Biblia.'!

Si la teologia tiene una tarea mds sistemdtica, la exégesis tiene una tarea
mds cuestionadora, mds rompe-sistemas, mds amplia y mds concreta y menos
dominadora y excluyente. No en vano el canon biblico encierra tan diversas
teologias e incluso cabe decir que no pretende ningiin sistema, ni filoséfico,
ni cosmol6gico, ni antropolégico, ni ético, ni mucho menos teolégico. Dios se
harevelado “multifariam multisque modis”, aunque definitivamente nos haya
hablado por su Hijo, por medio del cual hizo también la creacién entera y
especialmente al hombre y su capacidad de escuchar la Palabra de Dios. En
concreto esto no se puede lograr, porque sistemdticamente se prefiere en la
ensefianza seminaristica y de las facultades la docencia de la dogmdtica y/o
sistemdtica -mucho mds bancaria o informativa, inducida, uniformante y
marcadamente mentalizadora- que la de la exégesis, mds lenta, compleja,
polivalente, abierta y cuestionadora, al menos en principio.
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Es verdad que muchos tedlogos usan, y usan bien, la exégesis biblica
(aunque a veces la de unas décadas mds atrds); pero siempre dentro de y al
servicio de su propio sistema. A esto lo consideran ya hacer de la Biblia “el
alma de la teologia”; y con ello vuelven a considerar secundario el papel del
estudio exegético propiamente tal. Esto comienza desde 1a insignificancia de
la lingiifstica en los estudios seminaristicos y la preferencia por lo filos6fico
0 de ciencias humanas y por los tiempos, horarios e importancia dada por
profesores, tutores y alumnos a las materias. Es mi experiencia del Iter, algo
diferente de la vivida en mis afios de formacién conciliar y en 1a Facultad de
Granada. El problema no es qué clase de teologia se imparte, sino como se
imparte: tan dogmdtico se puede ser desde una teologfa conservadora como
desde una teologia de la liberaci6n impartida e impuesta del mismo modo.

La Bibliaes, ala vez, ambas cosas, “ventana” y “espejo”; posibilidad de
abrirnos a otro mundo y a otros hombres; y de reflejar nuestro rostro y nuestra
actualidad en todos sus aspectos (hasta por los silencios y los no-dichos).
Porque, en definitiva, es “texto”, “didlogo” siempre abierto y creciente; ya
que las “relecturas” inscritas en el mismo textoy la “historia de los efectos”
(mds amplia que toda la teologia, para no decir que la mera exégesis) forman
parte inseparable de su realidad cultural, histérica, humana en definitiva. En
cuanto tratamos de ir m4s atrs del texto, se nos vuelve ventana al pasado, sea
de la historia a la que se refiere, sea del autor que escribe 1a ficcién o el relato.
Pero como no hay lectura sin lector, siempre €s a la vez espejo de nosotros
mismos; nuestras capacidades y limites, nuestras preocupaciones y
necesidades aparecen necesariamente.

Por eso un exégeta no puede menos de considerar su(s) propia(s)
teologia(s), sino como un instrumento més en este didlogo infinito, que es
preparaci6n para “hablar con Dios un dfa” y mantener un diflogo eterno con
toda 1a comunidad humana y tal vez con los pdjaros y flores también, como
dicen que acontecfa con el Adédn primero y hasta se cuenta de algunos misticos
y santos. Pero el pueblo de Dios tiene derecho a esperar de sus pastores, que
invierten mucho tiempo, energfas y dinero en prepararse para su ministerio,
que se tomen en serio sobre todo la Palabra de Dios, antes que todas las
teologias, aunque no descuiden una buena formaciép mds o0 menos
sistemdticas, si no se trata de genios capaces de hacer la propia.

Si esto es ast, no hay una parte exclusiva, ni casi propia, del sistemdtico
y otra, previa y en definitiva secundaria, del exégeta, como acaba resultando
en la realidad. Ni tampoco el te6logo debe someterse a ninguna lectura
exegética, incluso mayoritaria o consensual, si tiene argumentos poderosos en
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su contra. Al revés, tampoco vale que el exégeta pretenda hacer una
interpretacion obligatoria, cuasi dogmdtica, apelando a que se trata de la
Revelacién o Palabra de Dios, pues ambas necesitanla interpretacién continua
y creciente, dialogante y abierta ain a mejor y mayor comprension en el
Sfuturo, en esa humanidad que, como conjunto, va encamindndose hacia
soluciones cada vez més humanas, gracias al trabajo, a la ciencia y a la
conciencia cada vez mds licidas, gracias ala memoria y el propio didlogo con
el pasado humano, sin olvidar a los pequefios. Aquello de Vicente de Lerins,
“quod semper, quod ubique, quod ab omnibus”, que bien puede leerse como
un anticipo de la accién comunicativa de la pragmdtica de Habermas y el
dltimo-Apel y Jacques (y Dussel) o 1a problematologia de Meyer.

¢ Desprecio o miedo, prisas o facilismo?. No lo sé; pero siento que, de
hecho, no se estudia Escritura como Teologia sistemdtica. Se recortan clases
y se siguen usando exégetas de hace afios; no se sigue el avance de la exégesis
y hermenéutica seria, si no es en la medida en que crea algiin problema o se
pone de moda en revistas de (pseudo-) sintesis teoldgica; donde sistemdticos
deciden qué es lo importante y significativo. S6lo en la Facultad de Teologia
“La Cartuja” de los jesuitas de Granada tuve la impresién de que, a nivel de
estudios (que no de poder decisorio), la Biblia ocupaba el mismo espacio
(tiempo, horario, importancia y valoracion: es decir, relevancia objetiva y
subjetiva) quelateologia sistemética. Pricticamente se llevabanuntercio cada
una, frente al tercero, repartido entre todas 1as demds materias académicas de
los estudios teolégicos. ;No podrfa ser asf entre nosotros?

Creo que no se puede pedir al comiin de seminaristas un dominio de los
métodos historico-criticos, puesto que no conocen en serio ni las lenguas ni
la historia y el mundo cultural de la Biblia, a pesar de esas breves clases de
griego y hebreo. M4s atin no se les estimula a estudiar, ni saben hacerlo, los
diccionarios teolégicos disponibles.”®? Los problemas no son los de la
sistemadtica, sino los de 1a vida real: 1a gente necesita fe mis que teologia (o
exégesis cientifica, claro estd); pero la fe viene por el oido, por laescuchalarga
y reflexiva de 1a Palabra de Dios, también y especialmente por la lectura y
estudio de la Biblia.

Para ello nada mejor que el uso de una hermenéutica consciente de sus
posibilidades y de sus limites. No un mero leer “amateur”, un “bricolage”
pseudoespiritual, sino un esfuerzo por ofr 1os textos en su contexto historico
y literario, para aprender a aprender y dejarse iluminar, juzgar y estimular por
una Palabra que es humana y es sobre todo de Dios, “que hablé por los
profetas” (entendidos éstos en toda la amplitud de los hagidgrafos, y
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culminando en la Palabra encarnada en el hombre Jesids de Nazaret, tal como
nos lo reflejan normativamente 1a Escritura). Me temito a lo expuesto antes en
1a propuesta metodoldgica del PIB y 1a Gregoriana, con alguna salvedad.

Tal vez lo Gnico realista es que, a nivel general, se obvie el método
- histérico-critico, expuesto s6lo en sus resultados hoy dia mds plausibles. M4s
que unas nociones mas o menos elementales de “griego biblico”, que no da ni
para traducir textos sencillos, mejor serfa estudio y manejo de los diccionarios
divulgativos del saber exegético, para capacitarse en un minimo de
vocabulario teol6gico (y cultural) biblico. Exigir un manejo serio de los
instrumentos lingiifsticos preparados para la divulgacion y sin pretensiones
dogmaticas ni definitivas.'*?

Exigir ya en los estudios previos del propedéutico, no s6lo unos
conocimientos filos6ficos mas o menos cercanos a la Ilustracion (o anteriores)
y abrirse a los planteamientos filoséficos bien cercanos al problema del
lenguaje y 1a hermenéutica, como pueden ser Heidegger y Wittgenstein, o
mejor Gadamer, Habermas y Ricoeur, Eco y Apel... Para luego utilizarlos en
el estudio de los textos teoldgicos. Elaborando de una vez también los “géneros
literarios” de 1a dogmatica, y su desmitificacién como 1a ciencia sobre “lacosa
de Dios”; cuando modestamente es una ciencia més del “decir sobre Dios”,
desde los paradigmas culturales de nuestro presente.

Bajando a lo préctico: No se trata de decir que ya la teologia es biblica,
ytiene ala Escriturapor su “alma”, por aquello de que, al inicio de la materia
o incluso de cada tema se hace una “sintesis” del profesor o del alumno,
sacada de algiin diccionario o libro, para luego entrar al tema actual, en serio,
con ayuda de teorfas, filos6ficas o teoldgicas, apenas explfcitas a veces, 0 con
base en autoridades modernas (Rahner, Schillebeeckx, Boff o Gutiérrez), sin
seguir el didlogo permanente con la Escritura. Tampoco tiene sentido que en
1a etapa final, 1a de l1a elaboraci6n de una sintesis teol6gica, no figure ningin
biblista, siquiera parcialmente. Pienso que deberia siempre estar presente un
exégeta, a ser posible de Nuevo Testamento.

Por ello es absolutamente imprescindible que tanto los profesores todos
(no meramente los de materias biblicas) aprecien realmente el trabajo
exegético y lo hagan en su campo propio (al menos con los resultados
divulgados en libros actualizados) y que se anime y exija al alumnado a un
aprecio y estudio de esas materias; de modo que puedan leer articulos y libros
especializados sobre exégesis biblica, aunque sea a nivel divulgativo; que
estudien continuamente 1a hermenéutica biblica sobre la materia teoldgica o
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mejor, sobre el problema real sobre el que teologizan, y actualicen en su
meditacién personal y en sus actividades pastorales lo que antes han trabajado
en sus trabajos de clase.

Por supuesto que, previamente adn, deberfa valorarse hasta
econémicamente, y mis en nuestro mundo tan pragmético, el sueldo de
profesores y su trabajo no s6lo docente sino de investigacién y produccién de
artfculos, trabajos, libros, conferencias, etc. Con ello se podria también urgir
més la asistencia a clases, las exigencias académicas, y la seria dedicacion al
estudio de los seminaristas en estos afios de formacién académica basica. Esto
no quiere decir que no se parta de y se lleve a la practica espiritual y pastoral;
sino que pide la seriedad en el momento reflexivo, aunque sea segundo y
mediador, de los otros dos previos y/o prioritarios, ya que “la teologia viene
después”, como creemos seriamente.

Los exégetas tienen también sus posturas méds 0 menos divergentes ante la
sistemdtica. Por lo que conozco efectivamente, varfa desde un escepticismo
global, pues preguntan si sabrén los te6logos de qué estdn hablando o bien
especulan en el vacfo de unos juegos de palabras, complejos, sofisticados,
pseudo-teoldgicos, pretendiendo tratar de “la cosa de Dios” en sf; hasta otros,
que parecen ni cuestionarse el problema, aceptando ese dominio de la
sistemdtica en los estudios y la estima de alumnos, profesores e instituciones
en general. Me sittio a medio camino, no por aquello de “in medio virtus™; sino
porque creo que es necesario tener la mayor claridad posible sobre las ideas
teolégicas en las que uno se mueve, le dominan tal vez mds de lo que él las
domina, y est4n siempre ahf, incluso en el que cree prescindir de ellas o darlas
por obvias. En este caso se tratar4 de estar en la teologfa corriente o dominante
del “status quo” teolégico en que se mueva, casi sin darse cuenta. Por supuesto
que en todos (incluidos los mds acérrimos defensores de algun sistema
teolégico) influyen otras teologfas, a veces contrarias o al menos diversas de
las que cree poder afirmar expresamente. Lo “no dicho” y lo inconsciente
actiian también en los tedlogos.'*

Junto a esto, estoy todavfa m4s convencido de la importancia evidente de
la Biblia para toda la vida de fe del pueblo de Dios (incluidos los te6logos que
no se crean por encima ni del uno ni de 1a otra); mucho més que la de cualquier
teologfa, m4s o menos sistemética. Sobre todo en el campo pastoral, mds
valiera que los sacerdotes y ministros de la palabra en general, supieran leer,
interpretar y explicar un poco mejor al pueblo de Dios esa Palabra de Dios
escrita que la fe comiin nos dice que est4 “inspirada” por Dios y, tal vez més
que es “inspiradora” de Dios; que, como el pan eucaristico, alimenta nuestro
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ser espiritual de hijos de Dios, suscitando, purificando y acrecentando Ia fe
cada dfa hasta el didlogo eterno y sin fin que tendremos con Dios y todos los
hombres hermanos. "

Creo que la Biblia es mucho més un libro de futuro y esperanza que de
pasado y memoria, sindejar tambi€n de ser decididamente memorial. Lo mejor
de 1a Biblia adn no se ha realizado, si no es escatolégicamente en Jesucristo.
NilaPaz interhumana, ni el Parafso definitivo, ni 1a Justiciaenla Tierra Nueva,
ni el Reino de Dios han venido ya en plenitud a nuestro mundo e historia, tan
limitados y pecadores, que apenas han logrado sofiarlos por medio del Espiritu
a Dios que hablé6 por los profetas y del Hijo que poseyé el Espiritu sin medida
y trat6 de difundirlo a toda la creacién. Lo que hay de historia en la Biblia (tal
vez como en toda “historia” escrita o hablada) es siempre historia interpretada
¢ interpretante (o interpelante). No son hechos brutos que la exégesis lograrfa
poner en claro, a disposicion de la (o de una o su) teologia ulterior. Leer la
Biblia es hacerse vulnerable a 1a locura de un Dios que ha querido hablarnos
porque nos ama, y a su utopfa de un mundo humano de “hijos suyos”, que
aceptan libremente la propuesta inaudita y graciosa de su Paternidad/
Maternidad.

Ser cristiano es “compartir el pan y la palabra” con los dem4s hombres,
preferencialmente con 1os pobres, tratando de acercarnos del modo como 1o
hizo Jesus, o mejor, como 1o haria Jesis hoy (seguimiento que no es imitacion;
fidelidad creativa o creatividad fiel). El fue quien supo “amar primero “y “nos
amé hasta el extremo”. Lo prioritario debe ser el pan, la vida material
compartida; pero la solidaridad afectiva, y la palabra dialogante auténtica, es
1o que nos hace plenamente humanos. Serd un compartir 1a palabra
indefinidamente, sin cerrar jamds el didlogo, sin pretender nunca decir la
ultima palabra, que serfa negarnos al didlogo, a ese didlogo eterno al que

estamos destinados porque para eso fuimos creados en la Palabra del Hijo.

Para terminar, volvamos al tema de la Cristologfa, y el nuevo panico ante
las divergencias de esta “tercera ola”'** de bisqueda de un Jesis historico,
previo ala relectura creyente, inspirada de los cuatro Evangelios. Cabe decir
al menos un par de cosas. Primero: que Jesus es tan grande, que es bueno que
no haya quedado ni pueda quedar ya nunca s6lo en manos de las instituciones
eclesiales, y menos de los te6logos controladores, ni de los exégetas
profesionales. Segundo: que éstos exégetas no son ingenuos, sino tal vez
hipercriticos; y ala vez que dejan libertad a todo tipo de método investigativo,
critican conigual acribialamayorf{ade los resultados de 1os colegas, sobre todo
cuando se pretenden absolutamente seguros.
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De hecho no es ningiin didlogo cerrado, sino que ahi sigue. El problema
es larepercusion en 1a opinién publica y sobre todo el impacto en unos u otros
tedlogos, que se sienten inquietos frente a sus pseudoseguridades. La
investigacion histdrica es tarea siempre inacabada, siempre por empezar, y
nunca va a legar a resultados definitivos. Porque es siempre, también,
interpretacion, “lectura”, tanto en el creyente como en el ateo, en el
sistemdtico, como en el exégeta. Sigue el didlogo entre exégetas sobre todo en
el mundo anglosajon, como C. A. Evans, E.P. Sanders, J. W. Miller. J. D.
Crossan, y P.M. Casey, o el méasreciente de John P. Meier.”?* Y laracha sigue,
porque parece que hay interés creciente por saber de Jesus, a través también
de cierta exégesis cientifica, mds o menos creyente. Y 1a Biblia y su exégesis
siguen siendo un medio privilegiado ( no Gnico ni primordial, claro estd) de
llegar a conocer a ese Jesiis, como decfa ya San Jer6nimo.'*’
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