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Y
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A lo largo de estas jornadas hemos sido introducidos en el nuevo
paradigma socio-cultural, que marca el ritmo de la historia humana en estos
inicios del afio 2000. Hemos visto en ese nuevo paradigma valores con grandes
posibilidades humanizadoras y contravalores con riesgos mas que reales de
deshumanizacién, aportes significativos y ambigiiedades preocupantes.
Hemos visto también que de todo ello se desprenden vastas y urgentes tareas
para la teologia cristiana. Hoy vamos a analizar algunas de esas tareas mas
urgentes en el area especifica de la Eclesiologia. {Qué le dice el nuevo
paradigma a las Iglesias cristianas, y, en concreto, a la Iglesia catélica? ;Cual
es, en estas circunstancias historicas, el Logos que mejor desvela y define la
identidad y la misién de la Iglesia que Jesus quiere?

Procuraré hacerlo en clave positiva, intentando abrir caminos a la
esperanza, eso si, una esperanza realista y militante. Porque, como decia
Boecio, ya en el siglo VI en su famoso libro titulado La consolacion de la
filosofia, «no es tiempo de lamentos, sino de poner remedios». El hecho de
que el autor ponga esta frase en boca de la filosofia disfrazada de mujer
puede ser todo un augurio. Una tarea urgente para la Iglesia es dar voz
femenina a las soluciones que buscamos. S6lo amarrados a la esperanza
podremos contrarrestar aquella otra actitud de Tito Livio, mucho mas
apocaliptica, que decia en plena crisis del imperio romano: «Ha llegado el
momento en que no soportamos ni nuestros vicios ni sus remedios».
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1. LAIGLESIA AFECTADA POREL NUEVO PARADIGMA

La Iglesia estad inmersa de lleno en la humanidad; es humanidad. Forma
parte de ella y camina junto con el resto de la humanidad. Por eso, se ve
afectada y debe dejarse afectar por todos los vaivenes de la historia humana.
Cada nuevo paradigma sociocultural supone un desafio para la Iglesia, quiza
un nuevo paradigma de Iglesia. Es un signo de los tiempos, capaz de revelar
la voluntad de Dios y los caminos para actualizar el Evangelio. Obliga a la
comunidad cristiana a repensar y reorientar su identidad y su mision.

La Iglesia esta afectada, debe dejarse afectar también por el actual
paradigma. Es un signo de los tiempos, de nuestros tiempos. Algo querra
decimos Dios a través del nuevo paradigma. A través de €1 Dios habla a la
Iglesia, a veces directamente, mostrandole la presencia y la accion del Espiritu
en los ambitos més distantes y aconfesionales de la humanidad; a veces, por
contraste, mostrandole los caminos que apartan a la humanidad -y a la misma
Iglesia- de los caminos del Espiritu, de la salvacion que se nos ha anunciado
en el Evangelio como buena noticia. Seria una torpeza, por parte de la Iglesia,
una especie de suicidio, satanizar el actual paradigma sociocultural, para
quedar a salvo de toda interpelacion y desafio. El aislamiento del resto de la
humanidad es mortal para la identidad y la misién de la Iglesia. La cultura
del gueto no puede ser la respuesta a los problemas y riesgos del actual
paradigma.

La Iglesia debe sentirse afectada por el actual paradigma; pero no debe
caer en la trampa de acomodarse acriticamente y ser absorbida por él. También
aqui habria una traicién mortal a su identidad y a su misién. Pablo se lo
recuerda con frecuencia a la comunidad cristiana: «Y no os acomodéis al
mundo presente...» (Rm 12, 2). «No extingais el Espiritu; no despreciéis las
profecias; examinadlo todo y quedaos con lo bueno» (1 Tes 5, 19-21).

Porque el paradigma actual es manifiestamente ambiguo desde el punto
de vista humano y teologal, como queda patente por sus frutos: en él se
agigantan las posibilidades de ser colaboradores con Dios en la obra de la
creacion, pero también va demostrando una creciente agresion a la dignidad
del ser humano, ala convivencia de los pueblos y las culturas, al hogar de la
humanidad, la santa madre tierra. Tantas agresiones llegan a poner en peligro
la supervivencia de 1a humanidad. Y son un atentado directo contra la vida,
contra la calidad humana de la vida, valor supremo que esta en juego en la
obra creadora y salvadora que Dios quiere realizar con el concurso de la
humanidad.
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Por eso, la Iglesia tiene que reaccionar ante el actual paradigma socio-
cultural, que es a un tiempo paradigma politico y econdémico, sobre todo
econdmico. Y, utilizando la terminologia de G. Arbuckle, debe reaccionar
fomentando una «cultura organica proactiva» y renunciando a una «cultura
mecanistica reactiva»(1).Es decir, no adoptando una postura de oposicion
sistematica a dicho paradigma, sino implicdndose en €l con una colaboracion
critica y responsable, superadora. Los asuntos de la humanidad son sus propios
asuntos. No puede ni debe obviarlos.

El nuevo paradigma socio-cultural postula, en cierto modo, un nuevo
paradigma eclesial, que responda a la nueva situacién histérica de la
humanidad, como antiguos paradigmas eclesiales procuraron responder a
antiguas situaciones histdricas(2). Disefiar este paradigma o modelo eclesial
es tarea prioritaria hoy para la Eclesiologia. Y sélo puede hacerlo responsable
y fecundamente como respuesta al paradigma que configura el actual proyecto
que conduce la historia de la humanidad.

El actual paradigma socio-cultural pretende ser mundial, global, univer-
sal. Pero, s6lo consigue serlo a base de imponer a todo el mundo una cultura
y civilizacién regional (la cultura y civilizacién del occidente desarrollado),
ignorando al otro, al diferente, a base del allanamiento cultural. Pretende
ofrecer un progreso material para todos, pero sélo a costa de excluir de entrada
a quienes no son rentables o potenciales consumidores. Pretende despejar
por la via de la técnica el misterio de la realidad y de la misma humanidad,
pero no consigue resolver el problema del sentido por la via de la ética.
Pretende implementar una cultura democratica y ecuménica, pero no quiere
renunciar a privatizar el poder de decisién en manos de unos pocos empresarios
transnacionales, financistas, cientificos y lideres politicos. Pretende imponer
una cultura de la comunicacion, y esta cosechando como resultado una cultura
del individualismo y de la soledad.

Ante tales y tan severas ambigiiedades, jcomo podra la Iglesia
comprometerse responsablemente en nombre del Evangelio con aquellas
pretensiones legitimas del nuevo paradigma socio-cultural, sin renunciar a
su deber perentorio de denunciar proféticamente estos resultados
deshumanizantes? ;Cémo podra reaccionar pro-activamente, para hacer su
aporte al proceso salvifico de humanizacion y fraternizacién y sororizacion
de toda la humanidad? ;Qué paradigma de Iglesia podra contribuir
responsablemente a cumplir su misién evangelizadora y salvifica en el actual
momento de la humanidad?
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Por supuesto, no sera por la via del reforzamiento institucional o por el
camino de una conquista o reconquista del poder politico y del reconocimiento
social. El paradigma de una Iglesia-Institucion que convivié pacificamente
con la cultura occidental de cristiandad, no tiene ya valor simbdlico y
fecundidad evangélica en el nuevo paradigma socio-cultural, aunque asi lo
pretendan algunos movimientos eclesiales restauracionistas y
fundamentalistas. AUn mas, carece de base y legitimacion evangélica. La
relacién Iglesia-mundo debe cambiar en la linea sefialada por el Concilio
Vaticano II y por las sucesivas Asambleas episcopales latinoamericanas. El
mundo no es un enemigo para la Iglesia; es su compafiero de camino, y un
compafiero herido, que merece mas compasién y acompafiamiento que juicios
condenatorios.

Sélo un paradigma de Iglesia-comunidad podra resultar significativo
evangélicamente y fecundo salvificamente en el actual paradigma socio-cul-
tural. La categoria «comunion» es pilar fundamental en la eclesiologia del
Vaticano II, que a su vez esta basado sobre el pilar fontal de la comunién
intratrinitaria. Pero la comunién no puede ser sin mediaciones, so pena de
convertirse en un sentimiento estéril o en una ideologia abusiva. Por eso, una
Iglesia-comunidn, debe traducirse necesariamente en una Iglesia hecha de
practicas comunicativas, una Iglesia entendida como «unidad comunicativa
de los creyentes»(3) , entre si y con el resto de la humanidad.

En esta linea, M. Kehl observa atinadamente: «La dificultad de una
eclesiologia-comunidn reside en armonizar las dimensiones teoldgico-
trinitarias de esa nocién con una figura estructural comunicativa de la Iglesia.
Es preciso dar cabida a ambas cosas, porque una Iglesia de caracter
comunicativo sin una conciencia viva de su fundamento teoldgico en la
comunién del Dios trino corre peligro de degenerar en un sistema quizd
efectivo, pero vacio de contenido y de sentido, destinado a todas las posibles
«necesidades religiosas»; mas, por otra parte, una Iglesia que se siente
teoldgicamente una comunidn, pero no expresa ¢sta estructuralmente, se hace
sospechosa de querer conformarse con una ideologia teologica»(4).

Qué practicas comunicativas debe poner la Iglesia hacia dentro y hacia
fuera de si misma, para ser hoy la Iglesia que Dios quiere? Qué practicas
comunicativas la haran significativa en el actual paradigma socio-cultural?
Qué practicas comunicativas haran de ella verdaderamente un sacramento de
salvacion para la humanidad y le permitiran cumplir acertadamente su misién
evangelizadora en la historia humana?

88



2. LA IGLESIA COMO COMUNIDAD DE FE.

Lo mas especifico de la identidad cristiana es la experiencia de fe en
Jesucristo Resucitado, en el Dios que lo resucito de entre los muertos, y en el
Espiritu de Dios que crea y recrea la humanidad. Esto es lo peculiar de la
cosmovision cristiana. A partir de esta peculiaridad de la fe, adquieren
inspiracion y motivacion cristiana otros muchos compromisos que la Iglesia
comparte con el resto de la humanidad, que también estd animada por el
Espiritu de Dios: la busqueda de la verdad, la realizacion de la justicia, la
defensa de la vida y de la convivencia en sus multiples dimensiones.

Por eso, la primera practica comunicativa de la Iglesia se situa en los
niveles de la fe: comunion y comunicacién de fe. Esta adquiere, enla viday
la mision de la Iglesia, dos dimensiones complementarias: responde a la
pregunta sobre el sentido, y proporciona un plus de motivacion teologal en el
penoso camino hacia la plena humanizacién, hacia la plena realizacion del
paradigma humano. Precisamente, se trata de dos grandes carencias que acosan
por doquier al actual paradigma socio-cultural: la falta de sentido o el
sinsentido, y la falta de motivacién o la escasez de recursos éticos para tantas
posibilidades técnicas, o la falta de mistica para tanta politica.

En los tltimos afios ha sido ampliamente difundido y leido un libro del
psiquiatra vienés V. Frankl, recientemente fallecido. El titulo del libro es El
hombre en busca de sentido (5). La razén del éxito probablemente es que
aborda el problema del sentido en una situacién extrema, un campo de
concentracion. Y una tesis de fondo a lo largo de todo el libro es que el
problema fundamental del ser humano no es el problema del placer, sino el
problema del sentido. Sin placer se puede sobrevivir; el sinsentido, por el
contrario, conduce necesariamente a la muerte por suicidio o por inanicién.
La tesis es especialmente significativa en el actual paradigma socio-cultural,
que proporciona abundantes fuentes de placer y escasas fuentes de sentido.

En este contexto la Eclesiologia debe presentar la Iglesia como una
comunidad de fe y, por consiguiente, como una comunidad que da respuesta
al problema del sentido, una comunidad rica en razén simbélica frente a las
carencias de la razén meramente instrumental. Y no se trata simplemente de
hacer de la Iglesia un conjunto de las hoy llamadas «comunidades calidas»,
para fuga y refugio de quienes no se atreven a asumir el costo de 1a lucha, del
sufrimiento y del cansancio que conlleva el cargar con el peso de la realidad
y de la historia humana. Se trata fundamentalmente de traducir la fe de los
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cristianos en una fuente de sentido para la humanidad que busca, y una
interpelacion incluso para aquellos que han renunciado a la busqueda.
Naturalmente, la fe asi entendida no se reduce ya a la confesion tedrica de
unos dogmas abstractos. Es un ejercicio de confianza en el Dios que ha
mostrado en Jesucristo los caminos de la definitiva humanizacién del ser
humano y de la historia humana.

Y la Eclesiologia debe presentar la Iglesia como esa comunidad de fe
que puede aportar a la humanidad ese plus de motivacién y recursos humano-
teologales necesarios para enfrentar los severos desafios que el actual
paradigma socio-cultural le plantea. Efectivamente, las posibilidades
cientificas y técnicas desbordan hoy con creces los recursos éticos de la
humanidad. Las posibilidades de la acci6én superan con mucho la calidad detl
sujeto. Por eso, el actual paradigma ha iniciado un proceso severo de
deshumanizacidn e inhumanizacion de la comunidad humana, de agresion
letal a la creacidn, a la santa madre tierra.

En una lectura teologal, podemos decir que el proyecto divino de la
creacidn y salvacidn, esta siendo puesto en peligro por la libertad autarquica
y por la voluntad de poder absoluto de los conductores del proceso. Y, sin
embargo, andamos escasos de motivaciones y de recursos éticos, para enfrentar
tales peligros y sus consecuencias deshumanizantes. No tenemos ética para
tanta técnica (por ejemplo, en el campo de la ingenieria genética); no tenemos
mistica para tanta politica; no tenemos recursos teologales para enfrentar los
desmanes a los que conducen la libertad irresponsable y la voluntad ilimitada
de poder. Hoy, més que nunca, la humanidad necesita que el Espiritu humanice
la accion de los humanos y haga responsable toda libertad. Y la Iglesia deberia
ser una memoria activa de esta presencia del Espiritu en toda la humanidad.

En este contexto la Iglesia, las Iglesias, deberian salir al frente de esta
situacion con los recursos de sentido y de motivacion que la fe esta llamada
a proporcionar.

El debilitamiento actual de la fe es la raiz del debilitamiento teologal de
la Iglesia. La verdadera fortaleza de la fe poco tiene que ver con una supuesta
consistencia institucional, con un notable poderio politico o con un hipotético
reconocimiento y plausibilidad social. La fortaleza de la fe es otra cosa y,
con frecuencia, le toca renunciar e incluso luchar contra estas supuestas
fortalezas eclesiales.

El debilitamiento de la fe multiplica hoy los miedos en la Iglesia: miedo
a Dios, a Jesucristo, al Evangelio, a la humanidad, a la libertad, a los pobres,
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a las mujeres, a los laicos, a las minorias o mayorias excluidas, a la
democracia... El miedo es humano, muy humano, pero también es la medida
mas fidedigna de la debilidad de la fe. Porque, segtin los evangelios, el miedo
es el anverso de la fe. En semejante situacion de debilitamiento de la fe, la
Iglesia corre el riesgo de tornarse insignificante y estéril en el actual paradigma
socio-cultural: no aportar a la humanidad ni sentido ni motivacién.

La debilidad de la fe queda especialmente al descubierto a medida que se
debilita «el entorno social confesional» y crece la desregulacion institucional
del creer cristiano(6). En esta situacion se encuentra hoy la fe cristiana, acosada
por el paradigma moderno y neoliberal. En todo caso, esta situacion nos desafia
hoy a vivir la fe en un cierto silencio u ocultamiento de Dios(7). El paradigma
socio-cultural, hijo de la modernidad y entregado al sistema neoliberal, ha
cerrado el horizonte de toda religaciéon y de toda trascendencia, y ha erigido
la voluntad autarquica de poder y €l mito del progreso en absolutos sin limites
ni controles morales.

El debilitamiento de 1a fe revierte a su vez sobre todo el entramado de las
virtudes, teologales y morales. Ya decia Santo Tomas que todas las virtudes
estan interconectadas(8). Si se debilita la fe en la Iglesia, se debilitan también
la esperanza y la caridad, y pierden suelo la justicia, la prudencia, la fortaleza
y la templanza. Y, debilitadas las virtudes, que significan coraje, valor,
valentia... quedamos indefensos frente a los desafios que el actual paradigma
presenta a la humanidad en general, y a los creyentes en particular. Si se
debilita la fe, también se agostan la oracidn, la contemplacidn, la celebracion
liturgica, el testimonio evangélico, el compromiso con el Reino y su Justicia.
Sanson se ha quedado sin la virtud que le proporcionaba su cabellera, expuesto
ante el peligro.

El paradigma actual postula, en primer lugar, una Iglesia entendida como
comunidad de fe, una fe compartida al interior de la comunidad cristiana, y
comunicada més all4 de si misma como aporte de sentido y de motivacion a
toda la humanidad, sin pretensiones confesionalistas, fundamentalistas y
colonialistas. El paradigma actual puede ser una ocasion propicia para rehacer
nuestra fe y nuestra confianza teologal.

Dios sigue hablandonos a través de los signos de los tiempos, portadores
a veces de la accion del Espiritu de Jesus en toda la humanidad, y otras veces
de semillas de inhumanidad y anti-Reino. En el primer caso, los signos de los
tiempos nos hablan revelatoriamente. En el segundo nos hablan y nos desvelan
la voluntad de Dios por contraste. Si la critica de la religiéon nos obligé a
repensar la naturaleza y la funcion de la religidn, el paradigma moderno,
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postmoderno y neoliberal nos obliga hoy a reencontrarnos con la entrafia del
cristianismo, con lo esencial de 1a experiencia cristiana.

En esta direccion cabe destacar hoy la importancia de algunos hechos
recientes y mas significativos en la Iglesia: la nueva valoracidn de la oracién
y la contemplaciodn; la recuperacion de la dimension carismatica de la vida
cristiana; la importancia creciente de la espiritualidad en la reflexién teoldgica
y en la militancia historica; la multiplicacién de las comunidades cristianas
como lugares de iniciacién en la fe y de comunicacién creyente; la
multiplicacién de nuevas presencias cristianas en las causas mas urgentes de
la justicia, los derechos humanos, la ecologia... con motivaciones
profundamente evangélicas. Ojala se trate verdaderamente de una mistica y
de una espiritualidad «cara», como Bonhéffer postulaba una gracia
verdaderamente «cara»(9) es decir aquella que no dispensa del seguimiento
de Jesus, sino que compromete a un seguimiento fiel.

3. NUEVOS LENGUAJES PARA UNA IGLESIA COMUNICA-
TIVA.

Ellenguaje es la mediacidn institucional de la comunicacién. Esta hecho
de palabras -habladas o escritas-, mitos y ritos, gestos y practicas historicas.
En un paradigma, que promete una comunicacion global y cosecha una
exclusidn creciente, la Iglesia debe revisar la capacidad comunicativa de sus
lenguajes(10) . El lenguaje no es cuestién irrelevante para la Eclesiologia,
pues sus carencias denotan crisis de identidad eclesial y desembocan en cri-
sis de misién y de comunicacion.

El lenguaje teoldgico -oral o escrito- padece hoy severas carencias, y ha
perdido capacidad comunicativa dentro y -mucho mas- fuera de la comunidad
cristiana. Su profesionalizacion académica ha terminado en la sofisticacion,
el eufemismo y el diletantismo, cuando no en la pedanteria. La
profesionalizacion académica no siempre persigue una mayor precision y
rigor en la exposicion del mensaje; a veces sélo procura objetivos académicos
espurios ¢ incluso el cultivo de la propia imagen del tedlogo. Asi se ha
convertido en una especie de lenguaje hermético o en un arcano, reservado a
unos pocos profesionales que dialogan entre ellos y manejan su propio idioma
y sus propias cuestiones -reales o inventadas- por encima de las cabezas de la
comunidad y al margen de los idiomas comunicativos de las culturas actuales.
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Larazoén ultima de estas carencias comunicativas del lenguaje teolggico
hay que buscarlas, sin embargo, en el divorcio entre el lenguaje eclesial y las
experiencias de la humanidad. La estructura de la revelacion judeocristiana
deja claro que la revelaciéon divina solo puede acontecer a través de la
mediacién de las experiencias humanas(11). Estas son presupuesto
hermenéutico para que cualquier revelacion adquiera sentido, aunque la
revelacion prolongue significativamente las experiencias humanas mas alla
de si mismas.

(Puede ser significativo el lenguaje teolégico tradicional y convencional
en el actual paradigma socio-cultural? ;Conecta atn ese lenguaje con las
experiencias humanas del hombre y la mujer modernos y postmodernos, con
las experiencias mas hondas de la humanidad actual? ;Tiene atn capacidad
comunicativa? ;Qué significan hoy para no creyentes e incluso para muchos
creyentes palabras tan consagradas como Dios, Jesucristo, Mesias, Espiritu
Santo, Reino de Dios, justificacion, salvacidn, pecado, sacramento...? ;O
expresiones tan centrales en el lenguaje litirgico como «misterio pascual»,
«cena del Sefior»...? ;Hay que eliminarlas o hay que retraducirlas
teoldgicamente para que resulten significativas y recojan dimensiones reales
de las experiencias actuales de 1a humanidad?

Un segundo nivel del lenguaje es el de los simbolos, los mitos y los ritos,
mas consubstancial a las religiones y las Iglesias que el mismo lenguaje oral
o escrito. Ese lenguaje pretende traspasar los limites de lo empirico e
introducirnos en el &mbito de lo trascendente. Resulta absolutamente necesario
para iniciarnos y hacernos progresar en las experiencia ultimas de sentido.
Quiza por eso, en un paradigma huero en sentido, nos encontramos con una
generacion «sedienta de simbolos, ritos y mitos»(12). Pero también este
lenguaje se encuentra en una situacidn precaria en la Iglesia(13), porque es
deudor de un paradigma cultural que obviamente no es el paradigma actual.

Algunos ejemplos: ;Es suficiente el rito actual del bautismo para evocar
la experiencia de un nuevo nacimiento? ;Evoca el ritual externo de la confesion
auricular una experiencia de reconciliacidn histérica? jEvoca el ritual
eucaristico una experiencia tan profundamente humana como la comensalidad
o convivialidad, la comida fraterna y sororal? ;Qué evoca hoy el simbolo de
la Cruz? ;Qué transferencias de significaciéon han tenido lugar?

Dos factores explican, al menos en parte, estas debilidades significativas
y comunicativas de los simbolos, mitos y ritos cristianos. En primer lugar,
las deficiencias de la inculturacién en la cultura moderna y postmoderna y en
las culturas no occidentales. La Iglesia no ha logrado aun construir una
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gramatica para dialogar con la modernidad y ya se le ha echado encima la
necesidad de una gramatica postmoderna. Y el problema de la inculturacién
aun se revela mas severo en relacion con las religiones y las culturas no
occidentales. Es un problema que trasciende los ambitos meramente
folkidricos de colores y ornamentos litdrgicos y adquiere dimensiones
verdaderamente teologales. Debe asumir sin reticencias otras revelaciones
de Dios en otras religiones y en otras culturas. Para la Iglesia, la inculturacion
implica un problema cristoldgico agudo: ;Qué significa la mediacidn salvifica
universal de Jesus, el Cristo? (14). La Iglesia s6lo puede iniciar una verdadera
comunicacién con las religiones y las culturas, si enfrenta con honestidad
este problema, y reconoce lo que en ellas hay de revelacién y salvacion.

En segundo lugar, el debilitamiento o la total ausencia de ritos de iniciacion
cristiana explican también las carencias significativas y comunicativas de
los simbolos, mitos y ritos cristianos. La iniciacion pone en la vida de los
iniciados esa dimensién de la experiencia que es la base de toda significacion
del lenguaje, de ios simbolos y de los ritos cristianos.

Un tercer nivel del lenguaje que facilita o bloquea la comunicacion eclesial
es el nivel de los gestos y las préacticas historicas. En este nivel se juega hoy
la Iglesia la credibilidad de los demas lenguajes, la credibilidad del mensaje
evangélico. Se trata de gestos y practicas que la introducen o la excluyen de
una real comunicacion con los demas sectores de la humanidad. En este sentido
son hoy especialmente relevantes los gestos, practicas y compromisos
relacionados con la cultura democratica, con la justicia y los derechos
humanos, con la paz y la ecologia, con el feminismo y las minorias o mayorias
excluidas, con los pobres... Si la Iglesia falla en estas practicas histéricas no
solo pierde significatividad y capacidad comunicativa, sino que se llena de
contrasentidos; deja de ser, de verdad, sacramento visible de la salvacién
universal.

Ciertamente, la cultura comunicativa no se agota en el consenso; tiene
lugar también en el disenso leal y honesto, en la palabra profética, porque la
Iglesia no puede renunciar a los valores evangélicos. Las culturas -y también
las religiones- estan amasadas de gracia y de pecado, porque no todo en ellas
es fruto del Espiritu. Por eso, la Iglesia no puede renunciar a la «memoria
peligrosa» del Crucificado, a la «reserva escatoldgican, que someten a juicio
cualquier absolutizacion idolatrica de valores y metas histéricas.

La recuperacion de la significatividad y capacidad comunicativa para
todos estos niveles del lenguaje eclesial, postula hoy algunos compromisos
ineludibles.
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En primer lugar, es preciso repensar la epistemologia de la teologia
cristiana. A pesar de haber sido agraciada con unarevelacion, la verdad no es
un dato consumado y disponible de forma definitiva para la comunidad
eclesial. Esta abierta a una comprensién siempre nueva y mas completa. Los
dogmas son puntos de partida; no son puntos terminales. Una auténtica
epistemologia cristiana postula una constancia en la practica del dialogo y la
comunicacién intra y extraeclesial, pues la revelacion de Dios y de la
humanidad auténtica tienen lugar también en la creacion entera y en todos
los ambitos culturales.

En segundo lugar, es preciso recuperar €l caracter narrativo y biografico
del lenguaje cristiano(15).Es el cardcter mas peculiar de la revelacion
judeocristiana, mediada esencialmente por experiencias historicas personales
y colectivas.

En tercer lugar, es importante recuperar las practicas de la iniciacién
cristiana. Pero, al mismo tiempo, la Iglesia no debe olvidar la condicién
existencial de los interlocutores no iniciados. La evangelizacion de estos s6lo
puede ser llevada a cabo mediante un ejercicio paciente y constante de didlogo
y comunicacion.

En un paradigma que pone en primer plano la interconexién y la
comunicacion global, 1a Iglesia debe persistir en las practicas comunicativas
al interior y al exterior de si misma. Pero, sobre todo, debe persistir en la
colaboracidn practica con todos los sectores de la humanidad comprometidos
en la bisqueda de la verdad y en la realizacién del bien y de la justicia. Pues,
como afirma Santo Tomas, «toda verdad, quienquiera que la diga, viene del
Espiritu Santo»(16). Esta colaboracion efectiva es quiza el camino mas directo
hacia una acreditaciéon de la Iglesia y hacia una resignificacion del mensaje
cristiano.

4. HACIA UNA IGLESIA VERDADERAMENTE ECUMENICA
Y CATOLICA.

El actual paradigma socio-cultural aspira acertadamente a una cultura de
la globalidad y a una comunicaciéon mundial. A este signo de los tiempos
debe responder la Iglesia con un ecumenismo integral y con una verdadera
catolicidad, rompiendo con la cultura del gueto. Pero el actual paradigma
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cosecha como resultado una cultura de la exclusion. A este signo de los tiempos
debe responder la Iglesia con una opcién decidida y comprometida por los
pobres y excluidos, por las victimas del sistema. S6lo desde éstas es posible
afianzar el ecumenismo y la catolicidad.

La categoria «comunidn» es el eje teoldgico de la eclesiologia conciliar.
Si tal es la concepcidn nuclear de 1a Iglesia catdlica, el ecumenismo debe
formar parte esencial de su identidad y de su mision. Pero no se trata de un
ecumenismo restringido al didlogo doctrinal entre las diversas confesiones
cristianas. Abarca también las practicas comunicativas en el interior de la
misma Iglesia catdlica, el llamado didlogo interreligioso y la comunicacién
efectiva con todos los sectores de la humanidad. Son cuatro niveles que
componen la integralidad del ecumenismo y la verdadera catolicidad eclesial.

El término «ecumene» hace referencia originalmente a la totalidad,
globalidad y universalidad del mundo conocido. El término «catélico», por
el contrario, no es una nocién geografica. Hace referencia a totalidad e
integralidad. El cristianismo catdlico es aquel que abarca la totalidad esencial
o la entrafia de la experiencia cristiana, donde quiera que se encuentre.
Trasciende, pues, las categorias meramente geograficas, juridicas e
institucionales de la Iglesia, y abarca la presencia y la accidon del Espiritu en
toda la creacion y en toda la historia humana, sin ninguna pretensién
colonizadora.

La Iglesia como unidad comunicativa debe atender a los diversos niveles
del ecumenismo y la catolicidad. Es decir, s6lo puede acreditarse a si misma
si es verdaderamente Iglesia ecuménica y catolica, en el amplio sentido que
acabamos de sefialar. La base teologica del auténtico ecumenismo radica en
la conviccion de que la Palabra y el Espiritu de Dios se han encarnado de
forma ejemplar y singular en Jesus de Nazaret, haciendo de €l el punto de
inflexién de la revelacién del designio de Dios. Ese mismo Logos y ese mismo
Espiritu habitan y actian en todo ser humano, actian desde dentro de la
creacion y de la historia, en todas las culturas y las épocas, invitandolas a
trascenderse hasta conseguir el modelo de humanidad que se ha revelado en
Cristo.

El primer nivel del ecumenismo y la catolicidad se refiere a la misma
Iglesia como comunidad de los creyentes. La fragmentacion de esta
comunidad, que no el legitimo pluralismo, significa una auténtica
incomunicacién. Es un atentado contra la propia Iglesia-comunién. No es
alarmante la multiplicacion de comunidades y movimientos eclesiales o la
diversificacion de las teologias y las Iglesias. Este pluralismo es gracia y
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signo de vitalidad en la Iglesia. Alarmante es que el pluralismo degenere en
intolerancia y descalificacién mutua, en incapacidad para el didlogo y el
ecumenismo intraeclesial.

La unidad y la comunion eclesial no son sélo resultado de una cultura del
consenso, sino también de una cultura del conflicto(17). En tiempos de
cambios acelerados y de pluralismo severo, no basta la teoria funcionalista
para resolver los conflictos. Hay que acudir a la teoria critica, que interpreta
los conflictos como un componente esencial de la interaccion social. Esta
teoria postula de la Iglesia una el reconocimiento de los conflictos, su
valoracién como elementos dinamizadores de la vida eclesial y su
procesamiento a través de practicas comunicativas. Para la Iglesia, como
para cualquier sociedad, es sumamente riesgoso acumular conflictos latentes
o camuflarlos sin reconocerlos ni procesarlos.

Un segundo nivel del ecumenismo y la catolicidad se refiere a la
comunicacion de la Iglesia catolica con las demés confesiones cristianas. La
fragmentacidn del cristianismo es un ataque frontal a la esencia de la Iglesia
comunién y a su mision. La historia del cristianismo ha fragmentado y
dispersado la totalidad cristiana; s6lo una Iglesia que abarca reconoce esta
totalidad dispersa, puede llamarse y ser verdaderamente catdlica. El progreso
en el didlogo teoldgico y dogmatico no es de escasa importancia, pero no es
suficiente, si no arrastra consigo practicas comunicativas a todos los niveles
(confesion de fe, oracion, celebracion, compromisos ecuménicos a favor del
Reino y su Justicia, colaboracion conjunta en las causas mas nobles y urgentes
de toda la humanidad...). En este sentido, es un camino acertado hacia la
catolicidad la persistencia en el didlogo doctrinal, la multiplicacion de
encuentros de oracion, la colaboracion multiconfesional en la defensa de la
justicia y la paz, de los derechos humanos, de la ecologia...

Pero el ecumenismo interconfesional vive momentos de paralisis, debido
a heridas seculares, prejuicios y malentendidos no superados, y cuestiones
disputadas no resueltas. ;Se trata verdaderamente de un miedo sano a perder
la propia identidad y traicionar lo esencial cristiano? ;O se trata del miedo al
otro, al diferente, al que nos cuestiona e interpela? En todo caso, esa paralisis
es alarmante desde el punto de vista teologal, pues significa una fragmentacion
del «cuerpo de Cristo». Y lo es desde el punto de vista de 1a mision eclesial,
puesto que la unidad es la prueba fehaciente del verdadero discipulado de
Jesus, y el mejor argumento de la fe. «Que todos sean uno...para que el mundo
creay (Jn 17, 21).

97



Este ecumenismo eclesial tiene hoy un nuevo reto en la comunicacién
con los nuevos movimientos religiosos y misticos aconfesionales(18). Hoy
esta teniendo lugar el fenémeno al que se referia A. Tourain hace ya algunos
afios: Las iglesias institucionales y las religiones tenian encerrada la
experiencia religiosa en frascos de esencia bien cerrados; se rompieron los
frascos y la esencia religiosa se esfumd, sin que nos sea ya posible volver a
recogerla en tradiciones fijas, dogmas monoliticos, instituciones religiosa
rigidas y ritos normativos.

La multiplicacién de los nuevos movimientos religiosos es una
reivindicacidén airada del sujeto frente a la institucién. Se encaminan a una
bisqueda desesperada de sentido, més alla de toda racionalidad y de toda
frontera institucional, aunque «cuando se dice que las creencias aportan la
solucidn a la crisis de sentido, se trata, segun algunos, de ofrecer una
explicacién sin sentido, al margen de toda razén»(19). Con todo, el
ecumenismo y la catolicidad de la Iglesia suponen un ejercicio de
comunicacién con estos movimientos religiosos. ;Como recuperar y
reconocer la esencia de la experiencia cristiana sin volver a encerrarla en
depdsitos herméticos y en frascos inaccesibles a las necesidades existenciales
del hombre y la mujer contemporaneos? ;Como llenar las lagunas eclesiales
que han dado lugar a la fuga silenciosa de creyentes hacia estos movimientos
religiosos: la prioridad de la Palabra, los derechos del sujeto libre y
responsable, el cultivo mistico de la subjetividad, las experiencias y practicas
comunitarias, el derecho a la participaciéon de todos y cada uno de los
creyentes...?

El tercer nivel del ecumenismo y la catolicidad eclesial se refiere al didlogo
y la colaboracidn con todas las religiones y culturas. Los pasos dados en esta
direccion son ya grandes si los comparamos con los tiempos apologéticos en
los que no se otorgaba lugar para la salvacion fuera de la Iglesia. La teologia
de las religiones se ha movido en la direcciéon del didlogo interreligioso. La
propuesta de una ética universal basada en el parlamento de las religiones es
un ensayo sugerente(20), més alla de los resultados concretos conseguidos
hasta el momento. La experiencia de Dios no puede ser dominada a plenitud
por cualquier sector de la humanidad ni puede agotarse en una tradicion
religiosa. El Espiritu le ha sido dado y actiia en toda la humanidad,
conduciendo la creacién hacia su plena humanizacion. Jesus, el Cristo, sigue
siendo el prototipo de esa humanidad y humanizacion hacia la que se encamina
la historia. Por eso, la obra salvifica de Dios se extiende mas alla de los
limites instituciones de la tradicién judeocristiana, ain cuando no haya un
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reconocimiento explicito y un seguimiento consciente de Jesus. La accidn
salvifica de Dios desborda las fronteras de las Iglesias.

La normatividad de la revelacion que ha tenido lugar en Cristo es
irrenunciable para las Iglesias cristianas; pero no puede ser impuesta
colonialmente a toda la humanidad mediante un proselitismo pertinaz; sélo
debe ser ofrecida a través de la evangelizacién, como un anuncio de Buena
Noticia. El camino es la busqueda comin y el aporte especifico desde cada
una de las tradiciones religiosas. Por eso, si se rompiera el didlogo
interreligioso, la Iglesia habria renunciado a ser ecuménica y catélica.

Aqui resultan especialmente significativas las respuestas de Moisés y de
Jesus a quienes pretendian monopolizar el Espiritu y el Reino. Moisés replico:
«»Quién me diera que todo el pueblo de Yahvé profetizara, porque Yahvé les
daba su espiritu» (Nm 11, 29). Y Jesus: «El que no esta contra nosotros esta
con nosotros» (Lc 9, 50). El Espiritu actia en toda la humanidad, y el Reino
de Dios y su Justicia crecen dondequiera que un hombre o una mujer
contribuyen a la fraternidad o sororidad de todos los seres humanos,
dondequiera que son respetados los derechos de la santa madre Tierra,
dondequiera que la creacion y la historia son conducidas hacia un grado de
humanizacién mayor.

Estas reacciones proféticas nos introducen en el cuarto nivel del
ecumenismo y la catolicidad, que engloba a toda la humanidad. Si las Iglesias
no quieren convertirse en guetos, deben extrovertirse e implicarse en practicas
comunicativas con toda la humanidad. Deben incorporarse a los procesos
histéricos que promueven el Reino y su Justicia, en pie de igualdad con el
resto de la humanidad, haciendo el aporte especifico del sentido y las
motivaciones que acumulan en su seno. Deben colaborar, codo con codo,
con todos los sectores de la humanidad que militan en las causas de la justicia,
de los derechos humanos, de la ecologia, del feminismo, de la defensa de
todos los pobres y excluidos... Esta es la versidon mas consumada del
ecumenismo y la catolicidad: la que se refiere a las practicas comunicativas
y a la colaboracidn liberadora en un mundo plural y urgido de soluciones
historicas a problemas dramaéticos que afectan a toda la humanidad.

Este es el verdadero paradigma socio-cultural que satisface acertadamente
el ideal de la globalidad y la universalidad. Pues sabe respetar las diferencias
de todos, sin excluir a nadie de la comunicacion. Elimina las practicas de la
exclusién y fomenta la cultura de la respectividad. La Iglesia s6lo puede ser
ecuménica y catdlica si se incultura en este paradigma.
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5. AMBIGUEDADES DEL PARADIGMA SOCIO- CULTURAL
Y MISION PROFETICA DE LA IGLESIA.

El actual paradigma socio-cultural es una suma amafiada de ideas
filosoficas modernas y practicas economicas neoliberales. Este amasijo llena
el paradigma de ambigiiedades teodricas y de resultados practicos a veces
riesgosos y a veces imprevisibles. Los ideales modernos de la racionalidad,
de la libertad y de la democracia son ideales irrenunciables en el actual
paradigma. Pero su version neoliberal los ha convertido en pistas o fuentes
de exclusion para grandes masas humanas. ;Como ha de situarse la Iglesia
frente a este paradigma y sus consecuencias? ;Como se sitia la Iglesia frente
alamodernidad y a la postmodernidad, y frente al neoliberalismo del mercado?
La pregunta interesa hoy, casi por igual, a los paises del Norte y del Sur,
dadas las pretensiones de universalidad de la cultura moderna y la fuerza
globalizante, avasallante y omniabarcante del sistema neoliberal del mercado.

El conflicto entre la Iglesia y la modernidad es persistente. Tras la
proclama de la muerte de Dios en boca de F. Nietzsche, la cultura moderna
ha azuzado el secularismo y ha cosechado como resultado un «mundo
desencantado» y un despiste existencial de los asesinos de Dios. Pese a tener
sus raices en la teologia cristiana de la creacion, la secularizacién ha dado
lugar a un paradigma postcristiano. Lo cierto es que cada vez se alzan mas
voces proclamando la coincidencia temporal de ambas crisis: la crisis de la
modernidad y la crisis del cristianismo occidental. Se habla cada vez mas de
«el fin de las utopias modernas» y «el fin del cristianismo occidental» como
dos fenémenos simultaneos y quiza estrechamente relacionados(21). Por eso,
la postmodernidad y los nuevos movimientos religiosos «sin Dios» intentan
llenar los vacios dejados por ambos naufragios. ;Con qué éxito?

Laracionalidad moderna o la razon critica es un valor irrenunciable en el
camino hacia la verdad. Y la verdad, como hemos dicho, siempre viene del
Espiritu. La irracionalidad no puede ser camino de humanizacién. Pero la
modernidad erigi6 la razon en absoluto hasta convertirla en la Diosa Razén.
Esta demasia en la absolutizacién de la razon llegé a enfrentarla con la
revelacion y con la tradicion, que también son pistas hacia la verdad plena.

La razon moderna tiene algunos problemas de fondo en el nuevo
paradigma cultural. En primer lugar, ha sido incapaz de asumir e incorporar
la tradicion. Y no toda tradicion es reaccionaria y antimoderna, sino sélo
aquella que apenas guarda del pasado los momentos emergentes y triunfadores,
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falseando asi la verdadera historia. Hay una tradicién atenta a las victimas
del pasado. Sélo una razén moderna que hace justicia las victimas pﬁede
justificarse a si misma. Por eso se insiste hoy que la razén moderna debe ser
a un tiempo razén «anamnética»(22), si ha de acreditarse a si misma y evitar
los desmanes histéricos a los que le condujo el olvido de las victimas.

En segundo lugar, la razén moderna ha sido incapaz de considerar a la
creacion como sujeto, de asumir su sacralidad sin divinizarla. Y asi la ha
convertido en mero objeto de explotacidn, con propositos econémicos y
mercantilistas. ‘

Estas ambigiiedades del paradigma cultural modemo reclaman de las
Iglesias cristianas un esfuerzo profético para asumir la racionalidad critica y
armonizarla con la sabiduria que anida en la revelacién y en la tradicién
judeocristiana. Santo Tomas es modelo en esta empresa. Se empefié en de-
fender que la verdad es una y que no puede haber contradiccién entre la
razon humana y la revelacion divina, por ser aquella una participacion de la
luz divina. Para adentrarse en el didlogo con la modernidad, la Iglesia tendra
que renunciar a una espistemologia encomendada exclusivamente al
fundamentalismo revelatorio y a la autoridad magisterial y asumir también
el ejercicio de la razoén critica. Pero no debera renunciar a larevelacion con la
que ha sido agraciada. Sélo asi es posible ser a un tiempo cristiano y moderno.
El valor innegable de la ortodoxia como fidelidad a la verdad no puede medirse
con criterios de simple obediencia y lealtad institucional.

Pero, al mismo tiempo, la Iglesia tiene el deber de fungir como correctivo
critico de la parcialidad de la razén moderna, pues ésta se ha visto privada de
la sabiduria que anida en las revelaciones y tradiciones religiosas. Ausente o
ajena a la «memoria peligrosa» de la tradicidn judeocristiana, que es la me-
moria del Crucificado y de todos los crucificados, la racionalidad moderna
gestd desde dentro su propia crisis. Ha convertido el mito del progreso absoluto
e ilimitado en un idolo capaz de sacrificar numerosas victimas para
perpetuarse. No ha sabido sopesar el precio de la historia triunfadora. Por
este camino, el paradigma moderno se ha visto privado o escaso de sentido.
Esta carencia de sentido se ha convertido en la enfermedad mas angustiosa
del hombre y la mujer modernos. La Iglesia no tiene el monopolio del sentido,
pero si debe contribuir, con todas las religiones y culturas, a devolver sentido
a la historia humana.

La cultura moderna -y postmoderna- también ha presentado la libertad
como un valor irrenunciable. Definié la autonomia del sujeto como ejercicio
de la libertad y sefiorio en la conduccién de la propia historia. Pero la
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absolutizacion de la libertad individualista y privada plantea en el nuevo
paradigma severos problemas: Somos hoy verdaderamente duefios dé nuestro
destino mas alla de los pequefios espacios de nuestra vida privada, si acaso?
O son reducidos grupos privados los que deciden por nosotros los asuntos
mas trascendentales?

La modernidad ha conducido este ideal de la libertad hasta la demasia
autarquica, colocando la libertad individual por encima de la responsabilidad
ante el otro, y asi ha dado lugar a desmanes histdricos de amplias proporciones.
La absolutizacién de la libertad individualista ignor6 la ética compasiva propia
de la tradicién judeocristiana y la modemidad no supo -0 no quiso- aprovechar
la parabola del buen samaritano (Lc 10, 29-37), que muestra el verdadero
camino para convertirse en projimo y para practicar el valor también
irrenunciable de la solidaridad con las victimas. En un intento urgente de
recuperar la ética de la alteridad frente al absoluto de la libertad autarquica,
hoy se tiende a colocar la responsabilidad ante el otro como estadio anterior
a la libertad individual, como condicidn de legitimidad de ésta.

La Iglesia debe hacer su aporte en este contencioso entre la libertad
autarquica y la respectividad responsable y solidaria. Resuelto de forma
ejemplar en la vida y en la praxis de Jesus, el evangelio cristiano ofrece en
este sentido una iluminacién y una motivacion importantes para enfrentar
hoy este problema. La Iglesia no puede apagar esta luz ni apropiarse esa
motivacion, tan escasas en el actual paradigma socio-cultural. Dondequiera
que actia el Espiritu alli hay verdadera libertad (2 Co 3, 17), y viceversa. Y
la verdadera libertad va siempre asociada al reconocimiento de la libertad y
los derechos del otro y a la solidaridad responsable con él. Por eso, la Iglesia
s6lo hara su aporte en este sentido, si consigue ejercitarse ella misma en la
verdadera libertad y en la solidaridad responsable, segun el Espiritu.

Y en conexion con la libertad y la responsabilidad, otro valor irrenunciable
de la cultura moderna es la democracia. Indudablemente que la democracia
liberal dista mucho de aquella democracia moral que sofiaran Rousseau, Kant
o Hegel. Esta democracia moral es verdaderamente participativa; postula que
todos los miembros de la sociedad sean legisladores de sus propias normas,
de suerte que coincida la condicidon de ciudadano con la condicién de
legislador. Aquella, por el contrario, es s6lo democracia formal y declina la
gestion de trascendentales asuntos de interés publico en manos de financistas
y empresarios transnacionales.

Pese a todas sus limitaciones, la democracia sigue siendo una mediacion
institucional imprescindible para el ejercicio de la autoridad y para la
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armonizacion de las libertades individuales, para canalizar el pluralismo y la
tolerancia como nuevas formas de convivencia y colaboracién ciudadana.
Sélo una malformacién o deterioro del ideal democratico o un ejercicio
desafortunado de la democracia y un ansia irrefrenable de poderio econémico
y politico ha podido convertir el paradigma actual en una cultura de la
exclusion. La democracia liberal se ha vaciado de contenido en manos de
unos pocos que se han apropiado del saber, de la riqueza y el poder. Los
intereses publicos se deciden en privado.

En este contexto cultural y politico la Eclesiologia tiene hoy pendiente
una gran tarea: mostrar la posibilidad y la necesidad de una democracia
participativa. Para ello debe comenzar por la propia casa. Ya la teologia se ha
encargado de probar que la apelacién a 1a constitucion jerarquica de la Iglesia
no es incompatible, ni a nivel tedrico ni a nivel practico, con la cultura
democratica y los habitos democraticos en la distribucién y el ejercicio de la
autoridad en la Iglesia. Maxime si tenemos en cuenta los postulados
evangélicos que excluyen todo poder y postulan sélo el servicio fraterno y
sororal para la construccién de la comunidad de seguidores de Jesus.

Pero mas alla del debate teoldgico, el crédito democratico de la Iglesia se
juega en el campo de los hechos y las practicas histéricas. En este campo la
Iglesia tiene multiples tareas pendientes: asumir el pluralismo y practicar la
tolerancia; aprender a vivir en ambientes no confesionales y en minoria
ejercitando el didlogo y buscando el consenso democratico; promover habitos
democraticos en su interior para fomentar una democracia participativa, en
la que tengan cabida todos sus miembros; ejercitarse en la sinodalidad;
abandonar el eurocentrismo o la «circuncision occidental» que la impiden
ser verdaderamente catolica y universal; persistir en el didlogo con el resto
de la humanidad, ofreciendo servicialmente los tesoros de sabiduria
acumulados en su memoria, sin pretensiones dogmaticas e imperialistas;
respetar los derechos humanos al interior de si misma para que sus
compromisos con la justicia y los derechos humanos mas alla de si misma
sean creibles; concurrir con sus aportes al actual debate ético en el drea de la
bioética, de la ecologia, de la politica, de la economia; asumir las causas del
feminismo, de las minorias étnicas, de los pobres y excluidos... Sélo asi puede
asimilar los valores evangélicos del nuevo paradigma y denunciar el amargo
resultado de exclusiér que ha producido una falsa interpretacion y una
manipulacién ideoldgica de los mismos.
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6. LA IGLESIA DE LOS POBRES Y EXCLUIDOS.

El actual paradigma socio-cultural pretende ser mundial, global y uni-
versal. Pero su versién neoliberal lo ha convertido en un paradigma
geograficamente mundial y socialmente excluyente. El resultado de sus
pretensiones de universalidad es la exclusion de grandes masas humanas.
Con el agravante de que ejerce un fuerte poder de fascinacion y crece el
riesgo de que dicho paradigma sea internalizado en la cultura de las masas.
Este hecho también es un signo de los tiempos para la Iglesia. A través del
hecho dramatico de 1a exclusion Dios habla hoy a las Iglesias y a 1a humanidad
por contraste. ;Qué quiere decirnos?

Que los pobres y excluidos son la denuncia mas visible y audible del
lado idolatrico y antievangélico de este paradigma socio-cultural. Basta tener
una vista y un oido espabilados, como los del profeta. Sin embargo, no son
pocos los esfuerzos que hacen la sociedad y la misma Iglesia para acallar esa
denuncia. Se espiritualizan las bienaventuranzas; se ponen apellidos a la
opcion por los pobres llamandola preferencial y no excluyente; se previene
contra las eventuales ideologizaciones y manipulaciones politicas de dicha
opciodn; se moraliza la pobreza hasta hacer a los pobres y excluidos culpables
o responsables de su situacidn... Pero ni estas estrategias de ocultamiento
consiguen acallar ese clamor y lo que Dios quiere decirnos por medio de él.

Este clamor no habla sélo a los paises y a las Iglesias del 1lamado tercer
mundo o a los sectores regionales del cuarto mundo. Es cierto que aqui suena
en vivo y en directo como un hecho escandaloso, que produce sonrojo. Pero,
en un paradigma con pretensiones mundiales y universales, se supone que
todo esta interconectado. Por consiguiente, la masa ingente de pobres y
excluidos y toda la constelacion de injusticias y miserias que acompafian a la
pobreza, son sélo el subproducto de un sistema social, politico y econémico
mundial. Por eso, la pobreza masiva y todas las miserias que acosan a los
pobres, son una denuncia dirigida directamente al centro del sistema.

El bienestar de las naciones mas ricas esta sostenido sobre una injusticia
estructural. Para explicar integralmente y atajar efectivamente el escandalo
de la pobreza y la exclusion, si es necesario un anlisis globalizante del
mundo y una inversion del sistema social, politico y econémico mundial.
Los pobres son hoy el lenguaje mas directo y significativo con el que Dios
interroga a la humanidad y a las Iglesias sobre la sangre, la vida, la dignidad
de los hermanos y hermanas.
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En el actual paradigma, éste es un hecho mayor para la eclesiologia. Los
pobres pueden ser la mayor amenaza o la mayor esperanza para la Iglesia.
Del puesto que tengan en ella o del hecho de que 1a Iglesia se convierta o no
en la Iglesia de los pobres depende que sea la Iglesia que queria Jesus o que
deje de serlo. En la causa de los pobres se juega la Iglesia su propia causa y
su destino(24), la «cristiformidad de la Iglesia», la «encarnacion de la fe
cristiana», el «seguimiento de Cristo», la credibilidad de 1a Iglesia(25). Jesus
recorri6 €l camino hacia los pobres. La Iglesia debe recorrer el mismo camino.
Es el unico que conduce a la humanizacion universal y a la vida abundante
para todos y todas.

La masa ingente y creciente de pobres y excluidos son el testimonio
fehaciente del fracaso del paradigma actual, de un fracaso parcial, pero
substancial, de la modernidad. La razdn critica no ha conseguido construir
un mundo razonable. La libertad y la democracia liberal no han desembocado
en una igualdad practica de derechos de todos los seres humanos y de todas
las sociedades y culturas. Ni el mito del progreso ilimitado predicado por el
actual paradigma ha conseguido mantenerse sin un costo draméatico de
exclusion creciente y de ensafiamiento contra la masa de los pobres.

Contra el actual paradigma se erige hoy también aquella expresion
conmovedora de Bartolomé de las Casas: «De lo mas chiquito y de los mas
olvidado tiene Dios una memoria muy reciente y muy viva» . Dios llamaala
vida desde lo que no es. Al paradigma modemo y postmodemo se le han
olvidado las victimas y los vencidos, los crucificados de la tierra, que han
quedado aplastados como precio de su marcha triunfal. Y las Iglesias apenas
consiguen activar la «memoria peligrosa» de ese crucificado emblematico
que fue Jests de Nazaret, y de todos los crucificados que en el mundo han
sido y siguen siendo. Que Dios haya constituido como paradigma de
humanidad a un Crucificado significa que llama a la existencia resucitando a
los muertos. Esta falta de memoria cauteriza las conciencias y pretende
legitimar el avasallamiento de la cultura liberal y neoliberal, que se presenta
como el éxito mas logrado de la modernidad. Y la falta de aquella memoria
hace a las Iglesias inocua para el actual paradigma cultural, politico y
econdmico.

Este fenomeno de la exclusién y la multiplicacién de las victimas del
sistema tiene mucho que ver con la renuncia y el olvido de la cultura y la
ética de la compasidn, que viene desde Jerusalén o desde la tradicion judia
(26).Tiene mucho que ver con la renuncia a algunas lecciones y exigencias
irrenunciables de la tradicion profética judeocristiana.
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Un hecho grueso en esta tradicion profética es que la justicia es dogma
primero, anterior, aunque no contrario, a los ideales modernos de Ia razén
critica, de la libertad y la democracia.

Pero los profetas no clamaron contra la injusticia ni demandaron la justicia
desde la legalidad o desde los sistemas politicos, econdmicos y juridicos
vigentes. Lo hicieron desde la realidad histérica y sangrante de la injusticia
o, mejor, desde el clamor de las victimas de la injusticia. Porque la justicia de
la tradicién judeocristiana no se reduce a una justicia meramente legal; es la
justicia teologal, es decir, la justicia que Dios quiere, para que la dignidad y
la vida abunden para todos (27).

Los pobres, que son el subproducto de la injusticia, se convirtieron asi en
la regla mas exacta para medir el éxito o el fracaso de la creacion, de la
justicia que Dios quiere. Si se multiplican los pobres es porque la conduccion
de 1a historia en manos de los seres humanos ha hecho fracasar la justicia de
Dios. En la mera existencia de los pobres, previa a todo analisis social y
moral, se refleja el fracaso de la justicia que Dios quiere. Estas tesis son
irrenunciables para la eclesiologia en el actual paradigma socio-cultural.

Las denuncias mas fuertes de los profetas de Israel estan dirigidas contra
la idolatria del poder politico y econdmico, contra las alianzas entre los
imperios, contra el idolo del becerro de oro, contra el abuso de poder y la
acumulacién de bienes, y contra todas las secuelas de la idolatria(28). No
hay, pues, verdadera conversién al verdadero Dios si no hay verdadera
conversion a los pobres y un compromiso decidido para reconstruir el proyecto
original de Dios sobre la humanidad. El éxito o el fracaso de la justicia de
Dios se juega en la suerte de los pobres, en lo que la Iglesia y la sociedad
hagan con los pobres y excluidos.

Jesus se alinea en la misma direccion de los profetas de Israel, pero con
un radicalismo adicional: la identificacidn incondicional de Dios con los
pobres y con todo género de victimas heridas en el camino. Ellos son los
preferidos de Dios, los herederos legitimos del Reino, que es gracia. Ellos
son el sacramento inconfundible de Dios. Ellos son el sacramentos de la
salvacién universal. S6lo desde ellos se puede humanizar de nuevo toda la
humanidad. Por eso, s6lo desde los pobres la Iglesia puede ser verdaderamente
ecuménica y experta en humanidad. Ellos nos proporcionan la posibilidad de
convertirnos a Dios convirtiéndonos en prdjimos, humanizandonos, si nos
dejamos tocar por la compasion.
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La parabola lucana del buen samaritano es emblematica (Lc 10, 29-37).
La ley se puede burlar; la presencia del pobre o del herido en el camino no
deja lugar a las escapatorias exculpatorias e inocentes. Frente a ellos tiene
lugar el juicio teologal de las naciones y sus sistemas. La parabola mateana
del juicio final es también emblematica (Mt 25, 31-46). De lo que hagamos o
dejemos de hacer con las victimas depende ineludiblemente el éxito o el
fracaso del proyecto de humanizacidén que Dios tiene para nuestra historia.

La vida de Jesus es el testimonio més diciente de esta identificacion de
Dios con los pobres. Pero su muerte es también el mejor testimonio de las
consecuencias que acarrea esa identificacién con los pobres. A Jesus le costd
la vida, porque los idolos no pueden tolerar a los profetas, el sistema o el
paradigma radicalmente injusto no puede tolerar la justicia y la verdad. Para
que el sistema que se alimenta de la exclusion pueda subsistir y triunfar, es
necesario excluir al profeta y eliminarlo, secuestrar la verdad o «aprisionar
la verdad en la injusticia» (Rm 1, 18). Lo cual demuestra una vez mas que la
identificacion con la causa de los pobres no puede ser sin conflicto, y conflicto
muchas veces mortal.

Estos supuestos teoldgicos resultan singularmente actuales hoy para la
Eclesiologia en el contexto del nuevo paradigma sociocultural. Pues se trata
de un paradigma que pretende ser mundial y universal y, sin embargo, ge-
nera sistematicamente la exclusion de las grandes masas, que deben padecer
amargos frutos. ;Qué dicen estos supuestos teoldgicos a la Eclesiologia hoy?

En primer lugar, que la Iglesia sélo puede convertirse en la Iglesia de
Jesucristo si es la Iglesia de los pobres. Seria una torpeza minimizar la causa
de los pobres o reducirla a una causa mas en la misién eclesial. Es la entrafia
de la mision eclesial: «a los pobres se les anuncia el Evangelio». Es una
causa omniabarcante, que afecta de lleno a la vida y la misién eclesial. Seria
una torpeza ocultar a los pobres o excluirlos de nuestra vida y de nuestra
conciencia. Nos quedariamos sin el criterio seguro para saber si estamos en
el camino del Evangelio o nos hemos desviado de él.

En segundo lugar, aquella tradicion profética recuerda a la Iglesia inmersa
en el nuevo paradigma socio-cultural que no puede cumplir su misién
evangelizadora en la humanidad mientras no se convierta a los pobres y en la
Iglesia de los pobres. Todo lo que no revierta a favor de los pobres no puede
ser obra del Espiritu. Esto le obliga a preguntarse qué puesto y qué
protagonismo tienen los pobres en ella; qué hace con su patrimonio y a qué
causa sirve y qué disponibilidad hay en ella para el despojamiento, la kénosis
y la solidaridad con los pobres y excluidos; qué presencias y qué alianzas
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mantiene y con qué sectores de la sociedad se alia; qué valores anuncia a
través del discurso magisterial, teolégico y evangelizador; qué partido toma
en los conflictos; desde donde proclama y procura una salvacion universal...

En tercer lugar, aquella tradicion profética recuerda a la Iglesia que la
identificacion y la opcioén decidida por los pobres, especialmente en este
paradigma neoliberal, no puede ser sin conflicto. Porque los intereses de los
pobres conflictian con los intereses del sistema politico y econdmico vigente,
¢ incluso a veces con los intereses institucionales de la Iglesia. No tienen
poder adquisitivo y, sin embargo, su poder politico de resistencia es una
amenaza para el sistema. El conflicto, el desprestigio, la persecucién... son
costos reales de la opcion de la Iglesia por los pobres. Es el costo que suponen
la lucha contra la injusticia y la lealtad a la realidad, sin legitimaciones
ideoldgicas de intereses ocultos.

El nuevo paradigma sociocultural es un signo de los tiempos, como todos
los paradigmas culturales, amasado de gracia y de pecado. Dios nos habla a
través de él, de todo lo que en él hay de humanizacion. Esta sélo puede ser
obra del Espiritu, que ilumina y fecunda la historia humana; es la continuacion
del misterio de la encarnaciéon o humanizacién de Dios. Y Dios nos habla
también en él por contraste, a través de los pobres y las victimas, a través de
los hechos de inhumanidad que son un pecado contra ese mismo Espiritu y
una negacién del mismo misterio de la encarnacion. Por consiguiente, la
Eclesiologia hoy no puede ser pensada al margen del nuevo paradigma.

Termino con unas palabras de D. Bonhéffer sobre €l seguimiento de Jests
que es la entrafia de la Iglesia: «;A donde conducira la llamada al seguimiento
a los que siguen a Jesus? ;Qué decisiones y rupturas lleva consigo? ... Sélo
Jesucristo, que ordena el seguimiento, sabe dénde lleva el camino. Pero
nosotros sabemos con toda certeza que sera un camino mucho maés
misericordioso de lo que podemos pensar. El seguimiento es alegria»(29).
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