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Abstract: The subject of political and economical power in the Old
Testament 1s studied from the data provided by the Bible, or what we could
infer with probability, about the monarchist power in the kingdoms of Israel
and Judah, due to the fact that this political form lasted many centuries and
it is related and evaluated in the Old Testament. Then we consider some
texts where the ideological foundation of this sort of power is present. A
form of power that is never made divine and that should show itself in the
defense of the socially weak. We evaluate later on some criticism of the
prophets about the accomplishment or not of this ideal, in the same way as
the historical appreciation of the Deuteromist about the historical
development of the monarchy. Only here, we briefly study the subject of
the power of the empires, as it is viewed by the biblical prophets. Afterwards,
we review some texts that aim to a possible restoration of the monarchy
after the exile, rethinking its task, and mainly its means and power. Finally,
we approach briefly the economical power, from its functionality and use by
the monarchy, in order to present a decalogue of conclusions that we can
obtain from the steps made in our reflection.

CUESTIONES INTRODUCTORIAS
1. Los hechos histéricos y sus interpretaciones ulteriores

Arrastrando muchas tradiciones orales previas, religiosas, legales,
patriarcales, guerreras, historicas, proféticas, sapienciales, etc, la Biblia
comenz6 a formatse a partir de escritos que son mas bien de la época
monarquica, en buena patte, y de redaccién final postexilica en su totalidad.
Algunos escritos previos a la forma actual que tenemos en la Biblia se
iniciarfan sin duda en época premonarquica, pero sélo nos han llegado en su
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redaccién ulterior. Dentro de los tres cuerpos o conjuntos que hoy conforman
el AT, buena parte de los textos proféticos y la base historica de la obra
deuteronomista son de la época monarquica. Sin embargo, todo el mundo
admite hoy la existencia, al menos, de dos redacciones deuteronomistas, la
ultima de las cuales conoce ya el destietro; y que se da también en la relectura
actual de la mayor parte de los escritos proféticos. Mas dificil es datar el
conjunto de obras que se agrupan bajo el titulo de Ketubim o Escritos; pero la
mayoria son ciertamente postexilicos. Aunque se puede saber con cierta
probabilidad de sucesos histéricos previos, lo que aparece en primet plano y
con valor mayor son las interpretaciones y valoraciones de esos hechos. Llamar
a eso teologia, ideologia u otra cosa no es tan decisivo en este momento
como reconocer el hecho. En cuanto al género literatio, se puede decit que
en el conjunto del AT predominan los relatos, e incluso la historiografia;
pero eso no significa que se trate de lo que hoy se entiende por historia
cientifica; precisamente por esa lejania de las fuentes.

Ya en el afio 1918 el gran promotor de la ciencia biblica americana, W. F.
Albright decia, a propésito de la historia de José, que “los escribas... no
estaban interesados en la historia del pais, sino en las tradiciones de su propio
pueblo, que aceptaban implicitamente, lo mismo que el moderno sudanés
cree en sus leyendas tribales... Hablar de la gran memotia de los pueblos
semicivilizados para conservar los hechos histéricos no es mas que una
piadosa ficcién propia de apologetas sobrados de celo”; pero pronto él mismo
optd por otras tesis mas optimistas, segin comenta el profesor Alberto
Soggin'. Algo después, en 1944, el gran pensador judio Martin Buber no
duda en afirmar que, cuando la Biblia dice que “cuanto mas lo oprimen
tanto mas se multiplica y tanto mas avanza (Ex 1,12); esto no es crénica,
sino poesia”’; y que en todo el relato del éxodo no se trata de historia, sino de
leyenda y hasta de mito, siempre que no se crea “que la leyenda no puede
sugerirnos la idea de una sucesiéon de hechos” y que conserva mejor no sélo
el acontecimiento historico, “sino el recuerdo de lo que conmovid el alma de
los que estuvieron presentes”. Y esa leyenda poética, que acentda la dura
servidumbre y sirve de preludio a la gesta del éxodo, se sigue relatando cada

1 W. F. Albright, en “Historical and mythical elements in the Joseph history”, JBL 37 (1918) 111-
143, 113s, citado por J. Alberto Soggin en las pp. 42s y 134 de su Nueva Historia de Israel. De
los origenes a Bar Kochba, Desclée de Brouwer, Bilbao, 1997.



afio en la noche pascual, “en la mas histérica de todas las fiestas historicas
del género humano™?.

Pero fue el gran tedlogo biblico Gerhard Von Rad?, en su Teologia del AT
el que planted hace unas décadas el problema de si la base de la fe
veterotestamentaria era la historia real acontecida, tal como la puede
reconstruir la exégesis historico-critica, o bien las representaciones que Israel
se ha hecho de ella en su vision de fe tal como aparecen en el AT. “La fe de
Israel se basa esencialmente en una teologia de la historia. Tiene conciencia
de hallarse cimentada sobre acontecimientos historicos...pero no pensamos
en Jos resultados de la critica historica moderna a los que nunca se referia la
fe de Israel”*. A este problema de fondo apuntaba hace pocos lustros Ignacio
Ellacuria al escribir sobre el caracter salvifico de los hechos histdricos, lo
que presupone su historicidad, pero no la mera prueba cientifica de la misma.
Se trata de la relacién entre salvacién y liberaciéon o promocién humana, que
es esencial a la fe biblica y es actual y urgente. No es una mera teologia de lo
politico, sino del Reino de Dios, que tiene siempre una dimension liberadora.
Tras apuntar el problema y los caminos de solucién de los tedlogos biblicos
como Von Rad o De Vaux, admite que se trata mas de relatos que de historia
en sentido cientifico, y que asi “mas que informacién, lo que se pretende
trasmitir es un mensaje, un sentido, utilizando para ello el género ficcién™ a

2 Martin Buber, en su libro sobre Moisés escrito en 1944, y reeditado por la editorial Lumen-Normé
de Buenos Aires en 1994. Las frases e ideas citadas aparecen en el capitulo |, “La leyenda y la
historia”, pp. 17.19 y 24, y en el tercero, titulado “Leyenda de los comienzos”, pp. 54 y 55. Pero
sobre todo afirma que esta historia “esta compuesta en torno al leitmotiv de que el Dios de Israel
liberté a su pueblo de la servidumbre de Egipto para que le sirviera a EI’, o sea, que es una
libertad para el Reino de Dios.

3 Sobre la postura de Von Rad y la discusion subsiguiente en los afios 60-80 nos informa
criticamente Henning Graf Reventlow en su obra Hauptprobleme der alttestamentlichen
Theologie im 20 Jahrhundert, 1982, en el capitulo tercero sobre el problema de la historia, pp.
65-137, cuyo parrafo segundo titula: “Tatsachliche Geschichte oder geglaubte Geschichte”
(Historia real o historia creida); y el quinto pregunta “ist das AT ein Geschichtsbuch?” (;Es el AT
un libro de historia?).

4 Gerhard Von Rad.- Teologia del Antiguo Testamento. Tomo [. Teologia de las tradiciones
histéricas de Israel. Ediciones Sigueme, Salmanca, 1969. Las citas estan en las paginas 148 y
149. Von Rad volvera sobre el tema en otras partes, v.gr. en el Tomo /l. Teologia de las
tradiciones proféticas de Israel; sobre todo en “Mirada retrospectiva y perspectivas”, en las
paginas 529-542.

5 Ignacio Ellacuria en “Mysterium Liberationis”, tomo |, capitulo 2, en el apartado titulado “Historicidad
de la salvacion cristiana”, paginas 323-372. La obra esta editada por la UCA del San Salvador,
en 1990 y por la Editorial Trotta de Madrid, en 1991.
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veces. Pero hay que ctreer que se trata efectivamente de una intervencién
historica, libre y personal de Dios en la historia, mas alld del cémo de su
factualidad confirmada histérico-criticamente.

Por estas razones, algunos historiadores actuales prefieren comenzar la
historia de Israel por la monarquia, tratando todo lo anterior como ese legado
histérico-legendario que se organiza en torno a la nacién unificada ahora por
primera vez y con conciencia de un pasado y perspectiva de un futuro, que se
mmagina perdurable. No se trata, pues, de negar la historicidad fundamental
de los hechos en que la Biblia ve la actuacion de Dios; sino de atender mas a
esa vision de fe, que la misma Biblia nos trasmite. Hoy dia sabemos de sobra
que no hay historia alguna, por mas neutral y cientifica que se pretenda, que
no haga su seleccién e interpretacioén de los hechos, y que no tenga su punto
de vista y su interés explicito o implicito. Pienso ademas que lo decisivo no
es creer que dios actda en la historia, sino qué Dios actia y cémo actiia; pues
también muchos hombres de ayer y de hoy piensan que dios mueve los hilos
de la historia’. En esta breve presentacion del poder en el AT, tanto el politico
como el econémico, nos vamos a fijar mas ampliamente en esta parte segunda
de interpretacion y valoraciones, que no en su factualidad histérica, siempre
cargada de hipdtesis, por no disponer de informacién suficiente y ser, ademas,
tan alejada de los datos reales en la inmensa mayotia de los casos’.

2. La memoria peligrosa y subversiva de los explotados y oprimidos

Ciertamente la Biblia guarda memoria de algunos logros politicos y
econémicos, como es el caso de David o Salomoén, para no hablar de esa
epopeya del Exodo, elevada a cancién de gesta de los origenes de un gran

6 Niels Peter Lemche, escribe esta breve y expresiva frase, en su obra “Ancient Israel’, del
original danés de 1985, traducido al inglés en 1988: “in antiquity the history of humanity was
regarded as a game which was placed out by the gods, in which people were more or less like
chess pieces”. Solo que esas piezas pueden desobedecer a su dios! La cita esta tomada de la
pagina 124

7 Porponer un ejemplo, podemos citar el caso de David y Salomén. Ese par de reyes tan importantes
en la Biblia, que ocupan casi tres de los cinco o siete libros “histéricos”, no aparecen nombrados
en ninglin documento contemporaneo extrabiblico. Nada sabemos del faraén que le dio a su hija
por esposa a Salomén, tampoco nombrada en ninguno de los cinco textos alusivos, ni hay
ninguna reina de Saba que nos haya transmitido su real impresidn de la sabiduria y riqueza de
que nos habla la Biblia.
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pueblo, con millones de personas saliendo de la esclavitud y tomando luego
la regién palestina en una guerra relampago donde cast no hay muertos. Pero
ya esto mismo nos indica que se trata sobre todo de la memoria de un pueblo
que sabe de largos siglos de esclavitud y de dura travesia por el desierto.

Luego conoce una larga lucha por sobrevivir en la tierra prometida, y el fracaso

lento pero creciente de su logro bajo la monarquia, primero en el Norte mas
rico y poderoso y luego en el Sur judio mas pobre y menos codiciable. Dentro
de este largo petiodo, los profetas y los sabios nos hacen caer en la cuenta
del sufrimiento de las mayorias pobres del pueblo, que estan otra vez
explotadas y oprimidas por sus propias autoridades, desde el tiempo de David
y Salomén hasta los de Menajén o Joaquin poco antes de caer ambos reinos.
Por eso no extrana a nadie que guarde esta memoria el juicto sintético que
hizo Jesus de Nazaret sobre el poder politico: “Ustedes saben que los que
son tenidos como jefes de las nactones las dominan como sefiores absolutos,
y sus grandes las oprimen con su poder / y los que ejercen el poder sobre
ellos se hacen llamar bienhechores” (Mc 10,42 y Lc 22,25).

Ante tanta injusticia acumulada, un tema central y una preocupacién
dominante en todo el AT es el de la justicia. Como escriben Aguitre y Vitotia,
“cuando se dirige a la Biblia la pregunta por la justicia no realizamos preguntas
tangenciales matginales, sino que nos adentramos en el corazoén de la religion
de Israel y de Jests. La justicia es un atributo central de Dios, es un elemento
constitutivo de la salvacion; la justicia interthumana es la exigencia central
que Yahvé inculca y que debe caracterizar esencialmente a su pueblo”. Desde
el Exodo se muestra como un Dios que hace justicia y conduce a la libertad.
Es esta una caracteristica clave de Dios en toda la Biblia: Dios escucha el
clamor del oprimido (Ex 3,7-10; 22,21s y un sinnimero de oraciones salmicas).
Este pueblo beneficiario de la intervencion justiciera de Dios recibe de éste
la ley. Ess el gran don y la gran exigencia; es la contrapartida humana de la
gracia divina. Pero Dios otorga la ley como medio de liberacién y
humanizacién. “La intencién ultima de la ley es promover la justicia
interhumana, hacer de Israel un pueblo en que reine la fraternidad™. Y la

8 En el capitulo final del Tomo Il de “Mysterium Liberationis”, titulado “La praxis de la liberacién”,
apartado “Justicia”, pp. 539-578 por Rafael Aguirre y F. J. Vitoria Cormenzana. Las citas estan
en las pp. 541y 542. . Ver el apartado siguiente sobre “Ideclogia”, pp. 579-600 de Joao Batista
Libanio y Francisco Taborda.



denuncia critica de todos los profetas y de tanta reflexién sapiencial, asi
como las esperanzas siempre renovadas de que se realice histéricamente la
justicia, apuntan todas en esta misma direccién, guardando la memoria
subversiva de todas las victimas de la injusticia.

Hace pocos afios, en medio de la reflexion eclesial suscitada por la teologia
de la liberacién, el tedlogo francés Chatles Duquoc reconocia que, si bien el
AT es un libro de esperanza, ha quedado “enclaustrado en Israel y
practicamente eliminado en el cristianismo”. Y que es un mérito de la teologia
de la liberacién el reactualizar el AT en la Iglesia. Ver en el Exodo la
parcialidad de Dios a favor de los explotados, de su deseo de vivir. Al rebelde
Moisés lo provoca a consumar eso en politica. No es la creacién y exaltacidén
de una nacién, sino que “reviste un sentido universal, porque designa la
estrategia de Dios en la historia de la opresion”. El NT no tiene por qué
abolir el AT. Sigue actual porque es un libro vivo. Moisés y Profetas hablan
de libertad y liberacién en la historia. “La libertad no se conjuga en futuro, se
afirma en el presente. Y porque se conjuga en presente, por €so se anuncia
en el futuro. Pero el pueblo no tiene futuro si ajusta su conducta a la de sus
opresores. Consiguientemente, la esperanza terrena no puede ser separada
de la preocupacion ultima (escatologica) si de veras se quiere honrar al AT
algo mas que de palabra”. Advierte que la teologia romana piensa que “Dios
no asegura en absoluto que la utopia del Reino vaya a emerger en la historia™.
Tampoco la teologia latinoamericana.

En uno de sus ultimos escritos el tedlogo uruguayo Juan Luis Segundo
escribia: “solo si se reflexiona sobre el AT como sobre un proceso de la fe
que estoy recorriendo hoy en sus diferentes etapas...que reaparecen... sélo
asi podtian decirme algo para mi presente”!. Aqui entra, por tanto, lo decisivo
del lugar o punto de vista desde el que uno lee o escucha tanto el AT como
la realidad actual. Desde donde y para qué leemos el AT, y toda la Biblia, es
una cuestién fundamental, pues es inatil buscar a Dios, si no se hace alli
donde El mismo nos ha dicho que esta. Otro de los padres de la reciente
teologia latinoametricana, Gustavo Gutiérrez, teniendo muy en cuenta la

9 Charles Duquoc, Liberacién y progresismo, Sal Terrae, Santander, 1989. Se trata de un serio
didlogo entre la teologia de América Latina y la teologia europea que él representa. Las citas se
hallan en las pp. 73-78

10 Juan Luis Segundo, ¢ Qué mundo, qué hombre, qué Dios? Sal Terrae, Santander, 1993.
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memortia subversiva de los europeos que quieren hablar de Dios después de
Auschwicht, nos recordaba que aqui se esta hablando aun desde Ayacucho,
ese lugar de la muerte del no hombre''. Y es muy dificil leer la Biblia con
sinceridad sin escuchar su hondo mensaje. Por eso no sélo es legitima y valida
una lectura del AT como reflexién sobre problemas humanos que ahi estan y
ahi siguen, sin que tengamos nosotros una ultima palabra, ni siquiera una
palabra mejor muchas veces; sino que es la tnica lectura inspirada, que la
deja ser de veras Palabra de Dios que juzga nuestra propia postura y sigue
motivando a una respuesta segin Dios.

En la propuesta de metodologia biblica del AT, dirigida por un biblista
latinoamericano, se ha puesto de relieve el papel del pueblo de Dios, muy
concretamente el pueblo pobre y creyente, no sélo como destinatario de su
mensaje, sino como sujeto privilegiado de su interpretacién. El autor lo
relaciona con el criterio de Jirgen Habermas del consenso como criterio de
la verdad; que recibe un espaldarazo teoldgico en el sensus fidelium y la
importancia de la tradicién en la comunidad cristiana™. Cita la experiencia
de lectura biblica que ha acompafiado durante afios el P. Carlos Mesters y
tantos otros a lo largo y ancho de AL. En una de sus reflexiones sobre esta
expetiencia vivida, sefiala estos rasgos fundamentales de una hermenéutica
biblica cristiana: lectura por comunidad creyente y militante; desde un lugar
social comprometido; y que busca no tanto la comprensién de una historia
pasada sino un “sentido para nosotros”, tocando los problemas politicos y
sociales”®. Aqui vamos a tratar de mantener también esta perspectiva, aunque
sea desde un punto de vista bastante académico y en lenguaje poco popular.

11 Gustavo Gutiérrez.- La fuerza histérica de los pobres, Cep, Lima, 1989

12 Horacio Simian-Yofre.- Metodologia del AT. Ediciones Sigueme, Salamanca, 2001. El original
italiano es de Edizioni Dehoniane, Bologna, 1994. Trata este asunto sobre todo en el capitulo 6,
titulado “Ana-cronia y sincronia. Hermenéutica y pragmatica”, pp. 177-201

13 Carlos Mesters.-Por tras das palabras. Um estudo sobre a porta de entrada no mundo da
Biblia. Editorial Vozes, Petropolis, 1977. Esta traducida al castellano en la editorial Edicay de
Ecuador, en 1988, y otras. Del mismo Carlos Mesters, un hermoso ejemplo de esa lectura puede
verse en La misién del pueblo que sufre. Los cénticos del Siervo de Dios en el libro del profeta
Isaias. Editado por la CLAR, Bogota, 1983 y otros. Otras presentaciones de esta “Lectura
popular de la Biblia en América Latina” puede verse en el nimero 1 de RIBLA (=Revista de
Interpretacion Biblica Latinoamericana), publicada por DEI, San José, Costa Rica, 1988.



3. Concretando el tema del poder politico y econémico en el AT.

Con lo dicho espero aclarar algo cémo leo los textos y cémo procuro
situarme como lector e intérprete de los mismos. Ahora simplemente voy a
explicar en qué tipo de textos voy a concretar esta breve encuesta y
presentacion del tema del poder politico y econémico en el AT. Por razones
de espacio y tiempo nos vamos a concretar en la forma del poder politico de
la monarquia israelita, sobre la que tenemos mas informacién e
interpretaciones que sobre ninguna otra. Por eso, aqui sélo voy a apuntar a
tantas otras formas de poder politico que no se tocaran. Nos quedaremos
dentro de las formas propias del pueblo israelita, para no tocar siquiera las
formas de los pueblos e imperios vecinos con los que estuvo en relacién a lo
largo de su compleja historia.

El primer acto humano de poder que aparece en la Biblia es un homicidio
que resulta ser —siempre lo es— un fratricidio. Y el segundo es una amenaza
de venganza séptuple, mas barbara que la ley del talién. De ahi se sigue una
espiral de violencia que no cesa. Frente a ello, el primer acto de poder positivo
es la construcciéon de un artificio que salva la vida humana y animal de esa
catastrofe natural que es el diluvio. Y el segundo, el cubrir piadosamente a
un viejo desnudo y borracho, que ademis resulta ser de tu familia —siempre
es de tu familia. Pero estos son actos de poder personal y no politico. Lo
politico sélo aparece en el relato mitico de la torre de Babel; y es algo
fundamental en el relato de la esclavitud de Egipto; sin embargo, aqui se
trata del poder impetial, sobre el cual vamos a hablar solo en un breve apartado
que lo enjuicia, por su relacién con el poder monarquico y la actitud del
pueblo de Dios ante ese poder imperial.

Israel naci6 como realidad sociologica de pueblo, a partir de su “subida de
Egipto™!*
lleg6 a fotjarse luego. Guarda memoria, sin embargo, de que sus origenes

pot obra de Dios y bajo la guia de Moisés, segin la conciencia que

mas remotos arrancan de grupos seminémadas, venidos en parte al menos
de mas all del Jordan, sea de la tierra de Ur de los caldeos o babilonios (que
entonces setian sumerios o asirios) con Abrahan. Acaba formando un reino
pequefio, bajo Saul y David, después de esforzarse por controlar la region

14 La férmula mas antigua para hablar del Exodo parece ser esa del “Dios que te hizo subir de
Egipto”, presente en los profetas del siglo VIIl Amos y Oseas. Junto a ella, la férmula del “Dios que
te saco de Egipto” parece posterior, aunque llegé a ser la dominante, sobre todo por influjo del
deuteronomista.



llamada mas tarde Canaan o Palestina, en un proceso de varios siglos que
aun se discute histéricamente en qué medida fue de proveniencia foranea o
nativa, y si tuvo caracter de conquista o fue mas bien invasién pacifica.

Es posible que la realidad histérica sea compleja, y haya que contar con las
cuatro posibilidades, y hablar a la vez de asentamiento y conquista, revolucién
y reforma, a partir de grupos seminémadas que se sedentarizaron en la cadena
de montafias de Efraim y se expandié con pactos y guerras por las llanuras
controladas por los reyezuelos cananeos, subditos del imperio de Egipto, que
ocuparon al fin las tribus josefitas, expandiéndose incluso mas alla del Jordan.
En la reconstruccion final que ahora tenemos, estas tribus fueron descendientes
de Moisés en Egipto, pero aceptados por el patriarca Jacob (Gn 48), ya
identificado con Israel; y en ellas se inici6 la forma del poder monarquico. Pero
es dificil concretar histéricamente lo acontecido en esas épocas.

De todas formas, hay muchas formas de autoridad humana, antes de la
forma de autoridad politica mas cortiente en el AT, que es la monarquia
hereditaria de Israel y Juda. Simplificando bastante, podemos sintetizarlas
en el siguiente esquema de cuatro tipos:

1) Autoridad familiat y tribal. Con el ‘zbbd al frente de la casa paterna o
bayit, el anciano o gaqam al frente del clan o mishpahd, y el nasi o jeque al
frente de la matteh o shebet. '

2) Autoridad local, al pasar a ser sedentarios, en pueblos o ciudades. Aqui
se usan diversos nombres, como los de ba @/, nast’, y quizas sobre todo sar, o
jefe politico-mulitar.

3) Autoridad regional o territorial. No se traté de un tipo de amfictionia
griega, sino de alianza entre diversas tribus o localidades vecinas, con un
shofet o gobernador al frente.

4) Autoridad nacional, que se concreta en la monarquia, tanto en Israel
como en sus vecinos, tras los intentos de Gedeén y de su hijo Abimelek en
Siquém. El mismo Sadl es un intermedio entre el ultimo shofer y el primer
monatrca o melek, todavia con gran peso del carisma y sin lograr set esa
institucién hereditaria que se acabé instalando en Juda sobre todo®.

15 Garcia Trapiello, Jesus.- La autoridad politica en la Biblia. Origen y desarrollo en el AT. BAC,
numero 579, Madrid, 1997, 282 pp. Bibliografia, XIII-XVil. Resumo aqui lo que pone en las pp. 43-67



Por razones de espacio, nos vamos a reducir a esta forma de poder politico-
econémico exclusivamente; y a su presentacion y valoracién sobre todo en
los profetas y el deuteronomista. Como seflalé antes, la Historia
Deuteronomista tuvo al menos dos ediciones, una mas positiva frente al
desempefio real, tal vez de la época de Josias, y otra mas critica, de la época
exilica o postexilica. Algunos incluso pretenden descubrir tres niveles: uno
mas histérico o neutral, en parte coincidente con el positivo antetior; otro
llamado profético por el influjo de la critica de estos personajes a los
autoridades concretas y a veces casi al mismo sistema monarquico; y todavia
un tercero, abierto a una posible monarquia, pero redimensionada. Aunque
no pasa de hipdtesis, en el fondo puede coincidir con esa parte de la Biblia
que casi idealiza la monarquia y seguramente es la mas antigua, cuando habia
reyes efectivos y un pueblo mayoritartamente partidario de ella; la otra parte,
que es abiertamente critica, aparece sobre todo en los profetas y sin duda en
muchos rasgos del Deuteronomista. La parte final, por contar con ambas
petspectivas, propone un posible modelo distinto de monarquia o poder
politico, claramente sujeto a la Ley del Dios de Israel y sus profetas. En los
cuatro apartados que siguen, vamos a tener en cuenta biasicamente este
esquema, que es mas historico que méramente teérico o hipotético.

I. LA REALIDAD FACTUAL DE LA MONARQUIA EN ISRAEL Y JUDA EN
LA EPOCA PREEXILICA

I. 1 La novedad del sistema mondrquico respecto al sistema tribal.

No vamos a entrar en el desatrollo histérico de la monarquia en Israel, pues
hay vatias histortias actuales disponibles, ademas de las sintesis breves'®. Todos
suelen subdividir en tres periodos: el de la monarquia unida bajo David y
Salomoén; el de los dos reinos separados; y el de la etapa solitaria del reino de
Juda. Antes hubo un mtento de reino bajo el juez Gedeén y su hjjo Abimélek,
y el 1nicio de la monarquia del fracasado Sadl. El periodo de los Jueces es
histéticamente algo mas firme que las tradiciones patrarcales y exddicas, pero
se interpreta pot unos como la desintegracién completa del sistema tribal previo

16 El desarrollo histérico de la monarquia, tal como puede deducirse de los textos criticamente
leidos y de los datos criticos y arqueolégicos, puede verse en cualquiera de la Historias de Israel
disponibles en castellano. Entre las mas conocidas rcordamos las de Martin Noth, John Bright,
Siegfried Hermann, Henry Cazelles y la mas reciente de J. Alberto Soggin.
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y por otros como “retribalizacién”. El autor que mas idealiza este periodo
promonarquico es el norteamericano N. K. Gottwald, pero su posicién ha
recibido muchas justas criticas desde diversos angulos, por forzar el alcance de
los textos'’. Lo cietto es que la autoridad no era monarquica. Son los ancianos,
los cabezas de familia, quienes dirigen la comunidad y hacen justicia. “Lo que
caracteriza a esta organizacion social es la solidaridad y la dependencia absoluta
del individuo con respecto al grupo”. Esta es la ventaja y el limite de este
sistema tribal frente al monarquico estatal que seguira; y lo que lo constituye
en “reserva ideologica”. El grupo familiar lo constituye sobtre todo el clan, no
la tribu. “Mientras la wispabat (clan) se basa en lazos de sangre entre distintas
tamilias, la matteh (tribu) es una organizacién artificial basada en la cercania

fisica y los intereses comunes”’®.

La interpretacion de la forma politica premonarquica como una anfictionia,
es una hipétesis creada por Martin Noth que ha sido muy discutida y hoy
practicamente rechazada® por el mundo exegético; pero ciertamente hay unos
rasgos tipicos de esa confederacion patrcial de tribus, que siguen vigentes en las
etapas subsigutentes. Digamos, en primer lugar, que hay una lectura contradictotia
de la época de los jueces, tanto en la propia Biblia como en los exegetas actuales:
por un lado, seria una época casi ideal, con sus fallos y pecados, pero con su
solucion puntual y continua en el juez libertador; por otro, setfa una etapa sin
unidad suficiente, con luchas internas e incapacidad para responder a los
problemas urgentes del momento ante la presencia fuerte y amenazadota de los
filisteos especialmente. Las ventajas que tiene la solidaridad del parentesco de
las tribus, y el estilo mas familiar de la autoridad de los ancianos, pierden peso
ante esas nuevas realidades que debe enfrentar Istael.

17 Norman K. Gottwald .- Las Tribus de Israel. Una sociologia da la religion del Israel liberado.
1250-1050 a.C., versién castellana de Alicia Winter, Barranquilla, 1998. La obra criginal inglesa
es de 1979, editada por Orbis Book, Maryknoll, New York; la version portuguesa es de Edigones
Paulinas, Sao Paulo, 1986

18 José Luis Sicre, “Con los pobres de la tierra”. La justicia social en los profetas de Israel,
Cristiandad, 1984. En el segundo capitulo, “La evolucién socioeconémica de Israel”, informa
suficientemente de la investigacion biblica en este campo y le seguimos en gran parte. La cita se
encuentra en la pagina 53.

19 J. Alberto Soggin.-Nueva Historia de Israel. De los origenes a Bar Kochba, Desclée de Brouwer,
Bilbao, 1997. Ver la exposicion y critica a la teoria de Noth sobre la “anfictionia” en las paginas
226-233
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Desde la memotia idealizada de esta época fue mas facil entender la
oposicion del antiguo sistema tribal a la novedad que supuso la monarquia; y
esto es lo que se refleja mas bien en textos del deuteronomista. Pero no se
puede negar la existencia histérica de una oposicién a ese cambio, motivada
por la memoria de experiencias de esclavitud en Egipto, aunque sélo fuera
de una parte de las tribus, y la del sistema opresor de los tiranuelos de las
ciudades-estado cananeas, que eran copias en miniatura del sistema faradnico,
tal vez con doble tributacién. Sin embargo, en la oposiciéon que se refleja en
la historia deuteronomista, influye ya la memotia critica de la propia
explotacién de la monarquia, tanto en Salomén y el reino del sur, como en la
Samaria de los Omridas y las diversas dinastias que se pelean el poder y sus
ventajas. Es clerto que, en el fondo, de la Historia Deuteronomista hay una
idealizacién de la época y el sistema de los jueces promonarquicos. Segun
Vermeylen seria algo propio de la altima elaboracién del deuteronomista,
para quien los israelitas fieles son Moisés y los levitas: “Una setie de afadidos
mnsisten en el ideal del gobierno de los Jueces (1,9-18; 17, 8-13), en oposicién
a los reyes (17,14-20) o, de forma paralela, en el ideal del sacerdocio levitico
(10,8-9; 18,1-18; 27,9-26)"*.

Basandose en ciertos datos arqueologicos de Tirsa, el P. R. De Vaux escribia
que en el siglo X todas las casas eran iguales; y que “es notable el contraste
cuando se pasa al nivel del siglo VIII en el mismo emplazamiento...En
realidad, durante estos dos siglos se produjo una revolucién social”. No todos
los datos arqueologicos son como los que se dan en Tirsa. Se nos habla
también del fenémeno de los desocupados y aventureros en torno a Abimelec,
Jefté y el propio David (Jc 9,4; 11,3; 1Sa 22,2; 23,13) Son grupos marginales,
sin posesiones, que buscan ganarse la vida al margen de la ley. El Cédigo de
la Alianza “refleja una sociedad dividida en grupos muy distintos, con
posibilidades econémica diversas. Hay jefes, poderosos, esclavos y esclavas,
jornaleros, emigrantes, pobres” como aparece en la terminologia presente ya
en el antiguo canto de Débora (nasi’, rab, sakir, ger, ebyon, dal, ‘ani). E1 P. J.L.
Sicre reconoce que “sin duda, la sociedad promonarquica se prestaba a
diferencias menos hirientes que la de siglos posteriores. Pero no podemos
exagerar esta igualdad ni convertirla en un principio utopico.”.

20 Jacques Vermeylen.- El Dios de la Promesa y el Dios de la Alianza. Sal Terrae, Santander,
1990. Plantea la teologia del AT como un dialogo de esas dos grandes intuiciones. Las citas se
hallan en las pp.59y 60.
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Esas diferencias econdmicas van unidas a otras sociales. Al dominar
ctudades cananeas, como Jerusalén, o al crearse nuevas, como la capital del
Norte Samaria por obra de Omiri, se diversifica la vida social. Aparecen los
artesanos: arquitecto, herrero, tejedor, musico, ceramista, carpintero, cantero,
panadero, pescador, comerciante... y el pago en dinero. Con David aumenta
el ejército y se diversifica en militar y personal, con dos generales. Tiene ya
heraldo y secretario junto a sacerdotes y profetas cortesanos. Crea
superintendente de las levas de trabajadores (25a 20,24). “Se estan poniendo
las bases para una burocracia administrativa y una clase dirigente. Esta
complejidad administrativa va acompanada de un mayor lujo de la corte. En
ella existen cantores y cantoras (25a 19,36), y se considera un privilegio vivir
junto al rey”?'. Surge el harén primero ya con David y aumentara con Salomén.
Cuando la corte aumente sus gastos... sera preciso cargar de impuestos a los
israelitas. Pero sdlo mas tatde, con Salomdn, se crearan los distritos
administrativos para mantener la corte, el ejército y la burocracia. También
en los remos separados se mantendra este sistema, entre otras cosas porque
no ven alternativa mejor; y menos tras la existencia de ese ejército profesional
y esa burocracia ciudadana.

I. 2 Las condiciones histéricas y socioecondémicas de la monarquia.

La introduccién de la monarquia marca el corte mas profundo en la historia
religiosa y social del Israel antiguo. «Ninguna institucion ha influido y
trasformado tanto las estructuras de las sociedades tribales campesinas de la
época del hierro primero en las zonas marginales de la montafa y estepa de
Palestina como el establecimiento de funciones directoras que se ejercieron
monarquicamente y pudieron ser delegadas en ministros y oficiales™. Esas
estructuras se refieten en primer lugar al gobierno, la justicia y el ejército;
pero también al culto y religion. Las causas que llevaron a este nuevo sistema
fueron sin duda varias; pero lo mas claro son las consecuencias, que han

21 José Luis Sicre, o.c.“Con los pobres de la tierra”... Las citas estan en las pp. 64 y 65.

22 Frank-Lothar Hossfeldt und Erich Zenger.- Psalmen 51-100, ibersetzt u ausgelegt . Herders
Theologischer Kommentar zum AT. La cita tomada de la p. 307 es de E. Zenger: “Die Einfihrung
des Kénigtums markiert den tiefsten Einschnitt in der Religions- und Sozialgeschichte des friihen
Israel. Keine Institution hat die Strukturen der friheisenzeitlichen bauerlichen Tribalgessellschaften
der marginalen Berg- und Steppenlandschaften Palestinas nachhaltiger beeinflusst und umgestaltet
als die Etablierung von Leitfunktionen, die monarchisch ausgerichtet waren un dan Minister oder
Beamte delegiert werden konnten...”



dejado su huella en la historia, tanto en realidades constatadas por la
arqueologia, como en textos que nos permiten interpretarlas mejor. “Lo que
si ha comenzado con Saidl es un proceso de unificacién que acabari en
centralizacion; de militarizacioén, que acabara en militatismo, de acumulacion
de poder, que acabara en dictadura®?. Yo afiadiria el aspecto de un desarrollo
econéomico que llevé a una explotacién del campo por la crudad nunca
antes conocida en Israel. Al lado de los peligros, el sistema tiene también sus
ventajas respecto al anterior.

Como los pueblos vecinos, Israel piensa que es Dios quien guia la
naturaleza y la historia, por lo que los reyes son puestos por El, pero esa
misién divina siempre forma parte de la vocacion general del pueblo a ser
pueblo de Dios. La misién regia esta al servicio del pueblo de Dios para el
que ha sido elegido. Su funcién se resume en ““ys*”
de los peligros militares externos, como del desorden o injusticias internas.

o “salvar” al pueblo, tanto

En concreto, se pueden distinguir estos diversos aspectos de esa actividad
“salvifica” del rey y sus ministros y oficiales:

a) Seguridad militar, frente a los ataques o razzias de los pueblos enemigos
y vecinos.

b) Organizacion politica del pueblo, para atender al bien comin general de
todos. '

c) Bienestar econdmico, asegurando la propiedad, el comercio, la prosperidad,
etc.

d) Sabiduria prictica, en todos los campos de la vida, especialmente el
ético o moral®.

Esto es casi lo que le responden a Samuel los ancianos de Israel, cuando
le piden un rey, esperando se encargue de su defensa y del mantenimiento de
orden social (1Sa 8,20). Y lo que expresan los titulos o nombres de
entronizacién que aparecen, por ejemplo, en textos como los de Isaias 9,5-6
y 11.1-5 y en varios salmos y textos sapienciales.

23 José Luis Sicre, o.c. “Con los pobres de la tierra”... La cita se encuentra en la pagina 64

24 Garcia Trapiello, Jesus.- 0.c., La autoridad politica en la Biblia. Origen y desarrollo en el AT.
Resumo las pp. 123-128. Ahade la preocupacion por la religién y la moralidad del pueblo, pero
eso seria algo peculiar de la monarquia israelita, que preferimos verla en otro apartado.



Es evidente que una monarquia supone un territorio poblado sobre el que
ejercerla; y esta condicion soélo se da muchos afios después de la subida de
Egipto. Supone que ya las tribus poseen sus territorios; y tienen problemas
de tierra, como reflejan varios episodios. Pero con la monarquia, como dice
el “fuero del rey” de Samuel, tanto la posesion de la tierra como su reparto
sufriran cambios, que van a ser fuente de nuevos problemas y van a crear las
bases de un latifundismo creciente. Mientras los nuevos jefes reciben territorios
ocupados y botin de guerra, como pudo ser en tiempos de Saul y de David, el
problema se disimula; pero con Salomoén empieza la época de paz, sin
cqnquistas e incluso con pérdidas territoriales; por lo cual se puede asegurar
que “la monarquia agudizara los problemas del reparto de la tierra y creara
las bases para un latifundismo a gran escala”®. Por ello los profetas no van a
cesar de gritar contra problemas causados por el latifundismo, la esclavitud
por deudas, los préstamos con intereses usureros y otra serie de hechos que
se han interpretado por algunos como un “capitalismo de rentas”. Puede ser
que el exceso de poblacién y la escasez de recursos disponibles para las tribus
fuera una de las causas que llevé a esa unificacién monarquica; pero no hay
datos biblicos ni arqueolégicos seguros. En cambio si los hay para otra causa
inmediata de esta nueva forma de gobierno.

Esa circunstancia decisiva en la instauracion de la monarquia en Israel es
la presencia de un enemigo formidable en el mismo territorio, los Filisteos.
“Confrontadas con la amenaza filistea, las tribus israelitas tenian que enfrentar
necesariamente una de estas alternativas: someterse o intensificar su
solidaridad interna. De haber seguido el primer camino, habrian sido integradas
en los estados filisteos...En el segundo caso, podtian ser capaces de resistir la
amenaza politica y militar de fuera”*. También los moabitas o ammonitas, y
luego los arameos de Damasco seran peligrosos vecinos; pero aqui se trataba
de la subsistencia como pueblo independiente frente al predominio creciente
de ese pueblo venido del mar que se 1ba apoderando de Palestina. Es evidente
que sin un poder unificado dificilmente hubieran podido resistir las tribus el
embate de este grupo poderoso y agresivo, que dominaba la técnica del hierro

25 José Luis Sicre, o.c. “Con los pobres de la tierra”... Las citas estan en las pp. 55.56 y 57

26 Niels Peter Lemche, escribe esta breve y expresiva frase, en su obra “Ancient Israef’”: “Confronted
with the Philistine threat the Israelite tribes had of necessity to face one of two alternatives: they
could submit, or they could intensify their internal solidarity. Had they followed the first course,
they would have been integrated into the Philistine states...In the other case, they would possibly
be able to resist the political and military threat from without” (p.134).



y las estrategias de los pueblos helenos. David mismo estara varios afios a su
servicio, aprendiendo de ellos para su futura organizacion politica y militar.
De hecho mantendra su guardia personal formada por “peleteos”, que no
son sino esos mismos compafieros de armas en su juventud. El valor y la
capacidad militar sera una de las caracteristicas deseables de todo monarca
israelita. El ejército deja de ser un voluntariado ocasional para convettitse
en profesion. Inicia con 3.000 soldados y luego sélo 600, pero profesionales.
David les paga repartiéndoles campos y vifias (1Sa 17,25 y 2Sa 22,7). En la
época de Salomén, cuando ya no hay botin de guerra para pagarles, debid
recurtir a algan tipo de soldada, sacada de los tributos.

Junto a la amenaza externa y las condiciones materiales que posibilitaban
la realizacion, un tercer elemento es la voluntad politica de hacetlo. En la
Biblia aparecen dos posturas contrapuestas, que pueden reflejar muy bien la
oposicién de los elementos del antiguo sistema que iban a quedar en segundo
plano y las necesidades y expectativas nuevas, que conciliaban la voluntad
mayoritaria. Esta es a la vez voluntad o, al menos, permisién divina,
teologizada con el motivo de la “elecciéon” del rey, que tampoco es permanente
y puede retirarse; y exigencia popular, expresada por sus lideres normales,
los ancianos y consejeros del pueblo. El pueblo toma parte en la eleccion o
proclamacién del rey, y puede ciertamente retirarse, como ocutrira no sélo
con Saul, sino incluso con el nieto de David, Robodn. La “elecciéon’ divina
no se presenta como fenémeno Gnico, sino que esta al lJado de otros, como el
echar a suertes o la aclamacién popular con motivo de una victoria militar
sobre los enemigos, en el caso de Saul. Y los libros de Samuel intentan
justificar el paso del poder a David, negando que fuera traidor a Satdl o tuviera
parte en su muerte o la de sus hijos, como cabia sospechar y se dijo en su
propia cara (2 Sa 16,8)*. Y por mis que a Salomén lo eligiera Dios por
medio del profeta Natan, no cabe duda que hubo intrigas politicas y hasta el
asesinato politico de Adonias, su hermano mayor y pretendiente al trono
(1Re 1-2).

En esta lucha por el poder no faltaran otras intrigas sucesorias en el reino
de Juda; pero es en el reino del Notte donde la intriga y la lucha armada va a

27 José Luis Sicre.- El primer libro de Samuel. Guia espiritual del AT, Herder y Ciudad Nueva,
Barcelona, 1997. En las pp.22-35 de la introduccién apunta claramente esa intencién politica de!
libro, que no se opone a su lectura teolégica, pero que la hace mas encarnada, mas humana.



ser casiuna constante, con revueltas militares que inauguran nuevas dinastias.
No es que sean lideres carismaticos, pero varios buscan y cuentan con apoyo
profético, pretendiendo contar con la “eleccion” de Dios, como en el caso de
la revolucion de Jehd, apoyada por Elias o Eliseo o uno de sus discipulos,
segin diversos textos®. Lo que aqui apunta es el intetés de Jeht y su dinastia
en asegurarse la “eleccion” divina; pero no excluye la traicién y la violencia
armada. Por eso no extrafia que su dinastia venga condenada proféticamente
ya por Amés (7,9) y sobre todo muy duramente por Oseas (1,5). En su altima
etapa los magnicidios y cambios dinasticos se suceden rapidamente, como
denuncia enérgicamente Oseas (8,4: “Han puesto reyes sin contar conmigo™).
En el sur, en cambio, aunque se dan también magnicidios, nunca se cambia
la dinastia davidica. Incluso los imperios que le cambian los reyes elegidos
por el pueblo, respetan este punto y colocan a otros davididas, como es el
caso de Joaquin por Neké y de Sedecias por Nabucodonosor (2Re 23,30-34
y 24,6-17). Por lo demas, la tendencia dinastica se mantiene también en el
Norte, como lo muestran las dos mas exitosas, de Omri y de Jeh1, que logran
prolongarse hasta la cuarta y quinta generacion.

L. 3 Diferencias fundamentales con los reyes de las otras naciones.

Los 1sraelitas le piden a Samuel un rey “como se hace en las demas
naciones”, y este les expone el sistema monarquico corriente en los pueblos
vecinos, cananeos, arameos, ammonitas, edomitas, moabitas y en parte
también los filisteos. En eso hay demasiadas coincidencias, en parte sefialadas
ya en el apartado anterior: el rey necesita mantener una cotte, un ejército,
una burocracia politica y administrativa al menos. Pero, al lado de todas las
semejanzas, la monarquia israelita va a tener unas caracteristicas peculiares,
que van a marcarla desde el principio y se van a profundizar a lo largo de su
existencia. Por eso es muy oportuna la presentacion dialéctica que nos presenta
el primer libro de Samuel.

El capitulo octavo del primer libro de Samuel esta estructurado
concéntricamente, con una especie de prélogo en los versiculos 1-3. El centro
lo ocupa el discurso de Samuel sobre el “fuero del rey” (vv.11-18), mientras
que el dialogo entre el pueblo y Samuel o éste y Dios practicamente repite lo
mismo, no parece avanzar. Porque Samuel parece no oir mas que una parte

28 Alexander Rofé.- Storie di profeti. Paideia Editrice, Brescia, 1991. Trata con agudeza el caso de
la revuelta de Jehu en el apartado 2 de su “Storiografia profetica”, pp. 97-106.
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de lo que dice tanto el pueblo como Dios, y no el todo. No se fija en lo mas
decisivo, sino en lo que mas le afecta, el cambio de sistema; por eso procura
presentar solo sus desventajas, y no parece haber escuchado la exigencia de
Dios de que les ponga un rey. Tampoco parece comprender el juicio teolégico
que versa sobre esa forma monarquica cananea o pagana, mas que sobre el
sistema mismo. Es seguro que aqui apunta la perspectiva deuteronomista,
pero eso no quita que es el verdadero problema de fondo: no el cambio de
sistema, sino la forma, poco o nada conforme con la voluntad de Dios. Esto
es lo que pretende un texto como el de Dt 17,13-20 que examinaremos luego.
A su vez, el pueblo no parece oir los inconvenientes sefialados por Samuel,
sino que insiste en las ventajas obvias que tiene también ese sistema, sobre
todo en las circunstancias concretas de su origen. Cabe decir que el relato
presenta muy bien los pro y los contra de la cuestion monarquica en Israel; y
de paso en toda sociedad estatal.

En el capitulo doce, en cambio, Samuel parece ya haber comprendido
mejor la propuesta de Dios y el problema de fondo que ni él ni el pueblo han
captado antes. Ya ha obedecido a Yahvé en darle un rey al pueblo; pero
también ha escuchado la queja basica: que no se trata de dejar la forma de
los jueces, sino la sumision al Dios de la Alianza. Por eso ahora subraya que
tanto el rey como el pueblo deben quedar sometidos a la Alianza, siendo él
mismo, como profeta, el garante y juez de esa sumisién efectiva. Al precisar
el “estatuto teocratico” de esta monarquia se da el punto de sutura entre el
sistema tribal del pasado y el nuevo sistema monarquico, destinado a un
largo futuro. Asi, “el sistema monarquico queda integrado en la Alianza con
Dios, recibiendo asi su propio estatuto”; y en vez de ser como las demas
naciones, Israel sigue siendo el pueblo de Dios; en sefial de esa eleccién
divina y sumision del rey a Dios, el profeta lo unge como “vasallo de Yahvé”
(‘ebed Yhwh)®. Aunque esto sea mas reflexiéon posterior deuteronomista que
expetiencia histérica de ese momento, no deja de apuntar a un problema
latente en ese contraste de autoridades que se va a mantener a lo largo de la
historia del pueblo de Dios, entre su liderazgo politico real y su liderazgo
religioso y moral supetior, que va a encarnarse de modo primordial en la ley

29 André Wénin.- Samuel, juez y profeta. Lectura narrativa. Cuadernos Biblicos, n.89. Verbo
Divino, Estella, (Navarra), 1996. Especialmente el Acto lll y V, pp. 33-39y 52-60. Cita en la pagina
57s
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del sacerdote y la palabra del profeta, mas fundamentales y permanentes que
la estructura monarquica.

Aunque el viejo Samuel no lo explique, la monarquia israelita va a tener
unos rasgos peculiares que la marcan como distinta, y van a subrayarse mas
aun en la lectura del deuteronomista. El rasgo primordial es el verse admitida
o incluso querida por el Dios del Exodo y de toda la etapa tribal anterior.
Esto supone que ya existe ese pueblo en gran parte constituido, y que ya
tiene una unidad fundamental de tipo religioso, con todas sus componentes
éticos y culturales. De aqui la dependencia del rey israelita de esos valores
teoldgicos y morales; y de las estructuras tribales que no van a dejar nunca
de funcionar en alguna medida, y recobrar fuerza en momentos criticos, al
permanecer como alternativa o “reserva ideoldgica™a la cual retornat. Es lo
que significa, fundamentalmente, que no sean las Cronicas reales las que han
formado parte de las Escrituras canénicas del pueblo de Dios, sino las
Palabras, tan criticas generalmente, de los profetas y las leves v normas
subsumidas bajo la autoridad de Moisés y recibidas ultimamente de Dios,
sean de la época que sean en su concrecioén siempre revisable.

Por eso, un segundo rasgo muy claro e impresionante del monarca israelita
es que no se le atribuye nunca un poder legislativo, sino que este se ve como
previo y proveniente de Dios, sin depender de la voluntad real; mas bien, el
propio rey y su conducta seran juzgados por esa voluntad superior. Esto no
es s6lo un juicio postetior del deuteronomista, sino un juicio continuo de las
figuras portadoras de la voluntad y juicio de Dios que son los profetas, desde
Samuel y Natan hasta Jeremias y Ezequiel, e.d., del principio al fin de la
etapa monarquica. Es verdad que uno de los verbos mas usados para hablar
del gobierno, tanto de los jueces como de los reves, es “shphf’que se suele
traducir por “juzgar”; pero su sentido es mucho mas amplio. Y aunque el rey
¢jetce el juicio en algunas ocasiones, como se narra tipicamente del joven
Salomédn, nunca se dice que dicte leyes ni proclame codigo legal alguno.
Esto es previo y superior al monarca israelita. Se puede decir que el rey
mantiene el poder judicial supremo cn el orden politico; pero ciertamente no
el juicio superior y definitivo de Dios, que se reserva al profeta. Sobre todo,
es importante subrayar que el rey no tiene nunca ¢l poder legislativo, que se
considera previo y supetior a €l.

El tercer rasgo, quiza no tan peculiar de Israel, pero ciertamente no muy
cottiente en otros reinos, es la participacién del pueblo en la eleccion de sus
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gobernantes, al menos en los origenes de la monarquia, y mas claramente en
el reino de Juda®. Se nos cuentan bastantes revueltas y rebeliones en una y
otra parte, comenzando por la del propio hijo de David, Absalén, asi como
de las diez tribus del Norte frente al hijo de Salomén, que sepaté ya siempre
a las dos partes del reino que habia logrado unificar en su persona David. Si
en el remo de Juda la dinastia davidica logra mantenerse, fuera de la breve
usurpacion de Atalia, incluso ante la invasién extranjera, como en el caso del
fara6n Neko el 609 y del rey babildnico Nabucodonosor el 597, no ocutrre
igual en el Norte. Algunos suponen que ahi se mantuvo la antigua idea de un
poder carismatico, y por lo mismo no dinastico incluso en su forma
monarquica; de ahi la intervencién de los profetas en otras unciones y
tevoluciones en ese reino de Israel. Pero la realidad histérica misma nos
muestra que las dinastias tendian a prolongarse, y sélo la revuelta violenta
logra derrocarlas, volviendo a su vez al intento de prolongar la nueva dinastia,
como es el caso paradigmaitico de Jehu. No se elige automaticamente al
primogénito y sefiala el influjo del “pueblo de la tierra” (quiza sélo los nobles
terratenientes y lideres del pueblo) en esa seleccion. Incluso en el oscuro
episodio de las corregencias, seguramente era la decisiéon de esos ancianos o
terratenientes.

La primera y fundamental leccion a sacar de esta presentacion del poder politico de la
monarquia en el AT es su cardcter relativo e historico, que tieme sus raices y
condicionamientos en las circunstancias socio-econdmicas, politicas y culturales de su
entorno, por mds que presente algiin rasgo peculiar. Es cierto gue se habla de “eleccion”
divina; pero esto no es mds que un »odo de hablar de la fe en la divina Providencia, que

no excluye en modo alguno la responsabilidad bumana; los relatos biblicos muestran

30 En su critica al derecho de conquista y su defensa dei derecho de los pueblos indigenas, el
obispo Fray Bartolomé de Las Casas se funda en los hechos de Sall y David y en las leyes de
Dt 17 para decir que es necesaria la “aceptatio et traditio libera possessionis regni per consensum
populi”. “Y no se atrevié Saul a ejercer jurisdicciéon o autoridad de la regia potestad, ni podia
hacerlo de pleno derecho, antes que el puebio consintiese en la eleccion que de él se habia
hecho y le entregase o concediese la posesion del reino” De thesauris in Peru, pp. 190-192. El
dominio de un hombre sobre los demas es de derecho natural, pero por eleccién del pueblo. “De
lo cual se colige que la jurisdiccion y poder de los reyes sobre el pueblo y la multitud era propia
de éstos, y que estos la recibieron de modo inmediato...Solamente de este modo, o sea por
eleccion del pueblo, tuvo su origen cualquier dominio justo o jurisdiccién de los reyes sobre los
hombres en todo el orbe y en todas las naciones”. Incluso en Israel, puesto por Dios, segin 1 Sa
1y 8y Dt 17 "donde no obstante concurrio también la eleccion, consentimiento y aprobacién de
todo el pueblo, por mandato o disposicién de Dios, segtin se ve en el mencionado capitulo”.
Tratados sevillanos, p. 1.245 de la edicion del FCE. Ver también Historia de /as Indias |l, 474 y
otros pasajes.



bien el cardcter humano, hasta “demasiado humano” de los monarcas concretos. Dentro
del contexto oriental de monarquia, mds o menos divinizada, es mds bien extrafio que
no influyese mds esa “ideologia regia” dominante, que Israel conocia muy bien; es lo que
vamos a tratar de sefialar en el siguiente paso

I1. JUSTIFICACION IDEOLOGICA DE LA MONARQUIA Y DEL “UNGIDO
DE YAHVEH” EN ISRAEL.

La monarquia se instauré en Israel hacia finales del s. XI a.C. y perdurd
hasta los inicios del s. VI a. C., con los intentos de testauracidon tras el exilio
y el logro de una nueva monarquia, en la época asmonea. La reconstruccién
histérica de los diversos reinados es compleja, porque las fuentes de que
disponemos son muy tardias, y tienen una perspectiva religiosa o teolégica
muy peculiar, que filtra los datos en funcién de su tesis o propuesta. Tal es el
caso de la asi llamada Historia Deuteronomista, que abarca desde el libro de
Josué hasta el segundo libro de los Reyes; y el de la Historia cronistica, que
comprende los libros de Esdras, Nehemias y los dos libros de las Crénicas,
centrados en Juda exclusivamente. Si no tenemos acceso a tantos de los
datos que nos intetesarian para un juicio histérico y politico mas objetivo, si
tenemos en cambio la perspectiva de esos autores deuteronomistas o cronistas
que hace su propia valoracién. Y es esta valoracion de la historia la que
aparece como Palabra de Dios, tanto o mas que los meros datos histéricos
que nos gustaria conocer por otros caminos. La arqueologia biblica ha ayudado
en muchos casos a aclarar algunos puntos, confirmar otros y poner en duda
algunos; pero, en lineas generales, no ha aportado mucho para esa valoracién
del poder monarquico, ni tal vez pueda hacerlo nunca.

El sistema monarquico tuvo mayor o menor aceptacion, segun las diversas
petipecias, pero ciertamente no se considerd esencial a la fe yahvista quiza
hasta muy tarde. Prueba de ello es la actitud de tantos reyes, que favorecieron
también los cultos “cananeos” a Ba‘al y Astarté y otras divinidades. Por eso,
la edicién candnica primera de la Biblia, la Tora, casi no habla de la monarquia,
a pesar de que evidentemente la conoce. Se dird que la historia que narra
acontece toda ella antes de establecerse'la monarquia; pero eso no lo explica
todo. Las leyes que ocupan la mitad o mas de su contenido son, en gran
medida del periodo monarquico, aunque otras sean anteriores y otras
posteriores. No es casual que apenas aparezca un apéndice sobre la monarquia
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en Dt 17,14-20 y una breve serie de dichos y reflexiones sapienciales. Sin
embargo, el autor o autores de la Historia Deuteronomista tratan ampliamente
de su desarrollo histérico, fijandose en un punto de vista bien poco politico,
a nuestro modo de ver; pero sobre ello volveremos luego. Sin duda, mucho
antes del deuteronomista, se buscaron argumentos que justificaban el sistema
monarquico.

II. 1 El contexto de la ideologia regia del Antiguo Oriente.

El reino o la “mamlakah” bajo David es ya un estado y un pequerio impetio,
con su capital, su ejército y su administracion; y se enmarca dentro de las
formas de gobierno del Antiguo Otiente. “La monarquia oriental se sitia en
el conjunto de una ideologia, segiin la cual el rey es padre de su pueblo,
encargado por Dios para asegurarle una vida buena, y de la necesidad de una
organizacioén estatal, que supone técnica, cultura, “sabiduria”, como se decia
entonces”. Ciertamente no se trataba en esa ideologia comun de un modelo
unico. Egipto no es Mesopotamia ni los Hititas son los Fenicios. No influy6
la ideologia del Dios-trey presente en varios reinos del Antiguo Otiente. Pero
la monarquia israelita es también “sagrada”, como supone la mujer de Técoa
(25a 14,17.20), aunque sea mas semitica la de Sadl y mas faradnica la de
Salomén. “Son los autores biblicos los que, desde el comienzo,
“desmitologizan” y marcan los limites del caracter social de dicha monarquia
antes de que el movimiento profético transforme poco a poco la ideologia
monarquica en teologia mesianica”. En la corte se ensenaba la justicia y se
practicaba en algtin grado. Si el rey recibia de Dios la Maat en Egipto o el
Kittu y Mesharu, o la Sedeq y Mashar, justicia y prosperidad en Mesopotamia,
en Israel se afade pronto el Mishpat, o Leyes de Yahvéh (Gn 18,19 y 2Sa
8,15). Pero la Ley es tarea de sacerdotes y de escribas, empalmando con la
tradicién mosaica; no del rey.

El rey, ademas de sharru o jefe militar, deber ser melkk que tiene buenos
consejeros y los consulta y da soluctones justas, tanto en negocios como
comercio, revueltas, conflictos de personas e intereses. .. “La divinidad origina
y mantiene esa unidad viviente que forman el soberano y su pueblo”. “El rey
recibe igualmente de la divinidad sus facultades superiores de sabiduria e
inteligencia, la “sabiduria” que era entre los cananeos privilegio del dios supremo
El” (Sal 2,45,71,110; 18,20,21,78,89,101,132; 61,63,79s,144). Es “hijo de
Dios”; pero “el caracter sagrado del monarca no comporta, por otra parte, la
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divinizacién del rey. Es normal en Egipto, pero excepcional en Babilonia™. Si
en Israel se llegd a decir, no aparece en los textos del AT, ni en la liturgia de
“entronizacion” que comprende la uncién, coronacién, aspersiéon de agua,
nombres. Esto aparece en 15a 10,6; 11,6; 16,13; 24,11 y 26,9.

Un ejemplo impresionante de esa ideologia real en el mundo egipcio es
este texto que un funcionario publico deja escrito para sus hijos: “Voy a
deciros algo importante y debéis escucharme. Asi aprenderéis un consejo de
eternidad, una forma recta de vivir, una manera de pasar la vida en paz.
Adorad al rey Ni-maat-Ra —viva para siempre- con vuestros cuerpos, y unios
a sus Majestad con vuestros corazones. El es Sia (=discernimiento divino)
que se encuentra en los corazones, y sus ojos sondean todos los cuerpos. El
es Ra; se ve gracias a sus rayos. EL mis que el disco solar, lumina el Pais. El
hace al Pais mas verde que el Nilo en su crecimiento, ya que llena al Pais de
fuerza y vida. Todos trespiran cuando se aleja su célera. Cuando esta apacible,
todos se sienten tranquilos. El alimenta a quien esta a su servicio, se ocupa
del que sigue su camino. El rey es fuerza de vida (Ka); su boca es un decreto
divino (Hu). Todo lo que nace es creacion suya... El es Skhemet (diosa
leona) contra el que desobedece sus 6rdenes; es maldito aquel a quien ella
detesta. Combatid por su nombre; sed fieles a los juramentos que habéis
prestado, para no ser sospechosos de traicion,

Se ha escrito que, “divinizado o no, el rey ha sido considerado siempre
por los pueblos del proximo Oriente Antiguo como el elegido por excelencia.
El soberano no es un simple lider politico o militar, sino un monarca “de
derecho divino”. Los dioses lo han elegido y le han confiado el poder, con la
mision de realizar su voluntad entre los hombres. .. Israel recogié y adapto6 a
su fe en Yahvéh esta concepcion sacral de la realeza” El rey es el centro de la
sociedad humana. Es el “Ungido de Y.” “El mesianismo de la época preexilica
no se distingue de la ideologia real ambiental ni del caracter sagrado concedido
a la dinastia”. Es soberano de toda la tietra, al menos de derecho; y garantiza
el orden estable del mundo, querido por Dios. Por eso otro autor se pregunta
si no se convirtié “Jerusalén en un portillo de entrada de las ideas monarquicas

31 Henry Cazelles, en la Historia politica de Israel , Parte 1. El rey en el Antiguo Oriente. Las citas
y el resumen que hago se hallan en las paginas 121y 122.

32 El texto es de un administrador real del faraén Amenemmés Ill, por el afio 1800 a.C. Lo cita
Matthieu Collin en CB, n 83 Biblia y realeza, p. 9 tomandolo de ANET, P.431.



del Oriente Antiguo™*. Puede que sea asi, pero no hace falta pensar en un
solo portillo. Ciertamente, dentro del ambito del Antiguo Oriente, la
monarquia es algo tardio en Israel. Pero quedé integrada dentro de la fe
tradicional, por doble via, eleccion de Saul y David (1Sa 10,24 16,18ss; 25a
6,21) y de Sién. El deuteronomista extiende a toda la monarquia ese
teologimenon (Dt 17,15; 1Re 8,16; 11,24; Sal 78,70; 89,4) Aqui entra el
oraculo de Natan de 25a 7. Jueces 17-21 desemboca en ella como solucion
mejor (17,6; 18,1; 19,1; 21,25). Jugd un papel muy grande y suscitd esperanzas
y problemas, reflejadas en las valoraciones.

Textos positivos y otros criticos del deuteronomista con posturas
diversas muestran que era un fenémeno ambivalente. Mas que problemas de
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intervenciones cultuales del rey el problema es “;cémo pueden conciliarse
religion y politica; la accién politica y la fe en Yahvé? 2. Ante cada rey se
sentia la necesidad de preguntarse, en definitiva, si su conducta y su reinado
estaban en consonancia o no con Yahvé. Y esa misma tensién fue también la
que permitié formular un o el ideal del rey, sobre todo porque ademas la
referencia al futuro propia de la fe en Yahvéh era capaz de mantener una
esperanza de esta clase”. El que establecio solidamente la monarquia fue,
sin duda, David. La promesa de Natan la hace volverse institucion dinastica.
Segiin Von Rad en 25a 7 “se realiza la tan deseada union de monarquia,
Sién, Templo y Alianza Sinaitica. De esta manera, esta claro que la redaccién
final de la promesa de Natan es deudora de la teologia del deuteronomista”.
Esto puede ser verdadero en lo que afirma; pero deja entrever que sélo muy
tarde se admiti el papel fundamental de la monarquia. Lo que es seguro es
que de ahora en adelante el don del carisma se traslada a la profecia. Por eso
quiza sea mejor pensat, con Georg Fohrer, que la monarquia fue el segundo
impulso, y s6lo mas tarde la profecia y el deuteronomista dan el tercero y sin

duda mis significativo a la religién de Israel®.

33 Jacques Vermeylen.- E/ Dios de la Promesa y el Dios de la Alianza. Sal Terrae, Santander,
1990. Vermeylen pone dos signos de la eleccion de Israel preexilico: el Templo y el Rey; pp. 59
y 60.

34 Horst Dietrich Preuss.-. Teologia del AT. Volumen II. El camino de Israel ante Yahvé. Desclée
de Brouwer, Bilbao, 1999. La cita esta en la pagina 55

35 Ibidem, paginas 48 y 51, citando o refiriéndose a Von Rad.

36 Georg Fohrer, Die Geschichte der israelitische Religion, Walter Guyter, Berlin, 1969. El capitulo
1 de la segunda parte lo titula “Das Konigtum als zweiter impuls” de la religion israelita, y ocupa
las pp. 114-222.



II. 2 En Israel nunca se diviniza la figura del rey ni se trata de una
teocracia.

Basta escuchar la voz de los profetas o leer a los historiégrafos biblicos
para asentir con toda seguridad a esta doble afirmacién. Sin embargo, hasta
un autor tan opuesto a esa nivelacién de la ideologia regia de Israel con la del
Antiguo Oriente como Martin Noth no deja de reconocer la presencia de
ctertas ideas en el lenguaje atlico y ciltico de ciertos salmos, lamados regios.
De la critica profética y deuteronomista nos ocuparemos luego; ahora nos
centramos en algunos textos salmicos para examinar este tema del poder
real. Entre estos salmos regios resaltan especialmente el 2 y el 72, que abren
y cierran las dos primeras colecciones del salterio davidico.

El Salmo 2 es un texto dificil, tanto a nivel textual como histérico y
hermenéutico, por sus multiples relecturas. Fue durante mucho tiempo el
Salmo primero (Hch 13,33 en el cédice D), abriendo la coleccion davidica
que se cierra con el Salmo 72. Dahood lo crey6 antiquisimo, por razones
lingiifsticas, mientras Robert lo considera postexilico. Ravasi piensa que este
salmo “supone el trasfondo de la monarquia y pertenece a lo que se ha definido
el género de los salmos reales, representado directamente o parcialmente por
diversos canticos del salterio”’; y Kraus dice que es “la expresion ritual de
afirmacion de que el rey de Jerusalén, por Yahvé, es inatacable e invencible”
como la propia ciudad, elegida por el Sefior’®. Junto con el salmo 110 parece
tener como “Sitz 1im Leben” o contexto vital la coronacion del rey, dentro del
ritual oriental de entronizacién. El interregno precedente a la entronizacién
real era una fase de crisis politica, por el vacio de poder, las intrigas partidistas
y la ocasion propicia de rebelion de los estados y personas sometidas por el
poder y la explotacion. Pero, a pesar de las coincidencias formales, en Israel
no cabe hablar de una divinizacién del tey. Lo que aqui se expresa es la idea
de elecci6n del monarca en ocasion de su entronizacion probablemente; pero
en manera alguna su divinizacion.

37 Gianfranco Ravasi, // libro dei Salmi. Volume 1 (1-50) Edizioni Dehoniane, Bologna, 1985.1993.
Afirma en la pagina 91 que este salmo “suppone lo sfondo della monarchia e appartiene a quello
che é stato definido il genere dei salmi regali, rappresentanto direttamente o parcialmente da
diversi carmi del salterio”.

38 Hans-Joachim Kraus.- Los Salmos. Salmos 1-59. Volumen |. Ediciones Sigueme, Salamanca,
1993. La cita se halla en la pagina 200.



Tal vez la mejor interpretacién podria ser la de “una dramatizacién ciltica
del oraculo profético de Natan, centrado en el tema de la “casa” dinastica de
David y de su permanencia en la sucesién variable de la historia”; y asi
trata de ser como la definicién del estatuto teoldgico o la legitimacién divina
de la monarquia, como dijo Von Rad. Presenta la conexién entre rey y Dios,
optimista e ideal, en contraste con la postura dialéctica y aun critica de la
escuela deuteronomista y del movimiento profético, coetaneos y posteriores.
Aunque supere el trasfondo mitolégico de la ideologfa real y represente sélo
un “estilo cortesano”, no cabe duda de que “el soberano en Sién es el rey
escogido por Yahvé. Su dominio universal puede entenderse unicamente
desde la 6ptica de quien es el Creador y el Sefior del universo que es Yahvé”;
y “hay una interseccion de la doctrina de la creacion y la eleccion de David o
de su dinastia”® Ese optimismo ideal es el que le permite pasar de lo histérico
a lo escatolégico y asi mesianico. Se trata de relecturas o actualizaciones
judias o cristianas, pero no sentidos ocultos del salmo; aunque ambas cosas
estan presentes: “Todo rey de la linea davidica es una imagen y un anuncio
del rey ideal del futuro”*
entronizacion se renueva esa esperanza. Por eso cabe criticar la postura de
los exegetas catélicos que sélo quieren ver la linea escatolégica mesianica

. Si nadie ha cumplido ese ideal, con cada

posterior. El. pensamiento judio es mas fiel en esto a la pretension
veterotestamentaria de esperar que el Reino de Dios se de efectivamente en
la historia, por mediacién de su “Ungido”.

En su raiz mas honda, Israel no admitié nunca la divinidad de sus reyes,
porque el Unico y verdadero Rey fue siempre Yahvé. Es posible que hablar
de Dios como rey (melek) en Ex 15,18 o Nm 23,21 sea retroproyeccion
postetior; e incluso que la postura de 1Sa 8,7 y 12,12 sea mas bien del
Deuteronomista que del propio Samuel; pero desde que funciona la monarquia
en Israel, casi toda la corriente profética llama a Dios melek, e incluso reserva

39 Gianfranco Ravasi, // libro dei Salmi. Volume 1 (1-50). A pesar de las coincidencias formales,
en Israel no cabe hablar de una divinizacion del rey. Las palabras del salmo podrian entenderse
muy bien como "una drammatizzazione cultica dell'oracolo profetico di Natan centrato sul tema
della “casa” dinastica de Davide e della sua permanenza nella successione variabile della
storia”. Cita de la pagina 92.

40 Hans-Joachim Kraus.- Los Salmos. Salmos 1-59. Volumen . Ediciones Sigueme, Salamanca,
1993. La cita se halla en la pagina 202.

41 Gianfranco Ravasi, /I libro dei Salmi. Volume 1 (1-50) La cita esta en la pagina 93: "Ogni re della
line davidica & un'immagine e un annuncio del re ideale del futuro”.
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solo para €l dicho titulo, apelando al monarca »agid, nas:’ o principe, pero no
melek. 1.o mismo cabe decir de buena parte de la oracién litargica, sobre todo
de los Salmos del reino de Yahvé, cuya fecha sera poco segura, pero que bien
puede ser en varios casos de la época monarquica. El rey humano, sélo sera
su vicario o representante, encargado de llevar a cabo su tarea liberadora y
defensora de los oprimidos. Pero esto apunta ya otros temas, que veremos
mis adelante.

La plena humanidad de los reyes aparece claramente en los crimenes que
se les reprocha, aunque no todos los casos se puedan aceptar histéricamente.
Ya el profeta cortesano Natan echa en cara a David su adulterio y homicidio
en el caso de Betsabé y Uras (25a 11-12) y mas tarde Elias le reprocha a
Ajab que asesina y encima roba a Nabot (1Re 21). El propio redactor critica
la insensatez del sabio rey Salomoén, entregado al culto de falsos dioses, como
Astarté, Milkom y Kemos atrastrado por sus mujeres sidonias, ammonitas y
moabitas (1Re 11,45.33). Los reyes del Nozte, desde su fundador, Jeroboan
I, son condenados por el redactor deuteronomista por haber creado el culto
al Becerro de oro en Betel y Dan; pero también por otra serie de crimenes,
entre los que resaltan los multiples magnicidios, sobre todo tras la caida de la
casa de Jehu, cuya cruentisima revolucién sera duramente condenada por

Oseas (Os 1,4-5).

De un rey del Norte Menajén se dice que matd a todos los hombres de
Tapuaj por no habetle apoyado, afiadiendo que “a todas sus embarazadas abri6
el vientre” (2Re 15,14-16). Mas tarde dira de un rey de Juda, Manasés, no sélo
que volvié a levantar altares a Ba‘al y colocé el idolo de Ashera en el propio
Templo, sino que “derramé también sangre inocente en tan gran cantidad que
llené a Jerusalén de punta a cabo” (2Re 21,3.7.16). Este es el abuelo del piadoso
rey Josias; pero al propio hijo de éste, el rey Joaquin, le dice Jeremias que
“edifica su casa sin justicia y su palacio sin derecho. De su préjimo se sirve de
balde y su trabajo no le paga”; mas al fondo, que sus ojos y su corazén no estan
mas que a procurarse ganancias y a verter sangre inocente, anunciandole el
entierro de un borrico (Jr 22,13-19). Y el profeta Ezequiel, dice de Sedecias,
sin nombratlo, que por haber roto el pacto y juramento hecho a Nabucodonosor
y buscar apoyo de Egipto, va a morir en Babilonia; porque era a la vez un
pacto y juramento hecho ante Yahvéh (Ez 17,12-22).



No se puede negar que estas voces criticas, sobre todo las coetaneas de
los profetas acusadores, esta en los antipodas de una divinizacién del rey,
incluso de cualquier idealizacidon de la figura monarquica. Y si de dio esta
idealizacién, en boca de los profetas se vuelve criterio de juicio frente a su
no realizacién, como veremos. Estos rasgos no sélo desmitifican los otigenes
divinos que se atribuyen otros reyes y dinastias, sino que insisten en el caracter
histérico y humano de los reyes concretos; y en la corresponsabilidad de los
gobernados en la seleccion y mantenimiento de sus dirigentes. Ya recordamos
arriba algunos textos principales de esta ideologia regia, notando sus limites
en su versién biblica; y luego recordaremos algunas de las criticas proféticas
y del autor o autores deuteronomistas a todo el sistema monarquico. Pero, en
el caso de los imperios, la tentaciéon de confiar en ellos mas que en Dios,
cayendo en verdadera idolatria del poder fue demasiado grande entre los
gobernantes y hasta en el pueblo; por eso tocaremos brevemente este punto.

Suele admitirse demasiado facilmente que la forma de poder especifica
en Israel es lo que Flavio Josefo lamé “theokratia’**. El P. De Vaux escribia
que los juicios contrarios sobre la monarquia “se inspiran en una misma
concepcién del poder que es fundamental para el pensamiento israelita, la
teocracia: Istael es el pueblo de Yahvé y no tiene otro sefior que él. Por eso
Istael, de una punta a otra de su historia, permanece un comunidad religiosa:
es la religién la que une en federacion a las tribus instaladas en Canaan como
reunira a los israelitas exiliados que retornan a de Babilonia, es ella la que
mantiene la cohesiéon del pueblo bajo la monarquia, no obstante la divisiéon
de los reinos™®. Pero esto es histéricamente muy cuestionable. Si se entiende
en sentido amplio, esto valdria para todos los imperios del Antiguo Oriente
y otros pueblos, y no es nada especifico de Israel*. Pero si se toma en sentido

42 Flavio Josefo, en su escrito Contra Apion, seria el primero en hablar de teocracia como forma
peculiar del poder politico en Israel. Escribe: "No puede negarse que son infinitas las diferencias
particulares de costumbres y leyes que se encuentran dispersas en el género humano; pero se
podria resumir todo del modo siguiente. Unos consintieron a la monarquia la autoridad absoluta
de gobierno; otros a la oligarquia; otros al pueblo; pero nuestro legislador a nada de todo esto
volvié su mirada, sino que (diria, como otros, forzando el tono, no propiamente el lenguaje)
estableci6 el gobierno de la Teocracia, confiando en las manos de Dios el dominio y el poder”
(Libro I, capitulo ViI, 3. Obras, tomo V, Citado por Garcia Trapiello,en o.c., p. 96, n.1)

43 Roland De Vaux.- Instituciones del Antiguo Testamento. Editorial Herder, Barcelona, 1972,
pagina 145.

44 |gnacio Ellacuria en “Mysterium Liberationis”, tomo |, capitulo i, “Historicidad de la salvacién
cristiana” escribe todavia: “Hay un primer intento de salvar a Israel a través del poder, pero de un
poder concebido teocraticamente. Se busca que Dios salve al pueblo y salve a la historia como



estricto, como “hierocracia”, que es su realidad histérica esto no fue realidad
ni en la época mosaica ni en la de los jueces, y mucho menos en la monarquica.

Es verdad que la hierocracia aparece en la relectura tltima del Pentateuco,
especialmente en el Deuteronomio (que supone que aun no existe siquiera la
monarquia) y en lo que se dice de la liga tribal; y mas aun en el Sacerdotal.
Escribe muy bien el profesor A. Soggin: “la liga tribal, con su contenido
eminentemente “teocratico”, se presenta no sélo como precedente valido de
la hierocracia postexilica, que queda asi legitimada, sino también como
auténtica y originaria alternativa a la monarquia desaparecida: de hecho en
ambos casos, es el propio Dios, y no todavia (o ya no) un 6rgano humano
quien actia como auténtico soberano... Pero la cosa no era asi: todos los
cananeos de Palestina y los pueblos de las tierras circandantes que ocuparon
sucesivamente la monarquia unificada y después Israel o Juda, estaban, desde
el punto de vista politico, sometidos de un modo u otro a la soberania del
reino unido y, mas tarde, 2 la de uno de los dos reinos hebreos, aunque
evidentemente no pertenecian a la comunidad religiosa de Israel”®.

II. 3 El ideal de la monarquia israelita: reino de justicia preferente
para los pobres.

Aunque son muchos los textos que pueden servir para esto, me parece
que el mas claro y fuerte es el del salmo 72, que cietra el salterio davidico
mas antiguo. No cabe duda que se inscribe también en la ideologia regia
oriental, con todo lo que en ella hay de justificacién 1deolégica. Uno de los
textos mas antiguos conocidos de esta ideologia es el Codigo de Hammurabi*

lo hacen los reyes y sefiores de este mundo... Modelos de este intento son el propio Moisés, los
jueces, los reyes, los macabeos, etc. Este intento tiene de fundamentalmente verdadero un
elemento esencial: Dios quiere una salvacion historica, una salvacién integral que tenga en
cuenta el estado total de los hombres y de los pueblos... Pero tiene otro elemento que se va a
ir mostrando como caduco e incluso antisalvifico; ese elemento se esconde tras la persuasién
de que la salvacion ha de venir desde el poder — poder bélico, econémico, politico, religioso,
incluso milagroso -, esto es, de un poder configurado segun los poderes de este mundo por mas
que se los revista de un caracter sagrado que los constituya en poder teocratico” (pp. 363 y
364. El subrayado no convence. Por lo demas estoy de acuerdo con su comentario).

45 J. Alberto Soggin.-Nueva Historia de Israel. De los origenes a Bar Kochba, Desclée de Brouwer,
Bilbao, 1997. Cita en la pagina 48, entre los problemas introductorios.

46 Federico Lara Tamayo, en su estudio preliminar, traduccion y notas al Cddigo de Hammurabi,
editado por Tecnos, Madrid, 1986 y 1992, nos sefala que el rey Hammurabi, el sexto de la
dinastia amorrea, goberné Babilonia en los afios 1792-1750 a.C. Su codigo es mayor que las
“Doce Tablas” romanas y sélo fue superado en amplitud por el cddigo de Justiniano, dels. Vid.C.



donde se dice: “Entonces Anum (Dios supremo) y Enlil (Ba‘al dios de la
Tierra) me sefialaron a mi, Hammurabi, principe piadoso, temeroso de mi
dios, para proclamar el derecho en el Pais (Babilonia), para destruir al malvado
y al perverso, para impedir que el fuerte oprimiera al débil, para que me
elevara, semejante a Shamash (dios de la verdad y la justicia), sobre las cabezas
negras (los hombres) e iluminara el Pais y para asegurar el bienestar de las
gentes”. Del prologo y del epilogo que enmarcan el cuerpo legal, se deduce
que es obra del rey, por mas que lo atribuya a inspiracion divina. Mas adelante
escribe: “Los grandes dioses me han elegido y yo, solo yo, soy el pastor salvador,
cuyo cetro es justo...no he dejado de gobernar a las gentes en la paz, gracias
a mi sabiduria las he amparado. Para que el fuerte no oprima al débil, para
hacer justicia al huérfano y a la viuda, en Babilonia, la ciudad cuya dignidad
realzaron Anum y Enlil en el Esagil (templo de Marduk). .. para promulgar la
ley del Pais, para prescribir las ordenanzas, para hacer justicia al oprimido,
he escrito mis preciosas palabras en mi estela y la he levantado delante de mi

estatua de rey de justicia”*.

Lo mismo ocurte en otros muchos textos, en que aparece la funcién del
rey como el creador y mantenedor del orden social y hasta del orden césmico.
“Segun la concepcién del Antiguo Oriente y de Egipto los reyes son puestos
por el Dios creador y Dios sol (Ra o Shamash) como sus representantes en la
tierra... El primer axioma implicito de la doctrina estatal egipcia suena asi:
sin el Estado no reina la Ma“at (=el Orden, la Verdad y la Justicia) en la
tietra, sino Isfet (el Caos, que no es sélo la falta de justicia, sino la injusticia
y la violencia)...El Cosmos nos puede vivir sin Ma“at. Lo que nosotros
llamamos “Cosmos”, los egipcios lo conciben como un proceso. Y este proceso
es ante todo no otra cosa que la vida...”Todo final de un ciclo, como la
noche, el nuevo aflo, cambio de rey puede significar el fin del mundo y exige
medidas especiales...” Cada subida al trono es un acto césmico-poético.
También el cosmos esta encomendado al Estado. Lo mismo se dice en
Mesopotamia: ‘“Ante todo el rey debe “hacer en la tierra lo mismo que ha
hecho Marduk en el cielo” (mito de la cteacién del Enuma Elish), a saber
combatit el caos que amenaza al mundo césmico y al mundo social y asi

47 Federico Lara Tamayo.-Cédigo de Hammurabi, editado por Tecnos, Madrid, 1992. Los dos
textos citados pertenecen al prélogo y al epilogo de dicho cédigo y corresponden a |, lineas 20-
40 y XXIV, lineas 10-70 y estan en la pp. 3 y 42-43 respectivamente.
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establecer y guardat el orden del mundo”®.Un instrumento esencial para
este dominio regio que asegure la justicia para todos, especialmente para los
débiles, es el Derecho que los reyes crean y establecen en forma de leyes,
como lo dice Hammurabi en su prélogo. Lo peculiar de Israel es un
“deslizamiento de la esfera de accién sociopolitica del detecho y la justicia
en la esfera teoldgica” “En eso comnsiste la nueva idea radical, hacer de
Dios mismo el dador de la ley. Dios entra en esta funcién en el lugar del rey
del Antiguo Ottente...”. Esto es lo que se refleja en el v.1 del Salmo 72. La
idea de Justicia incluye lo que favorece el bienestar fisico, psiquico y social,
y asi justifica o hace ilegitima cualquier norma juridica que no lo favorezca.

El Salmo 72 es importante para nuestro propésito, porque trata de un tema
fundamental de la esperanza israelita en la monarquia, aunque luego se haya leido
sobre todo en clave mesianica, que no la excluye. Se ubica muy bien en un contexto
de fiesta real importante, tal vez la entronizacién, por lo que tiene de programatico.
Como emplea formas verbales hebreas que expresan a la vez el modo
indicativo=futuro o bien de yusivo=desidetativo, cabe preguntarse st son votos-
deseos o bien predicciones-anuncios, subjuntivo volitivo o indicativo enunciativo.
Alonso Schokel se inclina “al sentido volitivo como sentido original, sabiendo que
el deseo va mas alla de la realidad y atn de la esperanza razonable y que el deseo
puede alimentar la esperanza y aun renace después de la desilusion.
Correlativamente, el anuncio puede ser proyeccion del deseo” Pero “lo que cuenta
es el ideal de buen gobierno que aqui se expresa. .. El buen gobierno se basa en la
administracién de la justicia. La justicia mira especialmente a los pobres, a hacer
valer los derechos de los desvalidos, o sea, de los que no pueden hacetlos valer

48 Frank-Lothar Hossfeldt und Erich Zenger.- o.c. Psalmen 51-100, Ubersetzt u ausgelegt . Herders
Theologischer Kommentar zum AT. En el original aleman, citandc un trabajo det egiptélogo J.
Assmann del afio 1990, Zenger escribe: “Nach aitorientalischer und altagyptischer Auffassung
sind die Kénige vom Schépfer- und Sonnengot (in Agypten :Re; in Mesopotamien: Schamasch)
als ihre Stellvertreter auf Erden eingesetzt, ... Das erste implizite Axiom der dgyptischen Staatlehre
lautet: Ohne den Staat herrscht nicht Ma’at aut Erden, sonder isfet ... Der Kosmos kann ohne
Ma’at nicht leben. Was wir ‘Kosmos’ nennen, betrachtet der Agypter als einen Prozess. Und
dieser Prozess ist zunachts einmal nichts anders als Leben...Vor allem soll der Kénig “auf Erden
das Gleiche tun, was Marduk im Himmel getan hat” (Weltschopfungsmythos Enuma Elisch),
namlich das die kosmische und die geselischaftliche Weilt bedrohende Chaos zu bekampfen und
so die Weltordnung durchzusetzen und zu bewahren”. Las citas se hallan en las paginas 317,
318y 319.

49 lbidem, paginas 319 y 320. La ultima frase pretende sefalar lo peculiar de Israel frente a esas
ideas corrientes en la ideologia regia oriental: "Man kann... "Verschiebung der soziopolitischen
Handlungssphare Recht und Gerechtigkeit in die theopolitische Spére” begreifen. Dabei entsteht
der radikal neue Gedanke, Gott selbst zum Gesetzgeber zu machen. Gott trit in dieser Funktion
an die Stelle der altorientalischen Kénige...”
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(desvalidos). En esto estan conformes las culturas circundantes, antiguas y modernas.
Tal consentimiento universal cotrobora el valor superior de la justicia. Al mismo
tiempo nos ahotra las citas de textos acadicos y egipcios, de profetas de Istael. Pero
no pot ser comun y universal pierde valor el ideal, se hace topico el salmo. En este

poema, la inspiracién divina da el espaldarazo a la conciencia humana™.

“En su forma originaria este salmo es una suplica por el rey, que toma
representaciones regias del Antiguo Oriente egipcias y sobre todo neoasirias
por un lado; y por el otro se enlaza estrechamente con la critica social de los
Profetas de los siglos 8 y 7 (Amos, Isaias, Miqueas y Sofonias) asi como con
la teologizacion del “Libro de la Alianza” ocurtida en esos dos siglos”™".
Comienza pidiendo que Yahvéh le de su Juicio y Justicia al rey. Podemos
decir que sedeq es el sistema general y la realidad total de la Justicia, mientras
que sedagab es su arte o actualizacion concreta. La mishpat son las decisiones
y reglas juridicas usuales, pero en el caso de Dios son sus preceptos o leyes.
Se refieren al gobierno, detecho y milicia, pero también al culto y religién.
Como Jerusalén era una Ciudad cananea con tradiciones politicas y religiosas
autoctonas, no quedaron libres de esas tradiciones ni el retno ni el templo; al
contrario: la tradicidon cultual de Jerusalén (Tradicion de Sion) tiene innegables
raices cananeas y del Antiguo Oriente, tanto en relacién a su ideologia regia
como a su teologia del templo. Esto es claro en los Salmos regios (tales como
los salmos 2.18.20.21.45.72.89.110.132.144) y en los relatos de 2 Sa 7 sobtre
la legitimacion religiosa de la monarquia.

Debié escribirse por el s. VII, con influjos egipcios y neoasirios, con
intencién polémica frente a las pretensiones asirias. De la misma época e
influjo que la idea deuteronémica de una Teologia de la Alianza, que también
tiene influjo neoasirio. Apunta al Dios-Sol, que en Asiria era Shamash, y
aqui es Yahvéh. Por eso tiene peculiares ideas israelitas en el trasfondo. Se

50 Luis Alonso Schokel y Cecilia Carniti.- Salmos | ( Salmos 1-72) Traduccion, infroducciones y
comentario. Editorial Verbo Divino, Estella (Navarra), 1992. Las citas estan en la pagina 934.
Esta bien el ahorro de paginas de comentario; pero casi todos los lectores desconocen esos
textos orientales que los especialistas manejan. No cita textos del Antiguo Oriente ni de profetas,
sino los de Prv 16,12; 20,26.28; 25,5; 29,14.

51 Frank-Lothar Hossfeldt und Erich Zenger.- Psalmen 51-100, ibersetzt u ausgelegt. La cita
tomada de la pagina 314 reza asi: “Dieser Primarpsalm ist ein Bittgebet fur den Kénig, das
einerseits altorientalisch-agyptische Kénigsvorstellungen, insbesondere in deren neuassyrischer
Auspragung, aufnimmt und das sich andereseits eng mit der prophetischen Sozilakritik des 8.
und y Jh. (Amos-, Jesaja-, Micha- und Zefanjabuch) sowie mit der im 8/7 Jh.vollzogenen
Theologisierung des ‘Bundesbuch’ berihrt”.
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trata de presentar al “rey de los pobres™ y la oracién de la comunidad de los
pobres por ese rey. No se reduce a la supuesta fiesta de la entronizacién
regia. Pudo rezarse en cualquier otra ocasion solemne de reafirmacién de las
esperanzas de una monarquia justa, tanto en tiempos de Ezequias, como en
los de Josias y otros, al menos en los inicios del gobierno. Hay una repeticién
y una magnificacién queridas en las dos partes otiginales, que repiten los dos
temas principales. “El rey es una instancia social, en cuanto juzga/salva a los
pobres (vv. 2-4.12-14) y a la vez mediador de la bendiciin divina, cuyo sefiotio
se realiza con plenitud salvifica en la naturaleza (vv. 5-7.15-17). “La
prosperidad en la naturaleza es una consecuencia de la actuacién judicial
regia”?. La amplitud universal es algo postetior, y apunta a la mesianizacién
y a la teocracia de la relectura posterior de estos Salmos; se nota por el cambio
de tematica y hasta de sujeto, que ahora son los pueblos y no el rey (vv.8-
11.15) Discutible es de cuando es la doxologia y el final de los vv.18-20.

No hace falta suponer que no hubo ningin influjo de la ideologia
monarquica, o que la idea de justicia en Israel es especifica, para subrayar el
significado de tantas expresiones. Lo novedoso es precisamente la seriedad
con que la fe biblica toma en serio la preocupacién de su dios Yahvé por la
causa de los débiles y oprimidos. Desde ella, es muy dificil no sélo divinizar
alos monarcas, sino aceptar un gobierno que promueva las injusticias o incluso
que no luche eficazmente contra los abusos de los que optiman al resto de
sus hermanos. De ahi la virulencia de la critica profética, la exigencia latente
en la sed de justicia de sus suplicas politicas, y la advertencia sapiencial
sobre la justicia como base de todo trono en Israel y aun en el mundo. Un
ejemplo sencillo, y sin duda antiguo, esta en el libro de los Proverbios 16,10-
15 y reaparecera con fuerza en el libro de la Sabiduria, que se ha llamado
también el “libro de la Justicia™.

I1. 4 El paso de la ideologia mondarquica a la esperanza mesinica
0 Mesianismo.

El salmo 72 es un salmo real, utilizado seguramente con ocasiéon de la
entronizacion u otra celebracién regia. Pero se acabé leyendo como mesianico
en la liturgia talmudica (“Oh Dios, da al rey Mesias las sentencias de tus

52 Ibidem, La cita de la pagina 311 en el original aleman es: “Der K&nig ist soziale Instanz, indem er
die Elenden und Armen 'richtet’//rettet’ (vv. 2-4 // 12-14) und zugleich Mittler des géttlichen
Segens, dessen Herrschaft sich heivoll in der Natur auswirk (vv. 5-7 // 15-17)... Das Gedeihen
in der Natur ist eine Folgewirkung des kéniglichen Rechtshandelns”.



juicios”) y cristiana (que lo aplica a la Navidad), porque se prestaba facilmente
a esa lectura. “Se creaba asi una oscilacién continua entre augurio real y
esperanza utépica, entre el mesias presente ahi y el Mesias ideal”. Por eso
quizas se pasé del yusivo al futuro y se puso como cierre del salterio davidico!
Esta construido sobre el derecho y la justicia, el rey y el pueblo, los pobres y
la paz. “La defensa del pobre y del débil es una isotopia clasica del monarca
perfecto. Esta sensibilidad esta muy viva en Israel sobre todo por el impuso
profético”. Los pobres son las personas que tienen “como unico defensor de
sus derechos (go‘el) s6lo a Dios y por tanto también a su regente terreno, el
rey” con predileccion por el pobre, porque no es igual al rico y poderoso. “La
linea de la justicia de Dios y la del rey deben entrelazarse; ademas en los vv.
1-3 el hilo de justicia pasa de Dios al rey, del rey se vuelve al pueblo, del
pueblo se extiende particularmente a los pobres. La parcialidad del juicio en
relacién con los pobres se revela como la imparcialidad suma, y este trato
legal de preferencia constituye el nervio del cuadro de la politica interna.. ..
Hasta aqui no nos salimos del ideal de justicia sefialado antes.

La dimension mas profunda del oficio regio, como subraya Zenger, es que
“el rey debe dejarse tocar por el sufrimiento de los necesitados, que piden
ayuda, el debe por simpatia intima, por compasién y misericordia hacer todo
para salvar sus vidas de la opresién y de la violencia (tema central de la
critica social de los profetas!”**. El rey debe actuar asi por solidaridad parental,
porque los necesitados y los pobres pertenecen a su familia (eso indica el
término Go’el del v.14). Por eso debe pedir a Dios que de vida en plenitud a
su pueblo, pintada con rasgos paradisiacos. Pero al fin es un salmo mesianico

53 Gianfranco Ravasi, //libro dei Salmi. Volume 11 (51-100) Edizioni Dehoniane, Bologna, 1985.1993.
Las citas que he traducido estan en las paginas 465, 470 y 471: “Si creava cosi un‘oscilazione
continua nei carmi tra reale augurio e speranza utopica, tra messia ora presente e Messia ideale
..."” “La difesa del povero e del debole & un'isotopia classica del perfecto monarca. Questa
sensibilita & vivisima in Insraele sopratutto sotto la spinta profetica”. Son las personas que tienen
“come unico tutore e difensore (go’el) dei loro diritti solo Dio e quindi anche il suo gerente terreno,
il re”. “La linea della giustizia di Dio e quella della giustizia del re devono intrecciarsi; inoltre nei vv.
1-3 il filo della giustizia passa da Dio al re, dal re si svolge verso il popolo, dal popolo si stende in
particolare verso i poveri. La parcialita del giudizio dei confronti dei poveri si rivela como il sommo
dellimparzialitd e questo trattamento legale di preferenza costituisce il nerbo del quadro sulla
politica interna...”.

54 Frank-Lothar Hossfeldt und Erich Zenger.- Psalmen 51-100, (ibersetzt u ausgelegt. La cita
tomada de la pagina 325: “Der Kénig soll sich anrithren lassen von dem Leiden der Besitzlosen,
die um Hilfe schreinen, er soll aus innerer Anteilnahme, aus Mit-Leiden und aus Barmherzigkeit
alles tun, um ihr Leben aus Unterdritkung ud Gewalttat (zentrale Begriff dr prophetischen
Sozialkritik!) zu retten”
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y hasta teocéntrico, especialmente en la doxologia de los vv.18-20, mas claro
aun en los LXX, como confianza en Dios y en el rey Mesias (v.1). Lo afiadido
en vv.8-11.15 puede estar influido por la teologia ulterior de Gn 15,18; Mq
7,12.17; Za 9.10 e Is 49,23; 60,9s.14 y otros, del siglo IV tal vez. Con la
doxologia final se pasa de la ideologia regia y mesidnica a la perspectiva
teocratica, que es la dominante final. En los vv.8-11.15 se espera un reino
universal, mesianico. Empalma con la promesa de Gn 12,1-3; 22,18; 28,14 a
favor de todos los pueblos. Y con el Rey de paz de Za 9,9s que no actia por
la fuerza sino por la atraccion voluntaria. “El puede ser juez=salvador de los
pobres de Yahv¢h, porque él mismo es un pobre, y puede salvar porque él
mismo ha experimentado salvacion” “Aqui se trata propia y definitivamente
de la incorporaciéon de todos los pueblos y de sus reyes al Reinado de
Yahvéh™, como se nota por las alusiones a Is 49,23; 60,9-11; Mq 7,14-17.
Sin embargo, no es lo mismo esperar el Reino de Dios que confiar en que su
venida depende de algin monarca o del camino del poder.

Evidentemente varios Profetas dan por valido ese ideal regio; pero no lo
consideran un dato obvio ni una ideologia justificadora, sino una exigencia y
una esperanza. Exigencia de que se realice en la historia, v esperanza contra
su no realizacion para un futuro mas o menos cercano, pero siempre
intrahistorico. Algunos de los textos mas significativos son Is 9 v 11; Jr 23 y
33; Mq 4-5 y Za 9.9s; sin que podamos meter aqui al Siervo de Yahvé del
Deuteroisaias, 2 menos que los juzguemos claramente regios o mesianicos.
La misma idea, aunque no esté relacionada directamente con el rey pero si
con la teologia de Jersalén/Sidn, apatrece en diversos textos, sobre todo
proféticos, que suefian y anuncian un mundo de paz universal, como fruto
de la justicia y no de la violencia de las armas y el dominio impuesto por los
imperios. Pero tanto la teologia del Siervo de Yahvé como la teologia de
Sién nos pueden alejar del tema del poder politico, que es el que nos ocupa;
por eso concentraremos el mesianismo en esa figura regia del futuro
escatologico.

El exegeta biblico H. J. Kraus escribe que “lo que se desea y espera es que
el gobierno del rey se ajuste al sefiotio y a la actividad salvifica de Yahvé. ..
Las palabras eficaces del deseo tienden hacia una expectacion, hacia una

55 Ibidem, en la pagina 324: “Er kann zum Richter=Retter der Armen Yhwhs werden, weil er selbst
ein Armer ist, und er kann retten, weil er selbst Rettung erfahren hat... es hier letzlich und
eigentlich um die Eingliederung der Vélker und ihrer Kénige in die Kénigsherrschaft Jawhs geht”.



esperanza de salvacién, que en el AT resalta también en las profecias
mesianicas™. Puede que sea asi, como sospecha cierta exégesis; pero ese
ensanche en el tiempo y el espacio, puede muy bien ser una utopia antigua,
sobre todo si se ve como un ideal de paz mundial, que aparece en uno de los
mas bellos poemas biblicos y que sigue siendo una utopia humana, como lo
muestra su presencia parcial en las puertas de la ONU en Nueva York. Me
refiero al “poema del Monte Si6n”, que aparece a la vez en Is 2,2-5 y Mq 4,1-
4,y anuncia para el futuro una paz universal por influjo de la seduccion de la
Ley y la Palabra de Yahvé, Juez supremo de los pueblos y la historia. No sélo
se acabaran las guerras, sino que desapareceran los ejércitos y las armas todas,
transformadas en instrumentos de trabajo y progteso humano. En
consecuencia, podran los pueblos vivir en paz “bajo su parra y su higuera”;
construiran casas y habitaran en ellas, plantaran vifas y beberan sus frutos”
(1Re 5,5; Mq 4,5 y Am 9,14).

No llegbd nunca a extinguirse en el pueblo de Dios la esperanza de un
futuro Mesias, liberador de todos los opresores, externos e internos; y creadot
de un reino de Dios, lleno de justicia y paz perpetua, ansiado por todos los
pueblos de la tierra. Hay distintas ideas sobre mesianismo y mesias, que
llegan incluso a separarlos. Pero, tal vez convenga atenernos a la definicién
de Mowinckel, que escribe: “En el judaismo tardio, el término ‘Mesias’ denota
una figura escatolégica. Pertenece al ‘tiempo postrero’; su advenimiento estd
en el futuro™’. Tiene figura de tey, descendiente de David, e influye en la
esfera politica y en la religiosa. Todo atrancatia con la promesa de Dios a
David, por medio del profeta Natan, de aseguratle una dinastia. Esta promesa
domina la teologia monarquica del deuteronomista y aparece trasformada en
el cronista. Esta también en los salmos, especialmente 2, 72, 78, 89, 110 (4
culturas y un rey: egipcia, babilénica, jebusea e israelita) y 132: Y en los
profetas, con diversos matices, tanto en Is, Jr, Ez como en la mayor parte de

56 Hans-Joachim Kraus.- Los Salmos. Salmos 60-150. Volumen |I. Ediciones Sigueme, Salamanca,
1993. La cita se halla en |a pagina 127, y se remite también a un comentario anterior de Von Rad.

57 Siegmund Mowinckel, E/ que ha de venir. Mesianismo y Mesias. FAX, Madrid, 1975. Da esa
definicion de Mesias, que conviene aceptar para aclarar de qué estamos hablando, ya en la
pagina 3. No responde, pues, al sentido politicosocial hoy dia corriente y que, con sobradas
razones, se evalia muy negativamente. Este se ha definido como “cualquier ser, en singular o
plural, mas o menos antropomorfico, esperado por una comunidad como el salvador futuro en un
contexto religioso” y a la vez politicosocial. (Es la definicion dada por el etnélogo Lanternari,
citada en NDTB, pagina 1171)
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los menores, aunque en algunos casos puede tratarse de relecturas o glosas
posteriores. Incluso continia en los apdcrifos y en Qumran, hasta que
empalma con las esperanzas mesianicas que aparecen en el Nuevo
Testamento.

Se emplea el término “Mesias” unas 39 6 61 veces en el AT, pero nunca
en Dt, Re, Jr, Ez ni los Doce. Sélo Is 45,1 (Cirol) y Hab 3,13. Pero sale 18
veces en Samuel, referido a Saul y a David. En la época preexilica, se puede
afirmar que designa sélo al monarca, y no contiene esa esperanza mesianica
de un futuro definitivo. Lo que se espera es que el rey concreto gobierne
bien. Van Seters ve en la “Historia de la sucesion” un intento de desidealizar
a David, escrito en la época del exilio para terminar con esas esperanzas
falsas, depositadas en sus descendientes. En la restauracion hay expectativas
contrarias, esperando s6lo de Dios, o ampliando y modificando las esperanzas
de Natan. En Za 9,9s se da el paso a lo extraordinario. Se abre un abanico de
expectativas mesianicas: un nuevo Moisés, un Profeta definitivo; o un
Salvador por medio del sufrimiento vicario, como el Siervo de Yahvéh; un
Elegido y hasta un Preexistente escondido que apareceria misteriosamente;
una figura misteriosa de Hijo del Hombre, que en Qumran se identifica con
el Ungido®®. Ya no se trata de una figura regia, con medios de poder politico
en primer plano. Mas bien se trata de un rechazo al poder politico como
camino de la salvacién proveniente de Dios.

Una segunda leccion de la reflexion veterotestamentaria sobre el poder politico, es
desmitificar su cardcter absoluto y primordial, criticando toda divinizacion del poder,
anngue sea de forma religiosa laica. Mds ain, entender que no se legitima el poder
politico por su origen o fuerza, sino por el servicio que preste a la justicia y prosperidad,
especialmente a la vida de los pobres y a los derechos de los socialmente débiles. La
tentacion sigue presente en la historia humana, y la cualidad idolitrica del poder sigue
presente en su necesidad de oblener wida a costa de las victimas que produce, hoy ocultas
bajo ¢l eufemismo de “daios colaterales” y otros. No menos decisivo es la valoracion del
poder desde ¢l criterio del bien comdin y de la justicia social, que mira el bienestar de los
mds desfavorecidos e incapacitados socialmente. El Mesianismo biblico apunta a la vida
y vida plena especialmente de los pobres.

58 Trata ampliamente el desarrollo histérico de la esperanza mesianica en los distintos libros biblicos,
con ocho paginas de bibliografia exegética sobre el tema, José Luis Sicre, De David al Mesias.
Textos basicos de la esperanza mesianica. Editorial Verbo Divino, Estella (Navarra), 1995, 444
péginas.
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II. LA CRITICA PROFETICA Y LA VALORACION DEUTERONOMISTA
DEL PODER MONARQUICO E IMPERIAL

“Ni los Profetas ni la historiografia deuteronomista hablan por ninguna
parte de un rechazo definitivo de la casa de David”®. Esto es verdadero,
aunque se admita que el ideal de la etapa judicial haya podido servir como
ideologia de teserva, y ser tomada de nuevo a la vuelta del exilio, sobre todo
de parte de la hierocracia sacerdotal, que conté con el apoyo politico del
poder del imperio babilénico. Se corresponde ademas con el ideal monarquico
y con la esperanza mesianica que acabamos de sefialar; y sigue presente en la
época del NT y en tantas corrientes judias y cristianas de ayer y de hoy. La
Teologia de la Liberacién ha sido un nuevo florecer de esta esperanza historica
en la posibilidad de que la justicia interhumana vaya aconteciendo en un
grado mas cercano a la utopia del Reino de Dios, al mundo nuevo donde
habite la justicia. Por eso mismo, se explica la critica concreta de casi todos
los profetas a los gobernantes concretos que conocieron, en defensa de las
victimas y oprimidos del sistema, y a favor de los mas desfavorecidos. Por
eso, la historiografia biblica, en lineas generales, es todo lo contrario de una
historia glorificante de sus reyes y lideres politicos; mas bien es un
reconocimiento humilde de su fracaso mayoritario, aunque no logre nunca
apagar la sed de justicia y la esperanza de que se realice en su época. Aqui
vamos a concentrarnos en algunos textos significativos; pero podrian
facilmente multiplicarse.

Los Profetas vienen después de la Ley, en el sentido real mas que en el
historico; porque la suponen y la apoyan en lo que tiene de expresion basica
de la voluntad de Dios, que el pueblo ya conoce y los sacerdotes tienen la
obligaciéon de recordarle (Os 4, 6). Lo que el profeta aporta es la “palabra”
(dabar) novedosa de Dios, que generalmente es un juicio sobre la situacién
presente, para reorientar al pueblo hacia lo que Dios quiere en ese momento
historico. Esa es su mision, fundada en su encuentro peculiar con Dios y la
nueva sensibilidad que le otorga al convertirlo en su profeta. Al crecer en
complejidad el pueblo de Dios, sila funcion legislativa se confia al sacerdocio
y la de gobernar se concentra en el rey y su butocracia, cabe decir que el

59 Horst Dietrich Preuss.- Teologia del AT. Volumen Il. El camino de Israel con Yahvé. Desclée de
Brouwer, Bilbao, 1999. La cita se halla en la pagina 64.



poder judicial dltimo, en el sentido de la valoracién teoldgica decisiva, pasa
al profetismo. Es verdad que su juicio aparece muchas veces como algo ya
decidido, cuya sancién o castigo se anuncia como clerto, y solo tratarfa de
justificarlo con la denuncia de las culpas que lo han merecido. Pero, mas al
tondo, ese juicio y esa amenaza son mas bien un aviso y una exhortacién al
cambio, con la esperanza de que se de una conversién y se pueda evitar
precisamente ese castigo que setia la consecuencia indeseada. Cada vez mas
aparece este caracter de anuncio condicionado, y esa intencién convetsiva
en los profetas, y especialmente en Jeremias (26,13) y en Ezequiel (18,23 y
32). Por eso mismo, todos los juicios y condenas proféticas de los reyes
concretos intentan también esa conversiéon en principio.

III. 1 La critica profética a la monarquia y a toda la clase dirigente de
principes, jueces, militares, terratenientes y otros lideres del pueblo.

Adn prescindiendo de la histoticidad del relato actual sobre la oposicién
de Samuel al nuevo sistema que representaba la monarquia, por presentar
mas bien la introduccion teolégica del deuteronomista, es muy verosimil que
se diera esa oposicion del viejo sistema al nuevo y que rechazara Juego al
primer rey Saul (1Sa 8 y 15). Se debe admitir la historicidad fundamental de
la critica de Natan o de Gad a ciertos ctimenes del rey David, aunque sean
profetas cortesanos (2Sa 12 y 24). También hay que poner en este terreno de
la critica, aunque no provenga de profetas, la proclama de Absalon contra su
propio padre David por no hacer justicia (252 15) y mas ain la presentacion,
por muy atenuada que sea de la explotacion econémica que realiza Salomén
para mantener su cotrte y sus construcciones; y esta es la causa de la pérdida
de la parte mayor del reino davidico de parte de su hijo Roboan (1Re 9y 12).

Lo mismo aparece en el caso de Ajias de Sil6, que profetizé el reino del
Norte a Jeroboan, pero también le anuncié su fin (1Re 11 y 14); y otro tanto
cabe decir de la acusacion de Elias al rey Ajab y la reina Jezabel por el asesinato
de Nabot para robarle su vida (1Re 21). No vale explicarlo por una idea
nueva de monarquia, de influjo cananeo , o fenicio en este caso; pues se trata
de un abuso de poder y de una corrupcion que abarca casi todas las capas de
la sociedad israelita del momento. Pero lo subrayado por el testimonio biblico
es que, desde que aparece la figura del Profeta en Israel, tipificada en el
joven Samuel, ya frente al juez Eli y luego frente al rey Sadl, la autoridad
divina suprema no es el poder politico ni sacerdotal, sino el profético, al



menos segin la teologia del Deuteronomista, porque ellos son como la
conciencia del pueblo de Dios. Los textos aludidos son mas del
deuteronomista que de los profetas; y, aunque estén influidos por el profetismo,
queremos separar ambas criticas. La postura profética aparece mas clara adn,
y con datacién histérica mas segura, en la critica dura contra los reyes y
autoridades de su época tanto en Amods y Oseas para el remno del Notte,
como en Isafas y Miqueas para el reino de Juda en el siglo octavo. El motivo
es aqui mucho mas claramente la suerte de los pobres y débiles en el nuevo
sistema; y la responsabilidad de los lideres en esa opresion y explotacion.
Basta escuchar algunos textos de Amoés o de Miqueas.

Nos vamos a concentrar en un texto profético, especialmente significativo,
entre otras cosas porque se escribié hacia el final de la época monarquica,
con el peso decisivo que da la larga experiencia de la misma. Se trata de
Jeremias 22, 13-19, dentro del contexto mas amplio de 21,11-23,8, que lleva
por titulo “a la casa real de Juda”(21,11) y Sicre titula “La monarquia y la
justicia”®. Porque se trata de la la primera denuncia de un rey, tras las hechas
a David por Natan y a Ajab por Elias. “El conjunto esta muy elaborado,
dando un puesto relevante al tema de la justicta”. Se puede subdividir en tres
secciones: la primera dirigida a la casa real en general (21,11-22,9); 1a segunda
se refiere a tres reyes concretos: Joacaz, Joaquim y Joaquin (22,10-30); y la
tercera es una promesa o expectativa del rey futuro (23,1-8). El centro lo
ocupa el oraculo contra Joaquin, que examinamos aqui mas de cerca. Joaquin
es el primogénito del rey Josias, pero el pueblo prefirié a su hermano menor,
Joacaz, depuesto por Neké y desterrado a Egipto. Dentro de los oraculos
contra reyes concretos, el centro lo ocupa Joaquin. La monarquia cesa, se
rompe la promesa de Natan. El texto es concéntrico, y su clave esta en la
frase del v. 16: “Juzgd la causa del pobre y del indigente ¢No es eso
conocerme?”. Estamos, sin duda, en el terreno de la ideologia monarquica,
tomada en serio por los profetas y utilizada por ellos como criterio de
valoracion. Asi cobra enorme fuerza el contraste que establece entre el pladoso
y Justo rey Josias y el impio y opresor rey Joaquin, su hijo (22,11-19). En vez
de practicar el derecho y la justicia y amar a Dios con todo el corazén, como

60 Asi titula esta seccion J. L. Sicre, en la obra citada “Con los pobres de /la tierra...”, pp 353-365.
En esas paginas comenta lo que dice Jeremias en la seccién titulada “La monarquia y la justicia”
(21,11-23,8)
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su padre Josias, su hijo Joaquin sélo piensa en el lujo y la ostentacién, sin
detenerse ante la opresion y explotacion de sus propios stbditos para lograrlo.

La condena del rey se justifica s6lo en el caso de Joaquin. Este rey se esta
construyendo un palacio lujoso en medio de graves problemas econémicos,
como el pago de tributo a Babilonia (2 Re 23,33.35) “Joaquin sélo podia
permitirse este lujo haciendo trabajar de balde a los obreros, en contra de Dt
24,14s, texto que probablemente habia adquirido especial valor desde la
reforma religiosa de su padre, Josias”. Ademas esta faltando a su obligacién
de rey de justicia y derecho (sedeq y mishpai). Es grave que esto falte en los
jueces y en el pueblo, pero peor que falte al trono, que se basa en ellos (Sal
72; 89,15; 97,2 y Mq 6,9; Am 5,24; Is 5,7).Subraya esto, contraponiendo las
actitudes de su padre, que guardé un perfecto equilibrio. Actia en bien propio,
de los sibditos necesitados, y asi de la voluntad de Dios. Joaquin, en cambio
se excede en su bienestar, hasta el lujo innecesario y lo hace a costa de optimir
a los subditos débiles. Se llena de cosas lujosas, pero la vida del préjimo no le
importa nada. “Para el rey sélo cuenta el projimo (ra”) en cuanto posible
mano de obra y objeto de opresion: obliga a trabajar de balde, no paga salario,
derrama sangte inocente . ..solo tiene 0jos y corazon para practicar la opresion
y el abuso. El error de Joaquin es que no entiende el reinado como un servicio
a los débiles, sino como un rivalizar en lujo. En esta concepcion egoista no
tiene cabida Dios”. “Joaquin ni siquiera pretende dividir su corazén entre

Dios y la riqueza. .. El no tiene ojos y corazén mas que para la ganancia”®.

Y sigue comentando el P. Sicre: “La 1ronia del caso es que esta concepcion
egoista (excluye al préjimo) y atea (excluye a Dios) resulta también alienante
(excluye a Joaquin). .. Jeremias no puede decir de él que le van bien las cosas.
Lo que si puede asegurar es que le irin mal. S6lo encontrari odio y rencor.
No trat6 al pueblo como tey, y el pueblo no lo tratara como tal en el momento
de la muerte”. Considera la monarquia encarnada en palacio y ciudad; por
eso condena la institucién mas que las personas concretas, que abarca a
todos, hasta los de pocos meses. La promesa de Natan esti condicionada a la
practica de la justicia porque la salvacién depende de la prictica de la justicia,
cuyo ultimo responsable es el rey: es lo que exige en 22,1-5. La mayor injusticia
de la monarquia contra el pueblo fue dispersarlo, expulsarlo, no cuidarlo (23,1-
3) Jeremias ve las causas de la injusticia en la dureza de corazén del hombre;

61 J.L. Sicre.- o.c., “Con los pobres de la tierra...” . La citas se hallan en las paginas 359 y 360.
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pero también en las instituciones como la monarquia, y en el desconocimiento
de Dios. Aunque la dltima mano sea del deuteronomista, como piensan
muchos, porque sirve para justificat la desaparicion de la monarquia por su
) q
falta de justicia, “Jeremias hubiera estado de acuerdo con esta perspectiva
>
global, que se limita a sacar las consecuencias de lo dicho en 21,12”%

Otros exegetas coinciden sustancialmente con este analisis, acentuando
unos mas bien el aspecto positivo de defensa de la justicia como tarea exigida
y esperada de la monarquia; y examinando otros el fallo en esta tarea, debido
a diversas causas, entre las que destaca el abuso de poder por afan de riqueza
y dominio. Asi el P. Alonso Schékel piensa que se alude al episodio del Exodo
5,2 (“Ni1 reconozco al Sefior ni dejaré marchar a los israclitas”) y explica
“Reconocer al Seflor seria reconocer sus exigencias y liberar a unos esclavos
injustamente oprimidos”. Y apunta también que para eso trecibe el monarca
el espiritu de Dios, haciendo referencia a Is 11, 1-9 y 2 Sa 23,1-7. El espiritu
forma al “jefe 1deal, que por el ejercicio eficaz de la justicia realiza el suefio
de paz y lo extiende al mundo animal” ya que el rey debe hacer justicia sobre
todo a los pobres y optimidos®. Por su parte Wilhelm Rudolph subraya muy
bien que el profeta Jeremias “en el v.17 descubre a Joaquin la raiz de toda su
actividad: la codicia”; ya que la codicia es el mévil de todas las acciones del
rey, y esta codicia “no se echa atras ante la violencia y opresion, ni siquiera
ante un crimen juridico (como el de Ajab en 1 Re 21)”%. Ditiamos que este
caso el poder econémico o la 1dolatria de las riquezas es atin mas fuerte que
el politico, y es el fin ultimo de este rey.

El rey que se espera para el futuro habra de ser justo y piadoso, que implante
el derecho y la justicia a favor de los pobres y oprimidos, tal como hizo el
piadoso y justo rey Josias. Es lo que se repite en 23, 4sy 33, 15s, que expresan
mas bien las esperanzas de los exiliados y no una cuestién de politica dinastica,
en la época de un rey desterrado (IKonias) y un rey efectivo, tal vez mero
sustituto (Sedecias), como interpretan algunos. No se trata de un “’vastago

62 Ibidem, o.c., paginas 361 y 363.

63 Luis Alonso Schékel y José Luis Sicre.- Profetas. Comentario I, Ediciones Cristiandad, Madrid,
1980. Las citas pueden verse en las paginas 516 y 167.

64 Wilhelm Rudolph, Jeremia. Hambuch zum Alten Testament, 12. Tubingen, 1968. El conjunto
viene titulado “Konigsspriiche” y lo trata en las paginas 136-148. La cita, tomada de la pagina
140, dice asi: “Jeremia... deckt dem Jojakim in 17 die Wurzel all seines Handelns auf: die Habgier,
die auch vor Gewalttat und Erpressung, ja vor einem Justizmord (wie Ahab 1 Re 21) nicht
zuriickschreckt”.
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legitimo”, sino de un “descendiente justo”, que reinari prudente y justamente.
Carroll piensa que es una coleccion de piezas independientes, muchas no de
Jetemias, unificadas posteriormente, como casi todo en el libro; y que hay
mflujo o relectura deuteronomistica y de Ezequiel, por lo cual lo considera
una pieza posterior. Piensa que el texto de 23,1-4 seria postexilico, mientras
5-6 seria de Jeremias y reflejaria la disputa dinastica, dado que al cambiarle
el nombre a Mattaniah por Zedekiah los babilonios estarian apuntando por
la legitimidad del mismo, frente al desterrado Konias. “Tal lectura es
consistente con la actitud mostrada por Jr respecto a Sedecias en los relatos
e indica la naturaleza probabilénica de su papel. El oraculo puede entenderse
como una celebracién inaugural de la pretension de Sedecias de ser el rey
legitimo”®. Pero, al estar unido a las esperanzas de futuro, se ha sacado de
contexto y se le ha dado un alcance mesianico. Tal vez apunta ya aqui, en
Jeremias o en sus discipulos, el tema del Mesianismo propiamente dicho, en
el sentido de un rey de los tltimos tiempos, de la etapa escatologica final,
como aparece luego en Isaias 11, 1 y Za 3,6 o 6,12 con esa metafora del
“germen” (semaj) justo. Caso de ser mesianica “habria que observar cuanto
ha moralizado Jeremias la idea popular de Mesias y cuan lejos esta de todo
chauvinismo” .Y setfa el Ginico paso en que Jeremias apunta al mesianismo,
pues 30,9 y 33,14ss no son auténticos.

Por su parte, el profeta Ezequiel no deja de ser un duro critico de la
monatrquia. Esto se muestra, por ejemplo, en el hecho de que no llamé nunca
rey a Sedecias, tal vez porque para este desterrado de primera hora el auténtico
rey del momento es el joven rey Joaquin, desterrado como él. Pero, mas al
fondo, porque lo considera un traidor al soberano babilénico, Nabucodonosor,
y asi causante inmediato de la catastrofe final de Jerusalén que le toca
anunciar (Bz 17). Como en el caso de tantos otros profetas, amplia la
responsabilidad a los otros liderazgos que explotan y oprimen a los pobres y

65 Robert P. Carroll, Jeremiah. A Commentary. The Westminster Press, Philadelphia, 1986, pp 411-
449, La cita esta en la p 446: "“Such a reading is consistent with the attitude shown by Jeremiah
towards Zedekiah in the narratives and indicates the pro-Babilonian nature of his rule. The
oracle may be understood as an inaugural celebration of Zedekiah’s legitimate claim to be king”,
cosa que negaban los desterrados del 597.

66 Wilhelm Rudolph, Jeremia. Hambuch zum Alten Testament, 12. Tiibingen, 1968. Piensa que es
auténtico de Jeremias pero que apunta, no a la legitimidad dinastica sino al ideal del rey futuro. La
cita textual de la pagina 147 dice: “so wire zu beachten, wie sehr Jer hier die populére Messiasidee
versittlicht hat und wie weit er von allem Chauvinismus entefernt ist”.



débiles sociales, y llenan de violencia y robo la “ciudad sanguinatia™ (Ez 22).
Es el mismo titulo que le da el profeta Nahn a la capital del imperio asirio,
Ninive. Los culpables no son todos por igual, sino los grupos de poder:
principes, sacerdotes, gobernadores, profetas y terratenientes. “Sélo buscan
su propio interés y estan dispuestos a sacrificar a los demas, no a sacrificarse
por los demas. Si el Deuteronomista insiste en la idolattia, la escuela de
Ezequiel deja clara la indignacién provocada en Dios por las mnjusticias y la
codicia (Is 57,17), dando mas relieve a este tema que a cualquier otro™®,
junto con la violencia. Mas adelante vuelve sobre la misma experiencia de
explotacién con la imagen de los malos pastores, que oprimen a sus ovejas, a
las que so6lo un David segin Dios va a pastorear en justicia (Ez 34). Por eso
formulara su idea de un futuro “principe” (nas:”) redimensionando el sistema
monarquico que ha conocido.

Sin embargo, nunca parece que los profetas rechacen el propio sistema
monarquico, ni que se proponga algin tipo de alternativa al mismo, bien sea
de vuelta al pasado tribal o avanzar en algun otro sentido. Algunos exegetas
pretenden ver ese rechazo de la monarquia ya en algunas frases del profeta
Oseas, como “A la aurora desaparecera el rey de Israel” o “Rey en mi célera
te doy y te lo quito en mi furor” (Os 10,15y 13,11)%; 0 en la de Jeremias, que
le dice a Joaquin que “ninguno de su descendencia tendra la suerte de sentarse
en el trono de David, ni de ser jamas sefior en Juda” (Jr 22,10). Pero no es
segura esa interpretacion, pues cabe limitarla a esos reyes o esas dinastias
concretas; y en otros textos de esos mismos libros, sean o no auténticos
oraculos de esos profetas, se sigue esperando un rey justo para el futuro (Os
2,2; 3,5; Jr 23,55 y 33,15s). Sobre esa esperanza, que es a la vez histérica y
escatologica, abundan los textos proféticos, ademas de los salmos y otros,
como vimos en el apartado anterior. Sin embargo, no cabe duda que los Gltimos
profetas, ademas de Jeremias y Ezequiel, dan cada vez menos importancia a
la figura del rey. Baste recordar al llamado Segundo Isaias, que atribuye el

67 José Luis Sicre, “Con fos pobres de la tierra”. La justicia social en los profetas de Israel,
Cristiandad, 1984. En el capitulo IX, que se ocupa de Ezequiel (378-407). Lo citado aqui esta en
la p. 395.

68 Horacio Simian-Yofre, en su obra E/ desierto de los dioses. Teologia e Historia en el libro de
Oseas, de Ediciones El Almendro, Cérdoba, 1993, trata sucintamente el juicio sobre la monarquia
de este profeta en las paginas 215-219. Piensa que hay una enorme desilusion de la monarquia,
una critica profunda y una condena de hecho, pero no un rechazo fundamental de Ia institucion
misma.



titulo de Mesias a Ciro (45, 1); y que extiende a todo el pueblo de Dios las
promesas hechas en su momento a David (55,3)

II1. 2 La critica de la escuela deuteronomista a reyes concretos y al sistema.

La hipétesis mas comin con relacién a este conjunto de libros, que abarca
desde el Deuteronomio hasta el segundo libro de los Reyes, es que toma
materiales previos, y que ha tenido, al menos, dos ediciones. La primera,
todavia en etapa monarquica, no deja de mostrar un apoyo a la misma
institucién, criticando la insuficiencia del sistema de los Jueces, alabando la
magnanimidad de David y hasta justificando las intrigas de Salomén, ademas
de las figuras de Ezequias y Josias, que son promotores de reformas segin la
Ley. En los capitulos finales del libro de los Jueces se reitera la frase que
cietra el libro: “En aquel tiempo no habia rey en Israel y cada uno hacia lo
que bien le parecia” (Jc 21,25, casi repetida en 17,6; 18,1 y 19,1). Samuel
tiene que poner un rey, no sélo porque lo pide el pueblo, sino porque se lo
ordena Dios mismo (1Sa 8,1-22). El mismo Dios es el que elige tanto a Saudl
como a David y los hace ungir por su profeta (15a 9,16ss y 16,1ss). Hasta en
medio de las intrigas por la sucesién davidica, el rey Salomén encuentra
apoyo profético en Natan y hasta divino, segin nos dice 2 Sa 12,24-25y 1Re
1-2. Las alabanzas tributadas a los reyes Ezequias (2 Re 18,1ss) y sobre todo
a Josias, el reformador por antonomasia, s6lo se explican desde esta
orientacién promonarquica; probablemente antes del tragico destino de este
ultimo monarca, del que llega a escribir que “no hubo antes de él ningin rey
que se volviera como €l a Yahveh, con todo su corazon, con toda su alma y
con todas sus fuerzas, segin toda la Ley de Moisés, ni después de él se ha
levantado nadie como ¢1”(2 Re 23,25, aludiendo claramente a Dt 6,5)

Pero hubo una segunda edicién, sin duda influida por la experiencia del
fracaso de la monarquia del Norte el 722 y de la del sur el 586; y esa relectura
se hizo probablemente en el destierro babilonico. Esta es la que actualmente
tenemos, y estd esctita, en gran medida, bajo esa perspectiva profética de
juicio y castigo, anunciados y cumplidos en la historia. Los profetas son vistos
como predicadores de la Ley, que avisaron siempre al pueblo de las
consecuencias negativas que le traeria la ruptura de las normas de la Alianza,
como avisan las maldiciones finales que la acompanan, especialmente en su
formulacién deuterondémica (Dt 28,15-68) y sacerdotal (Lv 26,14-46). En el
momento de su ultima redaccién, ya se han realizado esas maldiciones,
primero en la ruina de Samaria y luego en la de Jerusalén. Pero la mera

S



justificacién de la ruina acontecida no bastatia para explicar su existencia y
su permanencia en el canon de fe. Lo que sitve para confirmar la palabra de
denuncia y juicio, por el cumplimiento del castigo, esta abierto a la esperanza
de que se cumplan también las palabras de promesa y salvacion. Ni siquiera
en los textos tan duros del Dty sobre todo del Lv que anuncian las maldiciones
deja de apuntarse a un Dios mayor que la mera reaccién a los pecados del
pueblo; un Dios que tiene siempre una Gltima palabra de salvacién, por

fidelidad a su propio ser (Dt 33 y Lv 26,44-45)

La critica de la escuela deuteronomista al sistema monarquico apunta ya
en el famoso episodio de Abimelek y el apblogo butlesco de su hermanastro
Jotan, que critica la monarquia por ser inutil y parasita. Pero es en el episodio
de su origen histérico bajo Samuel cuando apunta su critica sustancial. Es
verdad que Dios mismo le pide que haga caso al pueblo dandole un rey; pero
también se dice que, al postular que sea como en las demas naciones, eso es
un rechazo del Dios del Exodo, liberador de todo faraén opresor y creador
de un pueblo liberado y libre entre si. Esto lo deja muy bien expresado en esa
escucha a medias de Samuel, tanto al pueblo como a Dios; que no resuelve
el caso hasta que no explicita bien que el rey en Israel no puede ser como en
las demas naciones, sino que debe someterse a las leyes de la Alianza,
entenderse como servidor del proyecto de Dios para un pueblo solidartio y
fraterno, justo y misericordioso. Esta sumisién del poder regio al poder legal
previo es, sin duda, uno de los rasgos esenciales de la monarquia israelita,
frente a esa “ideologia regia” oriental, donde el rey esta unido a la fuente
divina de todo el orden del mundo y es tesponsable de su mantenimiento®.

Desde la perspectiva teoldgica del deuteronomista se trata de juzgar la
relacién que tuvieron los teyes con la Alianza, y mas concretamente con el
culto unico a Yahvéh, incluso en un unico lugar. De esto modo vienen
descalificados de antemano todos los reyes del Notte, por el “pecado de
Jeroboan”, al poner frente a Jerusalén los santuarios de Betel y Dan, con los
“becerros de oro”, simbolo de Yahvéh que te sacéd de Egipto, con un sacerdocio
propio e independiente de Jerusalén. Y los reyes de Juda que son alabados
son aquellos que hicieron alguna reforma mas o menos ampha. Entre ellos

69 Testimonios impresionantes de esta ideologia aparecen en el texto egipcio y el mesopotamico,
citados en los apartados 11.1 y 11.3; y los que cita Eric Zenger en su comentario al Salmo 72, que
tratamos ya.



destaca el rey Josias, que profundiza la reforma segin el libro de la Ley de
Moisés que aparece curiosamente en el mismisimo templo de Jerusalén. A
pesar de ello, la monarquia sigue siendo un hecho secundario y aleatorio a la
fe y la moral de Israel. Tras el destierro, muchos entenderan que no hace falta
para nada, para mantener la fe tradicional. Lo que justificé mas bien ante el
pueblo el valor de la monarquia era su utilidad para la causa de la justicia, del
modo que Israel entiende esta justicia.

Un texto decisivo en la valoracién teoldgica del desempefio de la monarquia
en la obra deuteronomista es el de 2 Reyes 17,7-23, que reflexiona sobre las
causas de la caida del reino del Norte, con la destrucciéon de Samaria y
deportacion de buena parte de su poblacién tras el ano 722. Los motivos
son, por un lado, la imitacién de las maldades de los habitantes cananeos: su
adoracion a otros dioses y cultos idolatricos; por el otro, el culto cismatico
inaugurado ya por Jeroboan con los “becerros de oro” de Dan y Betel, del
que no se apartaron ninguno de sus sucesores. Pero, mas al fondo, por no
haber guardado los mandamientos de la Ley y romper asi la Alianza hecha
port Dios con los padres; y por no haber hecho caso a la voz de Dios por
medio de los profetas, endureciendo su cerviz incluso ante sus avisos y
amenazas de la catastrofe. Extrafia que no se diga nada sobre los pecados
sociales de opresion y explotacion de los pobres, que denunciaron profetas
del Norte, como Elias, Amos, Oseas y Miqueas; pero pueden leerse entre
lineas en la desobediencia a las leyes de la Alianza, que condenen una buena
parte de normas sociales a camplir, y en ese no escuchar la voz de los profetas,
que denunciaban fuertemente esas injusticias.

Otro texto significativo es el juicio ultimo sobre las causas de la caida del
reino de Juda, a pesar de todo el esfuerzo de reforma religiosa y justicia
social llevado a cabo por Josias y su corte. El culpable mayor de la catastrofe
es el rey Manasés, del que se cuentan los mayores pecados cultuales, como el
poner a los mismisimos idolos de Ba‘al y Ashera en el templo de Yahvéh,
junto a los cultos astrales del impetio asirio al que esta sometido; pero del
cual se afirma que “derramé también sangre inocente en tan gran cantidad
que llené a Jerusalén de punto a cabo” (2Re 21, 16; 23,26; 24,3s; y adn Jr
15,4, que debe ser relectura deuteronomista). Sin embargo, y a pesar del final
tan pesimista de su obra, el deuteronomista no apunta a una vuelta al sistema
tribal previo, por mucho que sea la “reserva ideologica”, tal como se apunta
en el libro de los Jueces y en los inicios de Samuel. Por otro lado, no cabe



duda que el Cronista ya no suefia con restauracién monarquica, sino que
centra su perspectiva en ser una comunidad religiosa, una iglesia con su
tradicion de fe y costumbres propias, pero sin pretensiones politicas estatales.

Frente a ese ideal esta la dura realidad histérica contraria en la mayoria de
todos los pueblos y naciones de la tierra, como sefialan casi con amargura y
resignacion los sabios de Israel y de otras latitudes. Uno de los mas duros, tal
vez por la dura explotacién econémico-politica de los lagidas es el Qohelet,
cuando dice: “Consideré todas las opresiones que se cometen bajo el sol. Vi
llorar a los oprimidos sin que nadie los consolase de la violencia de sus
opresores. Y consideré a los que ya han muerto mas afortunados que a los
que todavia viven. Y mas afortunados adn, a los que todavia no han nacido
y no han visto los atropellos que se cometen bajo el sol. Y he visto que todo
el afan y el éxito en el trabajo no es mas que envidia reciproca”. “Si ves que
en una region el pobre es oprimido y son violados el derecho y la justicia, no
te extrafies de ello, porque una autoridad esta sobre otra autoridad, y sobre
todas hay una autoridad suprema. Se invocara el interés comun y el servicio
del rey” (4,1-4; 5,7-8). Y Jests de Nazaret no tendra otra idea del desempenio
histérico real de la mayoria de las autoridades politicas, cuando dice a sus
discipulos avidos de poder, la frase que recordamos en la introduccién:
“Ustedes saben que los que son tenidos como jefes de las naciones las dominan
como seflores absolutos, y sus grandes las oprimen con su poder / y los que
ejercen el poder sobre ellos se hacen llamar bienhechores” (Mc 10,42 y Lc
22,25). Esa historia de opresion sigue en pie, después de siglos de presencia
del cristianismo en el mundo, aunque tampoco se puede negar el crecimiento
en la conciencia de la humanidad y los mecanismos para liberarse de los
peores extremos de esa amenaza.

III. 3 Las diversas posturas de los profetas ante el poder de los
imperios historicos y el juicio sobre los mismos de otros textos
significativos.

Una primera alusion a los imperios aparece en la Biblia ya en el relato
mitolégico de la torre de Babel. El Dios que aparece ahi no quiere ese mundo
monolitico y monopolico, hoy dirfamos globalizado y unidimensional, donde
“tantos millones de hombres hablaremos inglés”. En este contexto cabe hacer
una lectura del episodio mitico de la torre de Babel de Génesis 11,1-9, como
simbolo de cualquier imperio, monopdlico, monolégico y monocultural y con
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pretensiones divinizantes™. La critica mas dura tal vez esté ya en ese texto
mitolégico inicial. Frente a la pluralidad de los pueblos, lenguas y culturas,
esa unidad de lugar, de lengua y de cultura se asemeja bastante al intento de
imponerse un grupo o cultura particular sobre el resto de los pueblos y
culturas™. Pero la ptimera expetiencia histérica de un impetio que nos narra
el AT es la sufrida como esclavitud para construir las obras faradnicas de
Egipto.

Antes, la Biblia guarda memoria de los dos modos mas cotrientes de entrar
bajo un imperio: la esclavitud por guetras o comercio, y la bisqueda del
sustento ante sequias y hambrunas de los paises vecinos. Curiosamente, en
algn momento de su historia, Israel nos cuenta que el mnventor del sistema
estatista mas esclavizador de Egipto es un “sonador”, que esperd ser sefior
de sus padres y hermanos (Gn 47). En realidad, lo mas pronto que pudo
pensarse o escribirse algo semejante es ya con la monarquia establecida bajo
Salomon y su sistema de impuestos y trabajos forzosos, junto a su sabiduria
cercana a la de Egipto, casado como estaba, segun aparece reiterada y
orgullosamente, con una “hija del faraén” (1Re 3,1; 7,8; 9,16.24; 11,1). Esto
nos indica que se llegd a ver como muy positivo el sistema imperal y se sofld
o estim6 en mucho el estar emparentado con el mismo. Al fin y al cabo era la
forma superior de poder y, segiun la “ideologia monarquica” del Antiguo
Oriente, encatnaba de forma mas o menos directa el poder omnipotente de
la divinidad. Al tratar de esa “ideologia monarquica” citamos algunos textos
que reflejan esa divinizacion del rey, que es el simbolo y la encarnacién del
poder imperial. Aunque sea verdad que en Israel nunca se llego a ello, tal vez

70 Puede verse una interpretacion de este relato, desde un anaiisis estructuralista, en la obra
Andlisis semidtico de los textos, del Grupo de Entrevernes, de Ediciones Cristiandad, Madrid,
1982, pp. 187-223. Desde los acontecimientos del 11 de Septiembre del 2001 el P. Francisco J.
Gonzalez escribid una seria reflexién basandose en este conocido texto, con el titulo “De /o
acontecido en Babel, atisbos de luz para Manhattan’, en la revista ITER, 26 (2001), pp. 31-50

71 Buen ejemplo de ello es el caso de Antonio Elio Nebrija o Lebrija, que oftecié su Gramética de la
Lengua Castellana a la reina Isabel de Castilla, editada en 1492, para que impusiera asi las leyes
castellanas sobre el imperio cuya conquista acababa de iniciar en Ameérica. Peor ain cuando los
conquistadores y sus defensores y abogados en el terreno politico e ideolégico (que en aquel
momento era necesariamente teoldgico y catdlico) defienden con argumentos biblicos la
constriccién a la fe, o, al menos, la conquista previa como castigo merecido por la idolatria de los
pueblos indigenas y como medio necesario para la evangelizacion cristiana posterior. A fray
Bartolomé de Las Casas no se le oculté este juego de la mentira o ceguedad espafiola frente a
lo que estaba ocurriendo, y atisbé que era una adoracién del oro y el poder, la “codicia y
ambicion” como repite tantas veces, el verdadero motivo de tantas atrocidades contra poblaciones
in-nocentes, aunque su religién fuera idolatrica, o de infidelidad negativa, por desconocimiento
del Dios verdadero
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por la experiencia de la propia fragilidad y de la necesidad de acudit a alianzas
con otros para defenderse de los poderosos, no cabe duda que se dio esa
tentacion de poner la confianza Gltima en el poder impetial, manifestado
especialmente en el de sus armas y ejércitos, sus carros y caballos de guetra,
y los dioses que supuestamente les daban ese poder victotioso y ese dominio
creciente sobre otros pueblos.

La realidad empirica del poder imperial vista desde las victimas y los
esclavos no podia dejar de ser bastante mas realista y verdadera; y esto es lo
que van a experimentar los profetas de Israel, que se haran portadores de la
voz de estos explotados y oprimidos. Hubo tres pasos o grados en el proceso
de estar sometido a un imperio: A) La tictica era comenzat potr una
demostracion de fuerza militar, con la consiguiente exigencia de sumisién y
el pago de tributos, que servian precisamente a mantener el imperio y su poder
muilitar y politico. B) Si habia alguna conspiracién o revuelta, el segundo paso
era un zarpazo mayot, quitar a/ rey y la clase dirigente, cambiatla por otros
mas sumisos y aumentar la opresién econémica y el control del pais. C) Caso
de llegar a nueva rebelién, se acababa la paciencia del impetio y su tercer
ataque era ya la destruccién del reino, de su capital y ciudades fuertes y la
deportacion masiva de los habitantes, trayendo poblaciones de otros reinos
arrasados antes a ocupar el territorio, que pierde su independencia politica
convertido en provincia del impetio de turno’. Es verdad que esta fue la
tactica de los Asirios sobre todo, atenuada en algun grado por los Babilonios,
que solo deportan a las clases dirigentes, dejando en el lugar al resto de la
poblacién. Mas benignos o politicos resultaron los Persas, que permiten el
retorno de los desterrados y hasta la reconstrucciéon de sus ciudades y sus
templos, con sus dioses y sus cultos, con sus leyes y su cultura y hasta con
sus propias autoridades internas; pero manteniendo los tributos y el poder
supremo.

A pesar de que los lideres proféticos y otros nunca divinizaron el poder
regto, no cabe duda que captaron y combatieron ese sentimiento que se dio
siempre en el pueblo: la tentacién de divinizar el poder. Quizas mas el de los
imperios de Asiria o Egipto, Babilonia o Persia, con sus poderosos ejércitos

72 Varios autores sefialan ese triple paso dado por los imperios en su dominio y anexién de los
pequefos paises vecinos. Puede verse en, Historia de Israel de Siegfried Hartmann, pp. 313-
315. También puede verse en la obra de Joseé Luis Sicre Profetismo en Israel. El profeta. Los
profetas. El mensaje. Editorial Verbo Divino, Estella (Navarra), 1992, pp. 460-461.
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y su fuera conquistadora, junto a la fastuosidad de sus santuarios y sus
ceremonias cultuales. Por eso, varios oraculos proféticos se van a ditigit sobre
todo con esa idolatria del poder, que se concretaba en la admiracién y
confianza Gltima puesta en el poder de alguno de esos imperios, en la fuerza
de su caballeria y armamento, y en la bisqueda de alianzas y pactos politicos
con ellos, que conllevaban ademas siempre una alianza religiosa, una sumisioén
a sus dioses imperiales. Es verdad que su postura vatia segin las circunstancias
historicas y politicas que les toca vivir; pero cabe hablar de unas actitudes o
posturas basicas comunes, presentes sobre todo en los escritos proféticos,
que vamos a tratar de sintetizar”.

1) Desde la idea de Dios como sefior de la historia, que la controla toda y
especialmente en relaciéon con su pueblo escogido, los profetas ven a los imperios
como “iustrumento de Dios” con la funcion de castigarlo por los pecados cometidos.
Esta funcién punitiva, vista como pedagdgica y provisional con finalidad
saludable, bien pronto se percibe como voluntad de dominio y hasta de
exterminio del pueblo por parte de un impetio orgulloso de su podet, que no se
ve ya como “azote de Dios”, sino como endiosamiento del poder que van a
condenar (Is 10,5-19 y 37, con su paralelo en 2 Re 19; Jr 25,12-13; 27,7).

No obstante, hay ocasiones en que un poder sirve para liberar de una
situaciéon de destierro u opresion, y puede ser visto como instrumento de
liberacién. En este contexto se explica que Jeremias acabe viendo un mal
menot en la sumisiéon a Babilonia, y hasta viendo en Nabucodonosot un
“Siervo de Yahvéh” para epderezar a los pueblos (Jr 25,9; 27,1-11 y 43,10).
Y que mas tarde el Deuteroisaias sefiale a Ciro el Persa como “Mesias” para
Israel, puesto que ha sido llamado por Dios para vencer al imperio babilénico
y permuitir y facilitar la vuelta de los desterrados y la reconstrucciéon de
Jerusalén y su templo. Bien sabe el profeta y sus oyentes que Ciro deja atribuir
sus éxitos a otros dioses, sobre todo a Marduk, dios supremo del culto
babilénico; pero, aunque Ciro no conozca ni invoque a Yahvé no deja de ser
un mero Instrumento en sus manos, a favor de su “siervo” Israel y para la

gloria del nico dios verdadero, Yahvé (Is 44,24-457).

73 José Luis Sicre.- En la o.c., Profetismo en Israel... el apartado n. 21, paginas 459-483, titulado
El imperialismo, trata con suficiente detalle la postura cambiante de los profetas frente al poder
imperial que les tocé vivir y soportar. También puede verse la revista RIBLA, n. 2, “Violencia,
podery opresion” DEI, San José, Costa Rica, 1988; especialmente los articulos de José Severino
Croatto, en las paginas 9-18 y 59-67.
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2) Frente a la confianza dltima puesta por los reyes de Israel y Juda, junto con
sus clases dirigentes y hasta el propio pueblo, en el poder de los imperios, -que se
muestra en la adquisicién de carros y caballos de guerra, fortificacion de ciudades,
y sobte todo en las alianzas o pactos con los imperios, para asegurarse la vida- los
profetas no dudan en ctiticar esa zdolatria del poder, como algo radicalmente opuesto
a la fe y confianza en Yahvéh, unico salvador del pueblo. Puede patecer hoy
politicamente ingenua esta postura, pero no se le puede negar ni un apice de su
profunda verdad teologica: el poder politico, incluso o especialmente el imperial,
no salvan al hombre. Cuando el hombre pone su confianza ltima en el poder
politico mayor esta cayendo en verdadera idolattia.

El profeta Oseas pone en boca del pueblo convertido esta confesion
penitencial, en que asegura: “Asiria no nos salvara, no montaremos ya a caballo,
y no diremos dios a las obras de nuestras manos” (14,4), poniendo al mismo
nivel el poder imperial del momento, la fuerza militar de la caballeria y los
idolos fabricados y venerados. Y el profeta Isafas rechaza las embajadas a Fgipto
para realizar alianzas con su poder imperial con esta advertencia: “lAy de los
que bajan a Egipto por ayuda! En la caballeria se apoyan, y se fian de los catros
porque abundan y en los jinetes porque son muchos; mas no han puesto su
mirada en el Santo de Israel, n1 a Yahvéh han buscado...En cuanto a Egipto,
es humano, no divino, y sus caballos, carne y no espiritu...” (31,1.3) Algunos
de los textos mas claros de esta denuncia de la idolatria del poder estan en
Oseas 8,8-10 y 14,2-4, en Isaias 30,1-5 y 31,1-3 o en Ez 23,1-30; pero hay
muchos mis textos proféticos y de otros hagidgrafos en esta direccion™.

3) Si en algin momento el imperio es visto como algo normal, y no
preocupa especialmente a los profetas y al pueblo de Israel, mientras esta
lejos; tras larga expetiencia de opresion imperial, la fe israelita acabara viendo
en el imperio el simbolo de la situacion gue Dios no quiere. Lejos de ser algo util
para el hombre, es opresivo y hasta letal para él; lejos de ser instrumento
divino es lo contratio al verdadero poder de Dios, que es el Yahvé libertador
del Exodo y el Dios de la alianza pata la vida en libertad y solidaridad fraterna;
y lejos de ser algo normal o neutro que acontece en la historia, es & mds
opuesto a Dios y a la humanidad que Dios propone y espera de su pueblo y de

74 José Luis Sicre.- Los dioses olvidados. Poder y riqueza en los profetas preexilicos. Ediciones
Cristiandad, Madrid, 1994. En esta ocbra pueden encontrarse analizados estos y otros muchos
textos proféticos sobre la idolatria del poder, tan importante como la de los falsos dioses y los
idolos; y tan actual.
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todos los pueblos. Desde aqui se explican algunas de las frases mas duras
que aparecen en la Biblia ante el poder, motivadas sin duda por la dura
experiencia de la opresién asiria y babilénica con su enorme crueldad no
s6lo propagandistica sino real’.

Esto se expresa en la centralidad del tema del Exodo como liberacién de la
situacién de esclavitud impenial faradnica; y bien sabemos que dicha experiencia
constituyen uno de los ejes centrales de toda la Biblia hebrea. Pero también
puede leerse como una condena absoluta de los impertos textos como el relato
de la torre de Babel al que nos referimos antes; y en la utopia de un mundo sin la
prepotencia del poder imperial con sus ejércitos y armas, convertidos en
instrumentos de trabajo y prosperidad para todos (Is 2,2-4 y Mq 4,1-3). Finalmente,
pata no alargar el tema, hay que sefialar entre las criticas mas duras a los imperios
las de los escritos apocalipticos, la mayoria de ellos apdcrifos, que alcanzan una
cierta vision de historia universal. Estos autores escriben en torno a los siglos 11
a.Cy Il d.C, tras oir a los profetas y a los historiégrafos y ver la fuerza creciente
y la expansion cada vez mayor de las potencias imperiales, sea con el Helenismo
o con el Imperio Romano en esos siglos que rodean la venida de Cnsto. En los
dos tunicos libros apocalipticos aceptados por la Biblia, el poder impenal es
simbolizado como una Bestia sanguinaria y opresora, con rasgos mas bien
diabdlicos e nhumanos por ser deshumanizantes y hasta destructores del mundo
delavida (Dn 7y 14; Apc 13 y 17).

De la postura critica de los profetas ante el desemperio del poder mondrquico y de
otros lideres sociales, y ante la condena casi total de los reyes historicos en la obra
denteronomista, la leccion a aprender es el mantenimiento de una actitud vigilante, capag,
de mirar la realidad y juzgarla desde el lado de las victimas del sistema o de sus abusos;
por ello son especialmente criticos frente a la prepotencia imperial. No se trata de una
demonizacion de todo poder politico, ni del mondrquico en concreto. Mds bien, es cierto
gue los profetas no ofrecen alternativas politicas a la monarquia, pero s{ a su desemperio
histdrico, manteniendo siempre el ideal de un rey justo, que se preocupe especialmente de
Jos pobres y oprimidos. Tampoco tenemos hoy los creyentes alternativas mejores que las
que pueda ofrecer cualquier pensador o cuerpo social; pero si debemos mantener ese ideal
de justicia, por mds que otros lo tilden de utopia politicamente irrealizable.

75 J. Alberto Soggin, en la o.c. Historia de Israel...,p. 286 nos dice que, segun algunos autores,
los reyes de Asiria utilizaban su fama de crueldad como habil propaganda y medio de
amedrentamiento previo. Pero no cabe duda que los dichos de Nahin o Habacuc y las
Lamentaciones estan escritas desde la experiencia de crueldades bien reales.



IV. PROPUESTAS REALISTAS SOBRE UNA POSIBLE MONARQUIA O
PODER POLITICO FUTURO TRAS EL EXILIO

Entre los rasgos peculiares de la monarquia israelita, como sefialamos
antes, esta el de no ser la fuente del derecho, sino estar sometida a unas leyes
que la preceden y son superiores, por provenir de Dios mismo en etapas
anteriores a su misma constitucién’®. Por eso nunca aparece el rey dictando
leyes, ni siquiera de menor rango; y, en cambio, su conducta es juzgada desde
los primeros pasos por las normas previas y comunes. Tal es el caso de Saul,
frente a la autoridad profética y sacerdotal de Samuel (1 Sa 13y 15); o el de
David ante la critica del profeta Natan por su doble crimen contra el fiel
subdito Utias, adulterando con su esposa y haciéndolo motir en combate (2
Sa 11-12). Lo mismo hara después el profeta Elias frente al tobo y el asesinato
politico de Nabot por parte del rey Ajab y su esposa Jezabel (1 Re 21). Y si
algin profeta aprobé la revolucion violenta de Jehy, como aparece en varios
puntos (1 Re 19,15ss; 2 Re 9,1ss) el profeta Oseas (1,4-5) no deja por eso de
condenarla de parte de su mejor comprension de Dios y sus planes. Esta
misma sumision del poder regio a la Ley superior de Israel es lo que posibilita
también toda la vision critica de la escuela deuteronomista sobre el desempefio
histérica de la monarquia. Sin embargo, antes de una condena radical, el
deuteronomista parece tener una “reserva ideolégica” también en el sistema
que fue querido por Dios, antes incluso de que apareciera el “Mesianismo” o
al mismo tiempo. Es lo que vamos a examinar en este apartado, centrandonos
en las pocas y modestas propuestas que se hacen de un modo nuevo de
funcionar la institucién, que tiene muy en cuenta los abusos cometidos y la
misma peligrosidad de los usos en determinadas condiciones.

Entre las leyes previas a la monarquia se consideran el Decalogo cultual
de Ex 34,10-26 y alguna forma previa del Decalogo que tenemos ahora
reformulado en Ex 20,1-17 y Dt 5,6-21; también el conjunto del Cédigo de
la Alianza (Ex 20,22-23,33) y algunas leyes cultuales arcaicas, que estan
ahora entreveradas en los Numeros y el Levitico. Pero ya el Cédigo
Deuteronémico se considera de la época monarquica, incluso en su forma
mas antigua. Sea o no el “Libro de la Ley” que se encontrd casualmente en el

76 J. Alberto Soggin.- Introduzione all’Antico Testamento. Paideia Editrice, Brescia, 1984, escribe
que el derecho oriental es atribuido a la divinidad, y por tanto es sacro; pero se da por medio del
monarca, lo que lleva a una identificacion practica con el poder estatal. En cambio, en Israel, no
es el monarca ni el Estado la fuente del derecho: “...non € lo Stato la fonte del diritto, esendo in
genere |'essistenza del diritto anteriore alla formazione dello Stato” en p.198.
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templo de Jerusalén en época de Josias, la parte central, Dt 12-26, suponen
ya una sociedad muy estructurada, con division de funciones y poderes, con
experiencia de asentamiento y problemas de campesinos y ciudadanos, con
un culto muy estructurado, etc, para pertenecer a etapas anteriores. No parece
tampoco probable que se inventase a proposito para justificar la “reforma”
de Josias, como piensan algunos, si bien pudo darle una base legal o ideoldgica
muy firme”. No obstante, es en la época persa, bajo Esdras y Nehemias,
cuando la preeminencia de la Ley de Moisés adquiere su peso social y politico
definitivo en el pueblo judio, al volverse ley estatal, con apoyo de la autoridad
persa. Desde entonces se suele hablar de “nomismo”, en sentido peyorativo
religiosamente, pero con un peso juridico y politico innegable, que llega hasta
nuestros dias en el judaismo conservador.

IV.1 Las leyes del Antiguo Testamento como provenientes de
Dios mismo, y no de ningtn poder politico, monarquico u otro

Como se afirma reiteradamente en las secciones legales del Pentateuco y a
lo largo de todo el AT, es el mismo Dios el autor y dador de las Leyes, por
medio de Moisés. Tal es el caso de los dos Decalogos y de los diversos codigos:
Cédigo de la Alianza, Codigo, deuteronémico la Ley de santidad y el Codigo
sacerdotal (Lv 17-26 y Lv 1-16); siempre se afirma la procedencia de Yahvéh.
Todo forma parte de la Alianza, de la que las Leyes son las clausulas impuestas
por Dios a su pueblo. Por eso el sentido primero de “/orid” o ley se aplica a las
reglas concretas que da un sacerdote, generalmente para alguna norma cultual,
pero sobre todo a lo que es “Ley de Yahvéh” (unas 220 veces); aunque también
se llama “Ley de Moisés” a veces. Parece que en la época del rey Josias se
descubri6 o presenté en Jerusalén el nicleo del Codigo deuteronomico, y este
sirvié de base a su reforma religiosa y social. Afios mas tarde, con Esdras y
Nehemias esa Ley se vuelve “ley del Estado” o ley con valor politico reconocido
e impuesto, junto a las leyes propias del imperio persa (Esd 7,26. Ver 1Re 2,3;
Jos 1,7s; 2Re 14,6; 23,24s)™.

77 J. Alberto Soggin.- Introduzione, pp. 154-166 ; y también en la otra o.c. Nueva Historia de Israel,
pp. 305-312, da mucho peso a los autores que suponen que ese “Libro de la Ley” encontrado en
el templo fue una “pia fraus” (=fraude piadoso) del sacerdote Jilquias; y que no debié tener tanta
influencia en la “reforma”, iniciada diez afios antes, seguin el relato del Cronista. Pero, aun asi, no
deja de ser el Cddigo Deuteronémico una legislacién de la época monarquica.

78 J. Alberto Soggin, en la o.c. Nueva Historia de Israel, pp. 345-347 trata como bien probable
histéricamente ese edicto de Artajerjes, que hace de la Ley de Dios una “ley del rey” para los judios
bajo Esdras. No hay acuerdo sobre si esa Ley era el documento P, 0 el documento D, o incluso una
primera forma del Pentateuco, que empieza asi a ser literatura candnica para el pueblo de Israel.
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Hoy dia se considera que gran parte de las leyes se fueron formando en la
etapa premonarquica, en el mundo de los clanes y las tribus, aunque segin
su “contexto actual, en Israel todo derecho esta relacionado con Yahvé, con
Moisés y con el Sinai. Y con eso queda dicho lo esencial sobre su lugar
teologico. .. es el reconocimiento y la puesta en practica de la voluntad divina”.
Pero eso es valido en muchos otros codigos orientales, asi como que la ley
esta envuelta en la alianza, e incluya bendicién y maldicién, evangelio y ley,
orden y anomia, antes de la critica profética y de la codificacion en clave de
“beryt” por el Deuteronomio y deuteronomista especialmente, pues el Dios
biblico es un Dios de gracia y de exigencia ética a la vez. Lo especifico no es
tanto que muchas tengan forma apodictica y sean religiosas, sino que “consiste
principalmente en que el rey no hace de legislador, y que no es posible
reconocer una idea de ‘orden universal’ que actie como magnitud sobre el
derecho israelita”. Esta idea sigue en Ezequiel y el Sacerdotal y el Cronista
(Ez 18,9.17.23; 20,11.25s)™.

Un nuevo objeto de eleccion divina, dentro del marco de la elecciéon
originaria del pueblo en el Exodo, es la monarquia. Esto surge ya con la
“eleccion” de Saul y de David, y se amplia a toda la dinastia davidica con la
profecia de Natan o promesa dinastica, que el Dt y el Dtr. Se une con la
“eleccion” del lugar tnico para poner su Nombre en él, que se concreta en
Jerusalén, al menos desde la época de Josias; y sitve para el juicio teoldgico
del Dtr sobre el reino de Israel y sobre los cultos yahvisticos de Juda fuera
del Templo salomoénico. A pesar de los problemas que la instituciéon
monarquica suscito a la fe israelita, ésta acabé jugando un papel decisivo y
suscitd valores y esperanzas que permanecieron y permanecen en el
mesianismo utdpico que conlleva. La cuestion es “¢Cémo puede conciliarse
religién y politica; la accidén politica y la fe en Yahvér.. Ante cada rey se
sentia ]a necesidad de preguntarse, en definitiva, si su conducta y su reinado
estaban en consonancia o no con Yahvé. Y esa misma tension fue también la
que permitié6 formular un o el ideal del rey, sobre todo porque ademas la

79 Horst Dietrich Preuss.-. Teologia del AT. Volumen I. Yahvé elige y obliga. Desclée de Brouwer,
Bilbao, 1999 . Pone los fundamentos, que son la eleccion de Dios y las obligaciones de su
Alianza sinaitica con el conjunto de leyes que la explicitan y concretan en el desarrollo histérico.
Este mundo legal es previo al poder politico monarquico sobre todo en cuestién de principio,
puesto que su origen esta en Dios mismo. De ahi que en Israel nunca se atribuya al rey ningun
poder legislativo. Las citas expresas estan en las pp. 141, 152 y 165.
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referencia al futuro propia de la fe en Yahvé era capaz de mantener una

esperanza de esta clase”®.

IV. 2 Criterios y normas para la forma futura de la monarquia a
restaurar después del exilio babilénico, tras su fracaso historico.

Por encima del estatuto politico de personajes como Sesbasar o Zorobabel,
que pudieran ser descendientes de Jeconias, el rey deportado por
Nabucodonsor el 597 y liberado por su sucesor el 562, esta claro que una
parte del liderazgo judio del postexilio sofiaba atin con restaurar la monarquia
davidica. Lo mismo aparece en textos de los profetas postexilicos Ageo y
Zacarias, por mas que el Cronista los pretenda ignorar. Esa expectativa se
volvera cada vez mas un mesianismo escatolégico, unido a especulaciones
apocalipticas hacia el siglo II a. C. que perduraban ciertamente en la época
del NT. Por eso, no debe extrafiarnos que, a pesar del fracaso de la monarquia
en ambos reinos, muchos pensadores de la época exilica inicial o final, y atin
del postexilio, imaginaran como parte del futuro una restauracién de la
monarquia. Esto nos ensefia, por un lado, que siempre hara falta un tipo de
poder politico, sea monarquia propia u otra; y por otro, que el poder politico
no es lo decisivo para la vida de fe del pueblo de Dios, ni para la vida humana
sin mas, sino sélo un elemento subordinado a otros principios y valotes previos.

Pero podemos aprender algo de esas propuestas de restauracién
monarquica, precisamente después de la larga expetiencia y el relativo fracaso
de su gestién. La Biblia habla mucho mas largamente de su experiencia y no
deja de hacer juicio critico y valoracién muy negativa de su desempefio en
distintas partes, historicas y proféticas sobre todo, como hemos apuntado;
pero apenas apuntan un par de proyectos de futuro entre sus multiples escritos,
sin contat con aquellos que para nada se interesan ya por esa restauracion.
Con ello tal vez nos quieren decir que debemos aprender mas de la experiencia
histérica real, con atencién especial a las causas de sus fracasos, que no de
una férmula segura que ellos tengan que ofrecernos para nuestra decision
actual. Con el AT en la mano nadie puede defender a ultranza la monarquia
ni ninguna otra forma de poder politico, ni tampoco demonizarla y considerarla

80 Horst Dietrich Preuss.-. Teologia del AT. Volumen Il. El camino de Israel ante Yahvé. Desclée
de Brouwer, Bilbao, 1999. Trata de la elaboracién posterior de la eleccion originaria, con los
nuevos objetos de eleccion, entre los que destacé la monarquia, segtn el AT. Pero junto a ella,
los profetas, los jueces, etc...La cita concreta esta en la pagina 48



inaceptable en nombre de Dios y sus planes. Desde esta postura modesta
creo que debemos escuchar esas propuestas de restauracion.

Dt 17,14-20. El fuero del rey del deuteronomista. El primer texto creo
que debe ser el de la ley sobre la monarquia de Dt 17,14-20. Un autor tan
agudo en la historia de las tradiciones textuales como Martin Noth esctibia
que “las leyes transmitidas en el Pentateuco tampoco se refieren positivamente
en ningun lugar al ordenamiento de alguna de las formaciones estatales
surgidas dentro del pueblo israeli ni, en definitiva, a2 ninguna ordenacién
estatal. De modo que estas leyes no presuponen ni a la monarquia ni a la
organizacion estatal como reguladoras previas a su existencia. El término
“rey” aparece en ellas inicamente una vez, en la llamada “ley sobre la
monarquia” (Dt 17,14-20), pero aqui es totalmente claro que 7o se trata de la
organizacién monarquica realmente existente. En esta “ley sobre la
monatrquia” no se conctetan los derechos y deberes de la monarquia, sino
que al rey se le ponen toda clase de limitaciones y cortapisas en su actividad,
prohibiéndosele cosas que en el Antiguo Oriente siempre fueron atribuciones
propias de un rey (formacion y reclutamiento de una poderosa caballeria,
acopio de un tesoro estatal) y que los reyes judeo-israelitas, sin duda, tampoco
quedaron cortos en atribuirselas. Este curioso “derecho regio” se formula
preponderantemente de modo negativo, mientras que la formulacion positiva
se emplea s6lo para imponetle al rey el deber de respetar escrupulosamente

el cédigo deuterondmico, que, ademas, no habla del rey”®'.

Por su parte, un tedlogo biblico reciente escribe que “en su proyecto
deuteronomista de constituciéon, el Deuteronomio (16,18-18,22) sitda
alrededor del rey otros magistrados y procura hacer, por primera vez, una
distribucién de poderes. Luego, en el llamado fuero real (17.14-20), que no
tiene paralelismo alguno en el resto de cuerpos legales del AT, el rey aparece
devuelto, con énfasis, como un “hermano” a la comunidad del pueblo y sélo
se presenta como “israelita” ejemplar (N. Lohfink) por el hecho positivo de
que lee la Tori. .. Pero el deuteronomista volvié a poner sus esperanzas en la
monarquia... “Es evidente que el movimiento deuteronomista ni estaba

81 Martin Noth, Estudios sobre el AT. Las leyes en el Pentateuco. Especialmente el parrafo titulado
“Ordenamiento del estado y legislacion”. Sigueme, Salamanca, 1985 (En aleman ya en 1966 ) pp.
28-29.
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preparado ni dispuesto a borrar totalmente la monarquia de su proyecto de
nuevo Israel”®.

Pero ya Ezequiel sélo le atribuye al rey un papel muy secundatio; lo que
dice en positivo de ese pastor, se atribuye al Sumo Sacerdote luego, en el
libro de Zacarias (3,7). En Isaias 55,3 se trasladan al pueblo “las amorosas y
fieles promesas hechas a David” y el Rey es Yahvéh. El rey debe cuidar del
pobre en todo el AO (Prv 31,8ss). Siguen siendo valoraciones positivas de la
monarquia los Salmos regios: el rey gobierna en lugar de Yahvéh. “A cada rey
habia que preguntarle de hecho si tenia el propésito de ser por fin el rey o se
iba a conformar con ser un rey mas”. Hubo mesianismo de presente, unido al
culto, y abren al mesianismo con su tension entre el ya y el todavia no; y el
estilo cortesano y la colectivizacién al ser oracién de cualquiera. Para el
Cronista el rey ocupa el trono de Yahvé, y ni siquiera el Sacerdotal prescinde
de la monarquia. Dios acta en la historia por medio de David (1Cr 17,11-
14; 28,2-7; 2Cr 1,8s; 6,10.16.42; 7,17s; 13,4-12; 21, 7). Por eso Preuss
concluye que: “Ni los Profetas ni la Historiografia deuteronomista hablan
por ninguna parte de un rechazo definitivo de la casa de David”® como
sefialamos antes.

Volviendo al texto concreto de Dt 17, 14-20, el exegeta J. Blenkinsopp en
su apretado comentario sobre este pasaje, comienza por ubicarlo dentro del
conjunto formado por los cc.16,18-18,22, que se ocupa de los “oficios y
funciones” que estructuran socialmente al pueblo, que son jueces, reyes,
sacerdotes y profetas. Los jueces, en su nueva funcién organizada debieron
surgir ya bajo el rey Josafat en el siglo IX. Pero en nuestro texto hay un
“espejo de principes” reflejado en la historia de Israel, como se apuntaba ya
en pasajes como el de 1 Sa 8,4-22;y 10,26-11,8. “La exigencia fundamental
es que el rey debe ser elegido por Yahvéh, es decir, tener apoyo profético, y
ser un israelita nativo”. Pero “el punto principal es que el rey esta también
sujeto a la ley, una especie de monarca constitucional”. Piensa que se esta
aludiendo claramente a lo acontecido con el rey Josias, como se narra en 2
Re 22,3-13. “En el momento de su accesion el rey debe hacer una copia (de
la Ley), no una segunda ley, como traducen los LXX. Fl deuteronomista es

82 Horst Dietrich Preuss.-. Teologia del AT. Volumen II. El camino de Israel ante Yahvé. Desclée
de Brouwer, Bilbao, 1999. Las citas estan en las pp. 52-53.

83 Ibiden, con citas textuales tomadas de las pp. 63 y 64.
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consciente de los abusos historicos, pero no se opone a la monarquia, ni en
su forma hereditatia (al hablar de “sus hijos” en 17,10)”%.

Sustancialmente coinciden muchos otros comentadores; pero hay algunos
matices que s6lo vamos a apuntar, siguiendo la breve presentacion del maestro
Luis Alonso Schokel. Comienza afirmando, en consonancia con la postura
de M. Noth, que “en el iempo en que se compone esta parte del Dt, o en su
redaccidn final, los judios no tenian rey ni podian tenerlo”; y que el
deuteronomista conoce el fracaso de la monarquia en el Norte y en Juda: “El
Dt acepta el hecho y describe su idea del rey definiendo y limitando sus
poderes”. Pero sobre todo anota que este texto “sintetiza la iniciativa popular,
democratica, con la intervencion divina: el pueblo nombra, el Sefior elige.
Unica condicién, que sea hermano, es decir, israelita. El autor ignora la
promesa dinastica y no limita: cualquier hermano podtia ser nombrado”. No
hay teologia dinastica, como en ciertos salmos y textos emparentados. “Aqui
la continuidad de la dinastia depende de observancia de la ley, no sélo de la
promesa. .. Hay que recordar que incluso los profetas dinasticos recordaban
al rey los preceptos de la alianza y le denunciaban sus transgresiones”®.
Subraya que la caballeria tenia funcién militar, inducia al rey a confiar en su
ejército y no en el Sedior (Is 31,1-4 Os 14,x). Y sobre todo que “El rey no es
legislador, es solo ejecutivo de la ley o constitucion. Los levitas custodian en
el templo el texto auténtico, esctito, de la Ley. El rey tiene que poseer una
copia, “segunda ley”(en griego “denteros nomos”), y recitarla a diario.

Podemos ver que en realidad hay dos tipos de orientaciones para esa
monarquia futura. El primero se refiete a normas del pueblo elector. El
segundo a las obligaciones del rey en su cargo. Entre las primeras hay tres
elementos: 1) Que sea puesto o nombrado por el pueblo, que surja.de su

84 En The New Jerome Biblical Commentary, editado por Reymond E. Brown, Joseph A. Fitzmyer
y Roland E. Murphy. Geoffrey Chapmann, New York, 1993 En esta parte sobre Deuteronomio,
obra de Joseph Blenkinsopp, pone cc.16,18-18,22 bajo el titulo"Offices and functions”; y al
pasaje concreto lo llama “mirror for kings” reflected in Israel’s history ... The basis requirements:
The king must be chosen by Yahweh, i.e., have prophetic support, and be a native Israelite... The
main point is that the king is also subject to the law, a kind of constitutional monarch”. Se alude a
2 Re 22,3-13. "at his accession the king is to make a copy (mishneh), not a second law as in the
LXX. Deuteronomist is aware of historical abuses but is not opposed to monarchy, not even
hereditary monarchy (“his children”) . Las citas estan en la pagina 103.

85 Luis Alonso Schokel.~ Biblia del Peregrino. Tomo I. A T. Prosa. Edicion de estudio. Coeditado
por EGA, Mensajero y Verbo Divino, Bilbao y Estella (Navarra), 1998. Las citas estan en las pp.
371y 372.
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voluntad democritica de constituirse en monatquia o reino. 2) Que el rey
nombrado sea elegido por Dios, o sea, que tenga apoyo profético y sacerdotal.
3) Que sea “hermano”, es decir israelita, nativo; pero a la vez igual, no
“engreido sobre sus hermanos” (v.20), sino solidario con los mis débiles
especialmente, como sefialaba el ideal oriental. Entre las segundas se sefialan
cuatro normas de conducta, de las cuales tres son prohibiciones: 1) No tendra
muchos caballos, es decir, no tendra mucho poder militar, volviendo a
sistemas piramidales como los del Faradén egipcio. 2) Ni tendrd muchas
mujeres, es decir, no realizara muchas alianzas politicas, que inducen a pactar
con diversos dioses, sobre todo imperiales, ademas de reflejar su propio
poderio. 3) Tampoco tendra demasiado oro y plata; o sea, no ha de acumular
riquezas, explotando a sus propios sibditos y comprando la justicia y
sembrando la corrupcién de las élites dirigentes, aumentando la distancia
entre ricos y pobres. Pero, sobre todo, la dltima obligaciéon es decisiva: 4)
Debera escribir o copiar la Ley para su conocimiento y su observancia, “para
aprender a temer a Yahvéh su Dios, guardando todas las palabras de esta Ley
y estos preceptos, para ponerlos en practica” (17,19). No cabe duda, que es
la mas decisiva de las condiciones puestas a la monarquia ideal del futuro.

Precisamente en esas grandes orientaciones esta el punto clave de la
propuesta restauradora. Si Israel vuelve a tener monarquia, debe renunciar
decididamente a esos pretendidos derechos o atribuciones de los reyes
orientales; y no es pequefia cosa que el rey israelita renuncie a ese podet
excesivo y abusivo que es tener un numeroso harén o un gran ejército o
cuantiosa economia propia, que siempre sera a costa del trabajo de sus propios
sabditos. Es algo que apunta ya al deseo actual de controlar los podetes, sin
que ahi deje de sefialarse una cierta division de poderes, ya que entre otras
cosas, ponen al rey en medio de otra serie de liderazgos que lo rodean y lo
superan. En el contexto, estan todo el sistema judicial y sacerdotal, llevado a
cabo por los levitas, ateniéndose también al mismo cédigo; y la serie culmina
en los profetas, testigos peculiates de la palabra actual que muestra las nuevas
o renovadas exigencias de Yahvéh.

Sobre todo, debe someterse a las leyes del cédigo deuteronémico, que,
ademas de situatlo en ese contexto, le quita toda autoridad legislativa, y
judicial; dejaindole nada mas y nada menos que el encargo de cumplir y hacer
cumplir el resto de la legislacién, que contiene muchos elementos cultuales
o teolégicos; pero que, sobre todo, contiene una legislacion social, atenta a
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los derechos de los pobres y desvalidos, los forasteros y demas marginados.
Esto sigue siendo el ideal monarquico tal como lo aceptaron los profetas y
juzgaron en parte los deuteronomistas. Pero, a la vez, cabe decir que se esta
practicamente muy cerca de lo que hoy llamariamos una “monarquia
constitucional”®, ya que la Ley o Toti acabé siendo, efectivamente, la ley
civil obligatoria para el pueblo judio, al menos desde la época de Esdras y
Nehemias y en etapas posteriores del judaismo, aunque no haya vuelto a
tener un poder politico supremo hasta la creacion del Estado de Israel, de

tipo laico, como la mayor parte de los Estados occidentales.

E/ principe seghin la Tordh de Egequiel 45,7-9 y 46 ,16-18. El otro texto que
vamos a considerar brevemente aparece en la llamada “Torah de Ezequiel”,
que se refiere sobre todo a dos temas: el templo futuro con su sacerdocio y
su culto, y la tierra de Israel a ser repartida de nuevo entre las tribus. Dentro
de ambos contextos figura el rey o el zas’, como prefiere llamarlo Ezequiel y
sus discipulos. En referencia al culto su papel es secundario, casi como un
monaguillo o una figura decorativa, ademas de costear ciertos sacrificios. En
relacion a la tierra, el caso metrece mas atencidn. Se le conceden unas tierras
a la casa real, pero con estricta prohibicién de ampliarlas o reducirlas. Esta el
espiritu del deuteronomista de no apoyar una realeza econémicamente
poderosa; pero ademas esta la idea realista de defender un patrimonio minimo,
para que no necesite tampoco sacar los medios de su mantenimiento de los
impuestos o tributos de sus stbditos, como ha ocurrido en los otros reinos y
en la propia monarquia israelita. Y, tal vez, la idea de que no debe el poder
politico acumular riquezas, con el tiesgo de vivir en el lujo, aumentar las
diferencias sociales, y caer en la tentacién de corromper los otros poderes,
judiciales, econémicos, militares y burocraticos. No en vano, en este profeta
apatece el lenguaje y el problema de la usura en diversos tipos®’. También
este sacerdote que se vuelve profeta, es el mas atento a la idolatria de las

86 Yavimos que J. Blenkinsopp ponia esa frase; pero también L. Alonso Schdkel dice lo mismo: “La
figura que traza este texto es la de un monarca constitucional, cuya constitucion es la Tord”; en
la 0.c.,, p. 371. Sin embargo, Robert B. Coote and Mary P. Coote, en su articulo titulado Power,
Politics and the Making of the Bible: The Torah, que ocupa las paginas 343-364 de la obra The
Bible and Liberation. Political and Social Hermeneutics. Revised edition, Orbis Book and SPCK,
New York, 1993, editada por Norman K. Gottwald and Richard A. Horsley, dice expresamente
que Josias “no creé una monarquia constitucional” (p. 351) a pesar de que habria ordenado
escribir esa “Ley de Yahvéh” que apareci6 en el templo. Aunque asi fuera, no esta dicho que ese
breve texto sea de la época de Josias, y no cabe duda que apunta a ese fin.

87 José Luis Sicre, “Con los pobres de la tierra”. La justicia social en los profetas de Israel,
Cristiandad, 1984. En el capitulo IX se ocupa de Ezequiel (378-407).
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riquezas, como aparece quizas en la frase de 7,19: “Arrojaran a la calle la
plata, tendran el oro por inmundicia; ni su oro ni su plata podrin salvarlos el
dia de la ira del Senor, porque fueron su tropiezo y su pecado”; y sobre todo
en su retrato del rey de Tiro, que tiraniza a los pueblos con su supremacia
comercial (Ez 18).

Walther Eichrodt considera esta parte como propia del mismo Ezequiel,
con lo cual seria de inicios del destierro; pero bien pudieran ser de sus discipulos
y pertenecer mas bien al fin de esa etapa. Lo cierto es que apunta en varios
de estos textos una gran preocupacion por los limites del poder real y por su
caracter subordinado a un ordenamiento religioso y social que lo supera con
mucho; mas bien trata de evitar que interfiera ni con uno ni con otro. Un tey
que no decide nada teolégico, nada de lo que es esencial a la voluntad de
Dios, por un lado; y que, por el otro, tampoco va a gobernar por la prepotencia
de su poder, puesto que esta econémicamente controlado. Los encargados
de la justicia seran los sacerdotes, no el rey; y lo haran ateniéndose a la Ley
de Dios (44,24). El rey va a tener sus tierras propias, pero no las podra
ampliar ni perder; con la finalidad de que viva de lo suyo, y no tenga que
imponer tributos al pueblo, ni les atrebatara nunca la parte de su propiedad a
ninguna de las tribus. “As{ mis principes no oprimirin més a mi
pueblo.. liberen a mi pueblo de sus impuestos”; y “el principe no tomara
nada de la heredad del pueblo despojindole de su propiedad” (45,7-9 y 46,
16-18). No insiste en su caracter davidico, como en el capitulo 34, pero no
hace falta suponer que se refiere a otro poder politico distinto. Lo que si es
clerto es que todo se ve en funcién del culto y las posibilidades de sustentarlo
mas en las tribus que en el poder econdémico de las autoridades politicas®®. En
ambos bocetos de una monarquia “futura” aparece claramente su deseada
mesura, basada en una economia modesta. Esto nos sirve bien para tocat,
aunque sea muy someramente, el tema del poder econémico en el AT; pero
antes, apuntemos una cuarta y novedosa leccion que nos dan estos proyectos
de restauracién monarquica.

La cnarta leccion a aprender de los intentos de reforma de la monarquia, estaria en
primer lugar la correcta valoracion del poder, como funcion social necesaria en cualgquer
tipo de sociedad compleja, a pesar de los grandes riesgos de abuso y hasta de uso normal

88 Walther Eichrodt.- Ezekiel. A Commentary. Old Testament Library, SCM Press, London, 1970.
Las citas concretas se encuentran en esta version inglesa de la obra de Eichrodt, pp. 571y 578.



que conlleva. Pero mis importante es ese empenio de poner al poder del gobernante debajo
del poder de la Ley, con un primer intento de volverlo “onstitucional”, quitarle lo mayores
riesgos de arbilrariedad y abuso prepotente, y basta de dividir los poderes, para gue se
controlen mutuamente. Ademds, hay una insistencia en su  moderacion econdmica, para
no necesitar explotar al pueblo ni caer en la tentacion de aumentar sus riguezas y caer en

lupo, prepotencia y corrupcion.

V. BREVES ANOTACIONES SOBRE EI. PODER ECONOMICO COMO BASE
DE LA MONARQUIA EN ISRAEL Y JUDA.

Tanto en el relato sacerdotal de la creacién como en atribuido al yahvista
se sefalan dos ideas fundamentales respecto a la relacién del hombre con los
bienes de la tierra. La primera es que la tierra es #7 don primordial de Dios al
hombre, como creacién ordenada, y hasta jardin fértil y hermoso, lugar de
origen y fuente de su vida y sustento. La otra es que la tierra es también #na
tarea para el hombre, algo que debe dominar y controlar, algo que debe trabajar
y hacer producir. El hombre es el encargado de trabajar esta tierra y hacetla
producir los bienes necesarios a la vida humana sobre todo, sin desatender la
vida de otras especies animales que nos acompafian. No es por tanto, el
duenio absoluto del mundo, con derecho a hacer y deshacer a capricho los
bienes recibidos. Junto a ello, hay que reconocer la dignidad y el predominio
del ser humano sobre el resto de la creacién, con capacidad de disponer
libremente de ella, con responsabilidad Gltima ante Dios y ante la propia
humanidad; pero con la triste posibilidad de actuar irracional e
irresponsablemente, y hasta de destruir la heredad en un grado u otro. El
mundo antiguo, al que la Biblia pertenece, nunca pudo imaginar el tremendo
riesgo para la vida del hombre y aGn de toda la tierra que esto supone; pero,
ni-adn asi, se arrepentiria de reconocer que este es destino humano, tal como
el Dios creador de la libertad lo ha hecho. Este es el sentido profundo de la
tierra como “heredad” y del hombre como “beredero” de la creacion. Pero esto
son 1deas antropoldgicas generales, y no se ocupan de lo que significa el
poder econémico del hombre sobre otros hombres.

En la etapa patriarcal ya existen algunos problemas econémicos, y el uso
de los bienes como instrumento politico en algin grado; pero no es tema
importante en su conjunto. Lo que si conoce muy bien el hombre del AT es
la explotacion del hombre por el hombre, de los pueblos poderosos sobre los
débiles en el caso de los impetios; y de los pobres y débiles sociales de parte
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de los poderosos. En este sentido, el poder econémico era un instrumento
usado por el poder politico como el de las monarquias de las naciones y del
mismo Israel para imponerse y mantenerse, para acrecentarse y expandirse.
Esto es lo que conocen y denuncian los profetas sobre todo, pero también
los historiadores biblicos y los sapienciales con especial acritud. El mundo
sapiencial, recordando la tarea de dominar la tierra, va a exhortar al trabajo y
laboriosidad humana, y a criticar irénica y crudamente la pereza, como una
de las causas de la miseria familiar; pero también conoce los riesgos de la
riqueza excesiva, rapida, y sobre todo la injustamente adquirida, sea del
cometcio, sea de la explotacion de los otros, personas o pueblos. Y se va a
preocupar especialmente de lo que se hace con los bienes terrenos a favor de
los pobtes y necesttados, pues en ellos sale Dios al encuentro del rico (Prov
14,31; 17,5; 22,22, etc). Pero en el presente trabajo nos vamos a ocupar solo
del uso de los bienes de la tierra, o mejor del poder econémico, como base
del poder politico de la monarquia israelita.

V.1 La base econémica del sistema politico monarquico.

Nadie duda hoy que la economia es la fuente mayor de poder efectivo en
nuestra época, puesto que es claro que domina los demas poderes, como
pueden ser el politico y el militar, para no hablar del legislativo y judicial;
con todas las honrosas excepciones que se quiera. Antiguamente parece que
o era asi, puesto que mas bien el poder politico lo utilizaba como su base y
a su favor. El rey controlaba mas o menos directamente una gran parte de la
economia, con sus posesiones territoriales y el dominio de las rutas
cometciales, y todo el funcionariado a su servicio. Ademas de esto controlaba
indirectamente el resto de la economia con los tributos e impuestos a los
campesinos y comerciantes, incluido el trabajo forzoso en ciertas ocasiones.
Esta era la manera de gobernar en todas las monarquias, antes que los israelitas
la eligieran como su sistema. Pero tal vez nunca lleg6 a parecerse tanto como
en ese momento de cierto apogeo y prosperidad econdémica que represento
el reinado de Salomon, tras la consolidacion davidica de la monarquia.

Dentro de los pocos datos econdémicos que nos suministra la Biblia, la
época salomoénica nos deja asomar al aparato administrativo que posibilito
tanto el mantenimiento de una corte de notable amplitud (aunque las
seisclentas mujeres y cuatrocientas concubinas y otros datos sean una
exageracion entre grandilocuente y ridiculizante), como las construcciones
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mas bien suntuosas de su palacio real, el templo de Yahvé y otros y los
cuarteles militares para su ejército que inclufa ya la caballerfa a una cierta
escala. Todo esto no fue posible sin una serie de medidas econémicas que, a
fin de cuentas, llevé a la divisién del reino lograda bajo su padre David,
sobre todo al perder el control de Edom, Aram y las ciudades filisteas. Una
de esas medidas es la divisién del tetritorio en doce disttitos administrativos,
con la finalidad declarada de que cada una de ellas suministre los bienes para
sustentar esa corte y ese ejército profesional. Ademas de eso exige
prestaciones personales y hasta trabajos forzados para las grandes
construcciones del templo y palacio. Salomén multiplicé el trabajo forzoso,
no solo con los pueblos sometidos sino también con los propios israelitas
(1Re 5,27) y tuvo 30.000 obreros para esos trabajos forzados, de los que
10.000 tenian que turnarse en el Libano para cargar la madera de sus
construcciones suntuosas; ademas de los 70.000 cargadores y 80.000 canteros
que tenia en Jerusalén. Al frente de esa leva esta el mismo Jeroboan que
luego se le rebelar precisamente por causa de esa opresién exagerada®.

Al principio debi6é emplear a las poblaciones de los territorios ammonitas,
moabitas, edomitas y otros dominados por su padre; pero el propio relato
deja entender que también debid exigitle prestaciones personales, ademas de
los tributos y tasas, a la propia poblacion israelita, con excepcion tal vez de
la regién judaita, de la que proviene y en la que reside normalmente. Se nos
dice que el futuro rey de Israel, Jeroboan, es el encargado de esta corvea o
trabajo forzoso entre las tribus del Norte, que mas tarde se van a rebelar
contra su hijo Roboan (1Re 11-12). Salomén hace esto porque “tiene que
reemplazar las entradas de esas provincias perdidas con las entradas que
extorsionaba a la poblacién local. Como resultado de ello... el pueblo... se
vio obligado a realizar trabajos forzados para acabar los proyectos reales de
construccion”. Pero cabe sospechar que tal vez lo hizo también “para reducir
el influjo politico de las tribus, remplazando la forma local de liderazgo con

2”90

la de una administracién centralizada”. Lo cierto es que con estas

89 José Luis Sicre, o.c. “Con fos pobres de fa tierra”... En el citado capitulo 1X sobre Ezequiel trata
del tema de la usura en las pp. 384-387 y aun lo retoma en la p. 406.

90 Que Salomén dividiera el Norte en distritos tributarios tenia la finalidad de reemplazar el sistema
tribal antiguo, segun Niels Peter Lemche, en su obra “Ancient Israel’, p.139: “The goal of this
was presumably to reduce the political influence of the tribes in question, by replacing the local
form of ieadership with that of a centralized administration” trasformando a Israel en un estado
como eran los existentes antes en Palestina, y con un aparato administrativo similar al de Egipto
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expetiencias el pueblo israelita no necesita guardar memoria de lo ocurrido
en Egipto, sino que tal vez tifie sus recuerdos legendarios con estos datos
mucho mas cercanos.

Se han intentado diversas explicaciones socioeconémicas de la nueva
situacion creada; y asi Loretz habla de un fenémeno comun de todo el Otiente
Antiguo, el “capitalismo de rentas” (“Rentenkapitalismus”), con el que quiere
“expresar el predominio de las ciudades sobre la economia campesina”. Sicre
admite la idea, pero piensa que lo explica mejor Lang o Coote, pues indica
que se pasa de “un sistema patrimonial de posesion de la tierra a un sistema
de prebendas...” desde el afio 1000. “El ideal del capitalismo de rentas
consiste en dividir la produccién en el mayor nimero posible de factores,
que el campesino debe pagar por separado” (agua, simiente, animales,
aperos...). “A esta opresion del campesino se puede llegar también cuando la
tierra es suya, basandose en el sistema de préstamos e intereses. Una mala
cosecha, una sequia, la enfermedad del cabeza de familia, provocan facilmente
que deba pedir prestado el dinero suficiente (o la semilla) para sobrevivir. La
historia de José ilustra muy bien lo que ocurria (mas bien en Israel que en
Egipto) durante un petiodo de hambre (Gn 47,13-22)"".

Por su parte, tanto los profetas como las leyes tratan de defender al
emigrante, la viuda, el huérfano, el pobre. Porque la explotacion de los mismos
parece que llega al colmo en el s. VIII ;Cuales pudieron ser las causas? Para
unos es el “influjo de la mentalidad cananea... cuyo ideal era la riqueza y el
lujo; y por otra parte la monarquia cananea era absolutista, no admite limites
de ningan tipo. Pero esto es demasiado maniqueo. Otros, como Alt admiten
que la causa serfa la existencia de una “burocracia piramidal”. Segun él, todo
comienza con la formacion del patrimonio de la corona y el reparto de terras
entre los militares, ministros y funcionarios. Estos ultimos, sobre todo, son
de origen cananeo, con una mentalidad distinta. Poco a poco se forma la
piramide burocratica, los cargos se heredan y surge el deseo de ampliar las
posesiones”. Pero Miqueas acusa a los explotadores de pasar por celosos
yahvistas! De todas formas, la critica a reyes concretos no supone una

en el Imperio Nuevo. Como pierde Edom, Aram y por supuesto los filisteos, “Solomon hat to
replace the incomes from his departed provinces with the incomes which he squeezed out of
the local populace. As a result... people... were also compelled to perform unpaid corvée labour
to finish the royal construction proyects” (p. 142).)

91 J.L. Sicre, o.c. “Con los pobres de /a tierra”..., Las cita estan en ia pp. 82 y 83.



oposicion al sistema monarquico; pues este tiene una justificacién a los ojos
del pueblo que los propios profetas admiten, y que servira de base a sus
propias criticas.

V. 2 Distritos administrativos de tributacién y trabajos forzosos.

Salomén divide el reino en 12 distritos, con un gobernador al frente. Se
exagera la riqueza, pero no se inventa todo. Gastos enormes de burocracia y
corte y de construcciones del palacio y el templo. Usa impuestos a los paises
sometidos, a las caravanas, al comercio y a los propios distritos. Traen oro,
plata, sandalo, piedras preciosas, marfil y pavos teales, mirra, incienso,
perfumes, carros y caballos. Da 20 ciudades a Jiran de Tiro por arquitectos y
demas. Aunque exagere, es cierto que “la politica de impuestos de Salomén
significa una nueva época en la historia econémica de Israel”. Aparece en
1Re 5y 9, con Jeroboan como jefe de los capataces de trabajadores fotzosos
del Norte (11,28). De ahi la divisién posterior. Miqueas dira que Jerusalén
esta construida con la sangre de los pobres. Con la monarquia se inician al
menos tres novedades sociales muy significativas: 1) El fin de la “mispaha”,
o sistema tribal protector del individuo, al perder peso politico, social y
economico ante el nuevo sistema monarquico centralizado. 2) La urbanizacién
creciente, aunque sea muy relativa, desde nuestra perspectiva. Se calcula
que bajo David la capital cuanta con unos 2000 habitantes; para la época de
Ezequias serfan ya unos 5000; y bajo Josias asciende a unos 20000, al venir
los refugiados del Norte. Pero ademds, en las ciudades se concentra toda la
clase alta creciente y duefia de la tierra que entrega en arriendo al campesinado
cada vez mis pobre y endeudado. Propiedad. 3) La estratificacién social,
que acentua las diferencias econdémicas y sociales entre ricos y pobres,
poderosos y stbditos. Un grupo especial y creciente es el de los “gerins”
(extranjeros); que tal vez son los cananeos sometidos, y asalariados al servicio
de la Corona; y luego los israclitas escapados de la catastrofe del Norte™.

“La mayoria de los historiadores y comentaristas de los profetas no culpan
de esta situacién (el abismo entre ricos y pobres) al rey. Piensan mas bien en
la clase alta, o en los altos mandos militares, con deseos de conseguir cada
vez mas posesiones”. Pero ya Azarias es latifundista y le imitan muchos, no

92 Ibidem. La cita esta en la p.67, tomada de Lurje.

93 Ibidem. Las novedades socioldgicas y los datos habitacionales los tomo de ahi, porque estan
basados en los estudios arqueolégicos y los analisis sociolégicos de especialistas varios.



solo los del Norte. Se roba al vecino, no solo con violencia, sino con las
leyes! “La tierra y el poder politico se acumulan en pocas manos, mientras
cada vez son mas los que deben asalariatrse o venderse como esclavos. El
tribunal de Jerusalén no funcioné bien (25a 15,2-4) Por eso Josafat llevé a
cabo una reforma judicial (2Cr 19,5), con jueces en distritos y en la capital,
de los que forman parte los sacerdotes. Problemas de falsos testigos y de
sobornos y presiones (Dt 17 y 19;16-21). El comercio sera una gran fuente
de injusticias. Engafian en peso:s y medidas; se presta a interés usurero los
bienes necesarios para la subsistencia campesina: grano, semillas, aperos,
animales... “Sino se puede devolver la cantidad recibida o pagar los intereses,
perdera sus tietras, sus hijos y su propia libertad”* (contra lo prohibido en
Ex 22,24s y Dt 23,20).

En el reino separado del Norte el sistema monarquico se mantiene con
las mismas o similares caracteristicas, incluida la tendencia dinastica, por
mas que haya mayor lucha por el poder entre distintas facciones y tendencias
politicas”™. Pero, en su base econémica, la imposicién de tributos y hasta la
distribucion en distritos tetritoriales para sustentar la corte y el ejército parece
haber sido también lo normal, como probarian los dstraca de Samaria®. El

94 ibidem, Citas tomadas de las paginas 76 y 79.

95 Enlao.c.de N. P. Lemche, se nos dice que en el reino del Norte se mantiene la monarquia tras la
division, tal vez porque no habia alternativa mejor. El Norte no es mas carismatico ni domocratico,
pues se intenta dinastia, y los rebeldes usurpadores son generales del ejército. Solo que hay
mas tribus y tensiones alli. Es un sistema que crea la posibilidad de colectar los impuestos para
mantener esa clase burocratica y militar y artesanal libre. Eso lleva a latifundios, prestamos y
arrendatarios que acumulan deudas y deben pagar con venta de tierras, casas y hasta hijos y
propia vida esclavizada de campesinos. La corona tiene sus fincas y las arrienda y no soporta
propiedad tribal, ni en tiempos de Nabot ni en el de Jeremias. Por eso dice que “The Dtr are
describing the experiences of the population of Judah and israel under their respective monarchies”
y no los reyes cananeos (p. 153). Se marcan fuertemente dos clases sociales, los ricos y los
pobres. “This development mus have been synonymus with a weakening of the internal feelings
of solidarity in the country which linked the populace to one another” (p. 154). El pueblo no se
identifica con un Estado cuya base son las tasas y los impuestos. A la gente le da igual sus jefes
que los que ponen los imperios; por eso se rebelan las élites y no la gente de Israel tras el 722.

96 Yohanan Aharoni.- The Land of the Bible, Filadelfia-Londres, 1979, pp. 356-368 trata el tema de
los ostraca de Samaria. Informan sobre topografia de la Montafia de Efrain, en la época de Yehy,
Joacaz y Jeroboan Il. Se trata de clanes de Manasés solamente, y no de distritos administrativos
del reino del Norte y no serian taxas oficiales, por traicion, deudas, catastrofes o enfermedades
que obligan a vender. “The estates, fields, orchards, etc available to the crown for such awards
may have been confiscated fron traitors or others wrongdoers, or eise from estates where
debts or illness had reduce the legal owner to desperate straits” (364). Son mas bien “land-
grant” o alquiler de tierra . “These are not administrative districts but clan territories that were
recorded by the census in different parts of Mount Ephraim” (p. 366) Sin embargo, no cabe duda
que en siglo Vlil a. C., tanto en el reino del Norte como en Juda hubo situaciones de injusticia muy
graves, como testimonia la critica profética de un Amos y Oseas o de un Isaias y Miqueas.



caso de la vifia de Nabot, refleja el afan de riquezas del rey, la reina, la corte
y muchos otros funcionarios. Pero el responsable dltimo es el rey Ajab, que
toma posesion de ella tras lograr de forma fraudulenta la ejecuciéon de su
duefio por delito de lesa majestad (hoy ditfamos lesa pattia) y el profeta Elias
le hecha en cara que “has asesinado ¢y ademas usurpas? ... Te he vuelto a
encontrar porque te has vendido para hacer el mal a los ojos de Yahvéh”
(1Re 21,19-20). Este tipo de idolatria que es la codicia humana, la sumision
del hombre a los bienes y tiquezas, no sélo es cruel con sus victimas, a las
que no duda en matar o dejar morir, con tal de acrecentarse; sino que compra
y esclaviza al mismo verdugo, vaciandolo de su humanidad y hasta de su
propia vida. Lo mismo dice el libro de los Proverbios 1,18: “Sus imnsidias
seran mortales para ellos, atentan contra si mismos; asi termina la codicia

desmedida, quitando la vida a su duefio™’.

V. 3 La justificacioén del sistema como sustento de la vida del
pueblo.

Génesis 47,13-26 y 1 Samuel §,10-17. Tal sistema econdmico, tan duro y
costoso para el pueblo, necesitaba una explicacién y hasta una justificacion
histérico-ideoldgica, mas alla de los éxitos materiales que no todos vefan y
menos aun disfrutaban. Cuando se admitia comdinmente la idea de un
“iluminismo saloménico””
que el tipo de relato histérico que aparece en los libros de Samuel podia ser

de ese siglo X, el P. Roland de Vaux no dudaba en ver en el la historia de

en el conjunto del mundo exegético, y se suponia

José, o en algunos de sus puntos, el influjo de esa élite cultural que justificaba
el sistema salomoénico, con ese relato novelado de la funcién de José en la
politica econémica de Egipto. Es cierto que en tiempos del imperio nuevo el
faraén se consideraba propietario de todo el suelo de Egipto, y que tal vez

97 José Luis Sicre.- Los dioses olvidados. Poder y riqueza en los profetas preexilicos. Ediciones
Cristiandad, Madrid, 1979. La cita de Proverbios esta en la pagina 156, nota 2. Para Jestus y el NT
Mammén o la codicia seran la alternativa mas fuerte al verdadero Dios, el poder més fuerte de la
figura de este mundo.

98 El inventor de esta terminologia de “iluminismo salomdnico” o “ilustracién saloménica” es Von
Rad, tanto en su Teologia del Antiguo Testamento como en varios de sus estudios. Ha recibido
bastante aceptacién, incluso en tiempos recientes, aunque cada vez surgen voces mas criticas
sobre esta hipdtesis explicativa. El exegeta Frank Criissemann, en su obra Die Tora. Theologie
und Sozialgeschichte des altestamentlichen Gesetfzes, Chr. Kaiser Verlag, Minchen, 1992 y
en otros escritos aln propone esta explicacion.
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tras los hicsos se confiscaron las tierras de los nobles; pero ciertamente los
graneros reales ya existian hacia tiempo, y las previsiones para las épocas de
malas cosechas, donde se distribuia de forma gratuita el alimento para calmar
las hambrunas. Sin embargo el mismo autor hace notar que lo que se aprueba

en Gn 47 es lo mismo que condena Samuel en el paso conocido como “fuero
del rey” de 1 Sa 8.

La solucién que propone es precisamente la diversa época de esos dos
textos. El del deuteronomista es posterior al fracaso de la monarquia y refleja
el juicio critico sobre la misma, mientras que aquél seria de época salomonica.
“Ahora bien, bajo Salomén el reino de Israel evolucionaba hacia una
concepcién de impetio; tomaba por modelo a Egipto para su administracion;
los dominios de la corona se agrandaban; se habia establecido un sistema de
impuestos para el sostenimiento del rey y su casas; estaba impuesta la
prestacién de setvicios para las grandes construcciones del reino,
concretamente por el Templo, cuyo esplendor hacia resaltar la posicion del
clero. Se iba por el camino del estatismo, y es posible que, en tales
citcunstancias, algunos sabios de la corte considerasen el régimen territorial
egipcio como un ideal”. Claro que ese estatismo nunca llego a ser tan excesivo
en Israel”. Gerhard Von Rad, en su comentatio a Génesis 47 dice que “A mi
juicio, pretender deducir del relato una sutil burla sobre los egipcios y su
increible servilismo que estimaba en mas la vida que la libertad (Procksh y
Jacob), es introducir en €l ideas modernas” Fue una salida airosa. “Si bien
este relato se equivoca al atribuir etiolégicamente a José el absolutismo
econémico del Estado, conoce sin embargo con bastante precision las
citcunstancias imperantes en Egipto”'®. Es histéricamente cierto que el
Faradn era propietario nominal y sefior feudal de todas las tierras en la etapa
del Imperio Nuevo.

Otros autores, como B. Wawter o M. Garcia Cordero, no dudan en ver en
ese episodio una critica “de humor fuerte y sardénico” a las infulas
monarquicas de ese “sofiador”, que juega con sus hermanos, y les compra
con sus favores, hasta el punto de quedar “agradecidos por ser esclavos del

99 Roland De Vaux, Historia Antigua de Israel, tomo 1. Ediciones Cristiandad, Madrid, 198x. El texto
se trata en el apartado “El hambre y la politica agraria”, de las paginas 302 y 303

100Gerhard Von Rad.- E/ libro del Génesis, Ediciones Sigueme, Salamanca, 1980, p. 504. Von Rad
conoce y critica a autores como Procksh y Jacob, que defienden esa lectura.
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faraén” (Gn 47,25)!"". Tal vez es lo que intufan ya Von Rad y reitera Frank
Crisemann al suponer que, aunque la historia o “novela” de José haya de
ubicarse en la ilustracion salomonica, este texto concreto puede ser una critica
muy postetior. Mas ampliamente trata la historia o novela histérica de José el
P. Maximiliano Gatcia Cordero, quien escribe: “No hacia falta tener suenos
proféticos para hacer estos calculos, pues bastaba la experiencia y el sentido
comun... y los temidos afios de escasez y de hambre son un lugar coman de
la literatura egipcia...” como consecuencia de la falta de inundacién del Nilo.
Un gobernador declara que no se aproveché de la situacion de hambre para
conseguir ganancias injustas. “En realidad, el alto dominio del faraén o del
Estado sobre las propiedades particulares era un herencia historica en
Egipto...” porque las obras de regadio eran tan costosas que sélo podia
realizatlas el Estado; pero aqui se llega al estatismo mas sofocante. “En
tiempos del centralismo salomoénico habia gran admiracién para todo lo del
pais del Nilo, y se trataba de copiar su organizacién centralizadora™ .

Pero sobre el tema econdmico en el caso de José y de Salomoén hay grandes
diferencias, que explican mejor el contraste de ambos. El relato entero de
uno y otro personaje, que es su contexto inmediato, nos explican la diversa
valoracién de su utilizacion de los bienes. El primero usa el poder econémico
a favor de la poblacién campesina empobrecida y hambrienta por una racha
larga de cosechas deficientes. Esa quinta parte que se les pide puede parecer
excesiva, pero se utiliza como una especie de impuesto para la seguridad
soctal nacional; y también para poder saciar el hambre de unos pueblos
extranjeros, que recurren a este granero del mundo mediterraneo que ha sido
Egipto por siglos. En cambio, en el caso de Salomoén, los impuestos exigidos
y los trabajos forzados tienen por objeto sostener una monarquia sobrecargada
por un harén, un ejército y una burocracia excesiva; y para las construcciones
suntuosas de palacios reales, cuarteles y caballerias para el ejército y templos
para las diversas divinidades con las que se alia. Por eso es muy diversa la

101En The New Jerome Biblical Commentary, editado por Reymond E. Brown, Joseph A. Fitzmyer
y Roland E. Murphy, el mismo R. E. Murphy, en su comentario al pasaje aludido y citando a B.
Wawter, (On Genesis GC,1977) reconoce un “dark and sardonic humor” que los Israelitas
liberados de la esclavitud de Egipto hayan guardado noticia de que uno de los suyos fue
responsable por el control de la tierra por la Corona que los esclaviza hasta estar “agradecidos
por ser esclavos del faradén”(47,25). Las citas estan en la pagina 41.

102Maximiliano Garcia Cordero.- La Biblia y el legado del Antiguo Oriente, BAC, Madrid, 1977. La
novela de José la trata en las pp176-217; y la administraciéon agraria en las pp. 203-210. Las
citas se hallan en las pp. 203, 204, 208 y 209.
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presentactéon y la valoraciéon de ambas situaciones, por mas que el sistema
econdmico en si mismo coincida en ser una estatizaciéon extrema. Diriamos
que la Biblia reconoce la utilidad de poner la economia en funcién de las
necesidades mas graves y fundamentales de toda la poblacién, especialmente
de los mas débiles en matetia econémica. En cambio, critica duramente la
explotacién del trabajo y los bienes del pueblo para sostener y acrecentar el
poder politico y militar, la burocracia administrativa explotadora y el lujo y
despilfarro de las clases dirigentes.

En forma esquematica diriamos que José: 1) salva a extranjeros
hambrientos; 2) salva a su pueblo de carestia larga; 3) salva a su propia familia
y la enriquece o mejora; 4) crea riqueza para atender a las catastrofes naturales
y poder atender a las necesidades de los sabditos. Mientras que Salomoén: 1)
explota a extranjeros sometidos por su padre; 2) explota a sus propios subditos
del reino del Norte al menos; 3) se enriquece exageradamente a si mismo y
su corte y burocracia admunistrativa; 4) en vez de crear, malversa los bienes
materiales en gastos suntuosos y explota la mano de obra en trabajos forzosos
mnecesarios. Sin embargo, el texto concreto parece mas bien una critica acerba
al sistema monarquico estatista, que pone al pueblo entero bajo el dominio
casi absoluto del faradén. Adn asi, no es el poder econémico el que se critica,
sino su utilizacién por el poder politico como instrumento de su dominacién.
Hoy dia, parece mas bien que el poder econémico es el que mueve los hilos
mas profundos, y crea, compra y vende, promueve o derroca poderes politicos
en casi todo el mundo. La globalizacién que padecemos con el neoliberalismo
capitalista, no es en primer término una igualdad de posibilidades y una
comunicacién abierta multidereccional; sino una dominacion unilateral del
poder econémico sobre todos los pueblos y culturas, de los que se aprovecha
y a los que pretende controlar y dominar unidimensionalmente.

Los riesgos terribles, por deshumanizantes, del poder econémico,
comienzan a aparecer con fuerza en la época persa y helenistica, donde el
imperio de los Lagidas o Ptolomeos de Egipto ha sido calificado como una
“money making machine = maquina de hacer dinero”'®. Por eso es en los
ultimos escritos sapienciales, como el Qohelet y el Eclesiastico, donde mas

103La frase es de W.W. Tarn, en la obra Hellenistic Civilazion and the Jews, p. 179 y la citan
muchos; la tomo de José Vilchez a propésito de Eclesiastés o Qohélet, Editorial Verbo Divino,
Estella (Navarra) en la p. 470.



duras criticas aparecen ante las riquezas, que ya no se ven en su aspecto de
bendicién (innegable por otro lado), sino en su capacidad de sofocar la vida
de los hombres, volviéndose idolo que exige vidas humanas para sustentarse;
y aun la misma vida del que se dedica a ellos, pues nunca se llena, y se va
materializando, deshumanizando, como ellos mismos. Vamos a recordar sélo
unos cuantos pasajes. Frente a la acusacién de Elifaz de Teman, Job confiesa
que “No puse en el oro mi confianza, no llamé al metal precioso mi seguridad;
no me complacia en mis grandes tiquezas...” como tampoco la puso en la
luna o el sol idolatrados (Job 31,24,ss). “Quien ama el dinero, nunca se harta
de él; y para quien ama las riquezas, nunca bastan las ganancias” (Qo 5,9) “el
dinero todo lo allana” (Qo 10,19b). “El rico agravia y encima se
envalentona... Si le eres 1til, se servira de ti; si eres inuti, te abandonara”
“Caza de leones son los onagros en el desierto; asi los pobres son presa de los
ricos. Abominacién para el orgulloso es la humildad; asi para el rico es
abominacién el pobre” (Sir 13,3-4 y 13,19-20)'™*. No es de extrafiar que
Jesus de Nazaret, adoctrinado por esta experiencia acumulada y por la suya
propia, acabe poniendo la alternativa mayor de Dios en el Mammoén

idolatrado, que traga la vida de sus victimas y de los mismos victimarios que
las hacen (Mt 6,24 o Lc 16,13)

La guinta y sltima leccion que podemos tomar del poder econdmico es su gran riesgo
de ser un medio de explotacion y opresion de los pobres, de corrupcidn y soborno de
autoridades y personas, de lujo y ostentacion de unas minorias insultante para el hambre
y necesidades de la mayoria. Pero sobre todo el peligro de poder volverse tan poderoso que
acabe controlando al propio poder politico, corrompido y sobornado por el poder econdmico,
como ocurre demasiadas veces en nuestra época. 21 AT no previé tanto poder; aunque
tal veg, en la época  helenista ya se barruntaba, como aparece en las terribles frases de
los dltimos escritos sapienciales.

104 Bartolomé de Las Casas se convirtié a la causa indigena, que pensaba que los conquistadores
habian ido a Las Indias en busca del dios Oro con sobrada razon, viendo que la iglesia corria el
riesgo de justificar aquello con un culto basado en esas riquezas, sacadas de la sangre de los
indios. En ese cambio influyd como pocos el texto del Siracida 34,21: “El que ofrece un sacrificio
a costa de la vida de los pobres, es como quien sacrifica a un hijo delante de su padre”, al hijo
indigena ante el Padre Dios. Ver su Historia de las Indias, Libro II, capitulo LXXIX, en las pp.
9ss del Tomo I, en la edicidn del FCE, México, 1992.



ALGUNAS CONCLUSIONES SOBRE EL PODER SEGUN EL A T

¢Qué lecciones o conclusiones sacar de todo esto? Al final de cada apartado
se han ido sefialando las lecciones principales que se derivan de la historia y
la reflexidén veterotestamentaria sobre el poder. Quizas sea bueno ahora, en
una apretada sintesis final, sefialar algunas conclusiones que pueden servir
para nuestra valoracion teoldgica del poder en su concrecién politica y
econdmica, que son las inicas examinadas en este trabajo. No son las unicas
pistas ni las mejores, sobre todo pensando en que nos falta la luminacién
proveniente del Nuevo Testamento; pero pueden servir a nuestra reflexién y
dialogo sobre nuestra postura ante el poder.

1) E/ poder politico tiene una funcion social necesaria en cualquier tipo de
sociedad compleja politicamente organizada. En su forma y ejercicio
concretos esta condicionado por las circunstancias historicas y culturales de su entorno,
y esta sujeto a la lucha por el poder entre los diversos grupos de interés que
conforman dicha sociedad.

2) E/ poder politico tiene el gran riesgo de usarse mal por prepotencia y
arbitrariedad, afan de dominio, de riquezas y lujo, etc, prestandose a mil abusos
que terminen en la opresién y explotacion de los propios stbditos y de los
pueblos vecinos. El riesgo mayor es su absolutizacién.

3) Frente a la divinizacién del poder politico, corriente en el ambito del
Antiguo Otiente en que surge la monarquia, en Israel el poder politico no es
considerado nunca divino ni por su origen ni en su funcién. Es cierto que se
considera objeto de la “elecciéon” divina, pero como parte de la “eleccion”
primordial del pueblo y en funcién de la misma.

4) En el AT el poder tiene la funcion peculiar de defender la causa del pobre y del
desvalido, del débil socialmente y del oprimido por el poderoso. Hacer esto
es lo que justifica ante Dios y ante el pueblo su funcién. El poder politico se
justifica, ante todo, pot procurar el bien de los mas necesitados de apoyo.

5) La Biblia es duramente critica frente a todos los abusos del poder. Sélo se
acepta criticamente y se mantiene siempre bajo el juicio divino superior,
culpandolo de los crimenes y fracasos mayores de la sociedad que rigen o
dominan. La luz profética contemporanea ayuda a los historiégrafos
postetiotes a presentar criticamente el desempefio del poder.
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6) N1 los profetas nt los historidgrafos caen en una condena absoluta del
poder o una demonizacién del mismo. Pero su posiura exige nuestra actitnd
vigilante y critica ante el poder politico, relativizando aun mas radicalmente esa
realidad, con todos los critetios de fe y de razén que podamos utilizar para
juzgar su funcién y utilidad social. La absolutizacién del poder, como se da
ante los imperios, es llamada claramente 1dolatria

7) En Israel, el rey es 1a autoridad politica suprema, pero #o tzene poder legislativo
alguno. Como representante de la ordenacion juridica, soctal y moral del pueblo,
el poder del rey y su corte esta sometido a la misma Alianza pactada mucho
antes de su existencia. Fl debe limitarse a conocetlas, cumplirlas y hacerlas
cumplir, pues se reconoce sometido a unos valores y leyes superiores. El juicio definitivo
tampoco lo tiene €/, sino la palabra profética que lo enjuicia.

8) No se puede hablar de una “monarguia constitucional”, que supone
situaciones socio-politicas posteriores nuestras; pero tanto la separacion de
todo poder legislativo del monarca, como la sumisiéon del poder politico
efectivo a la autoridad moral y hasta juridica de la Ley, sobre todo desde
Josias y la época persa, bajo Nehemias, apuntan en esa direccion.

9) E/ poder econdmico esta sometido al poder politico y es un instrumento
del mismo. Por eso puede y debe usarse a favor del bien comiin y especialmente de los
pobres y necesitados, en una especie de seguridad soctal y estado del bienestar.
Su tiesgo esta en volverse fuente de acumulaciéon de poder y refuerzo del
mismo al servicio de la explotacién de los demas.

10) En el mundo sapiencial, tal vez ante el influjo del emporio econémico
que se ctea con el helenismo, se apunta a un poder econémico independiente
en cierta medida. Por eso es condenada la riqueza excesiva e idolatrada, como fuente
de explotacion y muerte de los pobres; y como creadora de falsa seguridad y
deshumanizadora de sus propios adoradores.





