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Editorial

El 6 de Agosto dc 1993, ¢l Papa Juan Pablo II publicé la enciclica
"Veritatis Splendor", Espicndor de la Verdad, para subrayar los valores
fundamentales de 1a auténtica moral. Como ha afirmado ¢l mismo mds tarde,
se quiere promover un renacimiento moral.

Una mirada sobre cl mundo de hoy, y mds de cerca sobre nuestro pafs,
observa fdcilmente casos de corrupcién que suponcn el olvido total de la ética.
Da la impresién de que s¢ han roto todos los diques en ¢l plano de 1a moral
familiar y social y quc la gentc se va acostumbrando a no considerar €sos
valores éticos cuando sc trata de ordenar su vida, de realizar ncgocios, o de
“servirse del poder” para su beneficio personal. La moral estarfa en franca
bancarrota. Bastarfa ¢l cacarcado progresismo para cnlrar cn un parafso
terrenal.

Pero se ticne también la impresién de que muchos ¢stdn de vucita, Es
cada vez mayor el clamor social contra esas conductas progresistas guiadas
por la “viveza”. Tal vez estemos licgando al gran momento para iniciar ese
“renacimicntomoral”, abricndo horizontes posilivos que presentan 1as ventajas
- aun el orden puramente humano - de la defensa de los valores élicos como
base de la regencracidn social y de fa dignificacién de la vida humana.

Con la csperanza de accertar a presentar ese horizonte de luz, dc justicia
ydignidad queilumine ahombresde bucna voluntad y promucvacl rcnacimicnto
moral, entrcgamos esle nimero de 1a revista de Teologfa ITER dedicado ala
enciclica papal "Veritatis Splendor”.

Los aportes que presentamos no son totalmente nucvos para ¢l pdblico
venezolano. Algunos arifculos fucron ya publicados cn ¢l Suplemento Cul-
tural dc Ultimas Noticias cn ¢l mes de encro de 1994: *; Una moral sin
pecado?” de José Godoy; *“; Una moral sin Dios?” dc Juan Pablo Perén; “De
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la verdadera comunicacién a la comunicacién de la Verdad” de Jesds Marfa
Aguirre y “La moral ¢n la Iglesia: un rcto para el didlogo Magisterio-
Teologfa” de José C. Aycstardn. La revista SIC, por su parte, ha venido
publicando por cntregas ¢l artfculo “Veritatis Splendor: una proposicién
estética de lamoral” de Mikel de Viana. En cambio sale a l1a luz piblica por
primera vez ¢l artfculo “Presupuestos antropoldgicos en la Veritatis Splendor.
Algunas anotaciones” dc Felicfsimo Martfncz.

Todos estos articulos se¢ publican ahora revisados, corregidos y
completados. Vivimos enunaépocade consumismo. Schace un granesfuerzo
por producir y consumir més cn todos los 6rdenes. La opinién piblica, por
ejemplo, es una miquina dc producir noticias y consumirlas. Hay un mend
abundante servido para cada dfa. Muchas veces, incluso las producciones
intelectuales més profundas cacn ¢n las fauces voraces del periodismo, y
pasan trituradas por ¢l consumismo. No hay ticmpo para profundizarias. Uno
se siente empujado a cambiar de comida. La digestién tiene que ser répida. En
estc ambiente, son pocas las noticias, idcas, publicaciones que scan capaces
de poner freno aestafugacidad vertiginosa. En estc orden deideas, laencfclica
"Veritatis Splendor”, Esplendor de la Verdad, del Papa Juan Pablo I es un
documento scrio ¢ importante para la socicdad y las Iglesias, y no mercce que
se lo lleve la fugacidad hacia ¢l olvido.

Son muchos y grandes los problemas que neccsitan ser iluminados por
la luz de la Verdad. Entre otros muchos, ahf estd la reunién de El Cairo sobre
Poblacién y Desarrollo. En casa, va crecicndo ¢l clamor social contra la
corrupcion y cl silencio polftico sobre la situacién real del pafs. El Afio
Internacional de la Familia ha dejado entrever los enormes problemas que
arden en cada hogar. Dc ahf la necesidad de reproponer 1a luz de la Verdad,
que no es la solucién mdgica, pero sf aporta una revalorizacién de los
principios éticos que son una exigencia de la dignidad humana y han de ser la
basc de una convivencia social digna y solidaria.

José C. Ayestardn, SJ.



Estudios

;UNA MORAL SIN PECADO?!
José R. Godoy, sdb

El tftulo de este artfculo reflcja una tendencia de 1a culturamodema que
progresivamente se ha ido convirticndo cn una mentalidad muy difundida,
traducida en un “permisivismo” creciente que va en contra de la sociedad con
preocupantes manifestaciones de deterioro ético y social. Es un tftulo viejo,
pues ya en ¢l lejano 1954 A. Hesnard titulaba con é1 un libro donde proponfa
Iaeliminaci6n del concepto de pecado que €l vefa como sinénimo de obsesién
morbosa de la culpabilidad. Desde entonces ¢s un autor muy citado en los
textos de moral como posturatfpicade toda unamancrade pensar que yadesde
Nietzsche, atravicsa ¢l pensamiento moderno y contempordneo: la
rehabilitacién de una libertad absolutamente auténoma y la consecucnte
negaciéndel pecado y detoda referencia a un Dios legislador. Yamds cercano
anosotros otro conocido autor, A. Huxlcy, hablaba de lanccesidad de eliminar
lo que ¢l lama el “mecanismo protoético” de una concicncia determinada por
1a autoridad y regulada por la socicdad.

Con razén el Papa Juan Pablo IT ha hablado ¢n téminos de “amcnaza
de un eclipse”, de “deformacidén”, “entorpecimicnto” y “ancstesia” de la
conciencia moral. Por lo que aflade que “cs inevitable que cn csta situacién
quede oscurccido también el sentido del pecado, que estd fntimamente unido
ala conciencia moral... He aquf por qué mi predccesor Pio XII, con una {rase
que ha llagado a ser proverbial, pudo declarar en una ocasién que *cl pecado
del siglo cs 1a pérdida del sentido del pecado’ (Reconciliacién y Penitencia n.
18. Citaremos RP).

1. Suplemento Cultural; Ultimas Noticias, Caracas (09.01.94,



Pero esta mentalidad, que propugna una moral sin pecado, no sélo
radica en la negacién dirccta del mismo o en un atefsmo que niega toda
referenciaa Dios comoinaccptable hetcronomfa. Hay también otras corrientes
que desembocan al final ¢n esta misma conclusién.

Un ejemplo lo tenemos en 1os que conciben el mal y ¢l pecado sélo en
su dimensién horizontal.

El mal moral se reduce al mundo ético sin ninguna referencia a 1o
religioso. Se prescinde asf del valor normativo Gltimo, que permite orientar
toda la actuacién humana hacia su sentido definilivo y juzga, critica. y
discierne todo intcnto humano.

Pero también los creyentes tencmos el peligro de caer, quizds
imperceptiblemente, en esta misma mentalidad, cuando reducimos el pecado
ala sola transgresion de unas leyes cxternas, sin la conciencia dc los valores
en ellas implicados. Es la proverbial postura farisea que Jests tanto hostigaba
al acusar a aquellos que “cuclan el mosquito y se tragan ¢l camello” (Mt 23,
24).

Una religiosidad apareniemente moral, pero desvinculada de las
implicacioncséticas delos valores del Evangelio que apuntan aun seguimiento
de Jesus cada vez més exigente. Esa “falta dc cohcrencia entre 1a fe que se
profesa ylavidacotidiana” (Sto. Domingo, 161), que vacfala responsabilidad
moral al refugiarse en un “cumplimicnto” que no toma en serio la realidad del
pecado en sus consecuencias personales y sociales.

jTodo vale y nada importa!

Al referirse al actual deterioro social de nuestro pafs, nucstros Obispos
siempre ubican su rafz a nivel moral. En 1989 decfan: ““De nuevo hemos de
repetir que la actual crisis econdmica y social ticne su origen en una aguda
crisis moral”2, Es una expresién que sc va repitiendo con frecuencia en sus
declaracioncs sobre la realidad venczolana.

2.LaRecuperaciéndel Pafs, 08.04.80, en: Solidarios con Venezuela. Documentosdel Episcopado
Venezolano 1958-1992. Tripode, Caracas 1993, pig. 305, n. 1035.



Esto nos hace ver que la pregunta por una “moral sin pccado” no es un
problema sélo de intelectuales y te6logos o para disculir en manuales y clases
de moral. Es una pregunta que esconde un trasfondo ético-cultural con
manifcstaciones muy concretas en la cotidianidad del acontecer nacional.

En efecto, en encro de 1991, al exhortar a 10s creyentes venezolanos a
ser*luz del mundo™, los Obispos constataban, refiriéndose de nuevo alacrisis
moral; “Si bien hay muchos venczolanos honcstos y virtuosos, uno de los
rasgos més graves de nucstra situacién actual es la aguda crisis moral: ‘jTodo
vale y nada importa!’ Los Obispos venczolanos rechazamos cse relativismo
moral que todo 1o excusa. Denunciamos la pérdida del sentido del pecado, la
confusién del mal con ¢l bien, y el olvido de 1a responsabilidad personal y de
1a culpa por las acciones rcalizadas” 3.

Pero ;cudl cs esc “lrasfondo ético-cultural”?, ;Qué es lo que estd a la
basc de ese vaciamicnto del sentido élico del obrar que va minando
progresivamente ¢l sentido de responsabilidad hasta levarlo a esc “todo vale
y nada importa™ y que se proyccta, por ¢jemplo, cn una cultura de Ia muerte
donde se quita la vida por un par de zapatos?

Aquf habrfa muchos aspectos a subrayar, pero menciono sélo algunos
amodo de ejemplo. Hay que notar, ante todo, como telén de fondo de muchos
comportamicntos, ¢l predominio de lo placentero y lo Gtil como criterio unico
del obrar, lo que lleva a actitudes cargadas de fucrte dosis dc egofsmo que deja
de lado al “otro™: La persona, ¢l cntomo, Dios.

En segundo lugar, y sccucncia de lo anterior, viene a menos todo el
mundo de la objetividad, del valor y de 1a norma para cacren un subjetivismo
relativista y utilitarista. Todo gira alrededor de los intcreses personales, de
grupo o de clase y todo lo demds se dcfine en funcién de esto.

Se crea entonces, de este modo, un tercer fendmeno calificado ya
cominmente de “anomia” (auscncia de lcy), pucs s¢ socavan las bases dc la
credibilidad de un sistema de normas, pautas y valores compartidos por todos.
Al desaparecer asf ¢l punto de refercncia objetivo, picrde sentido toda
regulacién dc las conductas, que quedan al dictamen de la satisfaccién

3. Sois luz del Mundo, 0.c,, 327, n. 1112,



impostergable de nccesidades inmediatas. Ya es una queja comidn esa
“impunidad” y “permisivismo” en que vivimos.

Todo cste trasfondo, quc se pucde ampliar mucho més, repercute de
manera decisiva sobre las vivencias élicas de nuestras futuras generaciones,
al crearles un “clima” deformante donde diffcilmente podrdn madurar cn sus
dimensiones fundamentalcs: la libertad, 1a conciencia y la responsabilidad,

Cuando nuestros Obispos ponen ¢l pecado en la rafz de todas estas
situaciones, lo detectan en fenédmenos muy concretos, denunciados también
como alarmantes por personas muy representativas del acontecer nacional:
“corrupcién, delincuencia, injusticia, usura, especulacién y juegos de azar,
irresponsabilidad familiar, libertinaje sexual, aborto y antinatalismo; engafio
y manipulacién de la verdad, flojera, consumo y trafico de drogas; violacién
de los dercchos humanos, por citar algunos males de la realidad venezolana
de hoy, sontodos gravisimos pecados que dafian al que los comete, perjudican
alasociedad, y sonuna grave ofensa a Dios. Su efecto es evidente en los nifios
abandonados y enlos menores llevados al crimen, en familias resquebrajadas,
en la criminalidad crecicnte, en ¢l desfalco continuado a 1a nacién, en la mala
administracién de 1a justicia, en la desesperanza dc los jévencs, en la pobreza
critica de muchos habitantes de un pafs extraordinariamente rico” 4.

(Una moral sin pecado? Scria soslayar la rafz méds profunda de este
desajuste social; scrfa no rcconocer uno de los puntos ncurdlgicos a subsanar
para un auténtico cambio social.

¢;Una moral sin pecado o una moral sin falsa idea de pecado?

En cl contexto de la visién antropol6gica contemporénea y de los
avances de la psicologfa, ¢l concepto de pecado ha constituido uno de los
puntos de critica al catolicismo llevando a posiciones radicales -como la antes
citada de Hesnard- que sosticnen que hay que crradicarlo de 1a moral.

También hoy es muy frecuente csta critica en algunos ambientes
psicoldgicos, sobre todo cuando se siguc identificando la culpabilidad -y por
tanto ¢l pecado- con ¢l complejo de culpa o con ciertas vivencias de ella

4. Sois luz del Mundo, 0.c.. 327, n. 1112,
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enfermizas y hasta ncurotizantes, y por tanto intiles y daftinas. Valen también
hoy las criticas quc algunos autores Je hacfan a Hesnard, pues cl problema del
pecado asf planteado no corresponde a la auténtica doctrina cristiana. Sin
negar por cllo que haya casos de vivencias no adecuadas o de presentaciones
del tema que las propician.

Pero hay que reconocer también que cnel trasfondo de esta pregunta por
una moral sin pecado, hay otros planteamicntos de fondo alos cuales hay que
responder para redescubrir 1a auténtica vision cristiana del pccado. Habrd que
ahondar cn unarcflexién que ayude a conjugar dos clementos constitutivos de
la realidad humana: la libertad y la normatividad. Hay que quitar toda
sospecha de represion y salir de toda falsa alternativa cntre autonomfa y
heteronomfa.

Veritatis Splendor. Una inquietud y una pauta

Esta ubicacion dc nucstro tema nos pucdc servir también como una de
las pistas de lectura de la recicnte Encfclica del Papa Juan Pablo II, dirigida a
los Obispos para “rccordar algunas verdades fundamentales de la doctrina
catélica, que en el coniexto actual, corren ¢l riesgo de ser deformadas y
negadas” (n. 4, en adelante citaré VS). Precisamente el pecado cs una de cllas.
El Vaticano II, en su didlogo con cl mundo contemporénco, le dio ala teologfa
un viraje profundamentc antropol6gico. Lapidaria fuc la cxpresién de Pablo
VI al concluirlo: “Vosotros humanistas modernos, que renuncidis a la
trascendenciadelas cosas supremas, conleridle siquieracste mérito y reconoced
nuecstro nuevo humanismo: también nosolros -y mdés que nadie- somos
promotores dcl hombre™?.

Elimpacto dcl personalismo en la tcologfa moral, a rafz de los enfoques
conciliares, provoc6 una profunda revisién de 1a misma, cn la lfnca de una
valoracién mds decidida de la persona y de la dimensidn subjetiva de la
valoracién moral. Esto llevd a veces a subrayar de tal mancra la dimensién
subjetiva del obrar moral que sc corrfa el peligro o de hecho se olvidaba cl
horizonte objetivo de la norma y del valor que regulan la conciencia y la
libertad.

5. Documentos, en SIC 445 (1982) 235.
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Eneste sentido me parcce que una dc las inquietudes que ¢l Papa refleja
en esta Enciclica es la de alertar contra el peligro de :algunas corrientes de
pensamiento que terminan por erradicar la libertad humana de su relacién
esencial y constitutiva conla verdad (VS 4). Lalibertad humana podrfa ‘crear
valores’ y gozarfa de una primacfa sobre 1a verdad, hasta ¢l punto que la verdad
misma serfa considerada una creacion de la libertad; la cual reivindicarfa tal
grado de awtonomia moral que précticamente significarfa su soberania
absoluta (VS 35). Este deslizamiento del concepto de auionomfa, reivindicado
por ¢l pensamicnto contempordneo, hacia su concepcién como autonomfa
“absoluta”, es una de las causas de la crisis de la nocién de pecado, pues
excluye toda referencia objetiva, tilddndola de hetcronomfa.

La complcjidad de la rclacion entre 1o subjetivo y lo objetivo, entre 1a
libertad y 1a verdad, cntre la persona y el valor-norma-ley etc., no pucde ser
resuclta satisfactoriamente sino ¢n una sfntesis que integre adecuadamente
estas dos dimensioncs.

Eneste sentido, me parece que esta Enciclicaes una alerta saludable que
nos obliga a revisar nuestras posiciones en el campo moral y nos da las pautas
para esta integracion.

Cuandounolce los avances quecstd haciendo, porcjemplo, laingenier{a
genética y el “Proyccto Genoma™ con la posibilidad de manipular los resortes
mismos de la vida, los gencs, entonces sc comprende mcjorlas inquietudes del
Papa y ¢l peligro de una ética dejada al arbitrio de sf misma.

La experiencia humana de la culpa

Hay unaexperiencia*sana”dc laculpabilidad que, bicn asumida, puede
scrconstructiva. Es més, los que estamos en contacto con personas que vienen
a pedir ayuda, constatamos muchas veces que de¢ una mala cntendida
“desculpabilizacion”, “nadaes pccado”, surge un sentido de culpa agigantado,
con sensaciones de desasosicgo interior profundo y dc vacfo existencial que
lleva a uno a preguntarse si no estamos antc un desquite de la conciencia ante
esa misma negacién dc la culpa. La expericncia humana del remordimiento
que clama por un cambio, ¢§ una expcricncia humana que no puede ser
reducida a sus manifcstaciones puramentc psicolégicas.

12



El'P. Dc Finance cn su “Ensayo sobre ¢l obrar Humano”® ha hecho una
profunda reflexién filoséfica sobre cste fendmeno como fundamento del
hecho moral.

Quitadas todas las motivaciones secundarias y cxternas, nos cncontramos
con que hemos hecho algo que ** no deberfamos™ haber hecho. Esun “no debo”
quedefincelmismo serpersonal. Y todos distinguimos claramente cudndo ese
“no debfa” surge de un acto de libertad y cuéndo, en cambio, no procede de
ella. En el primer caso surge dc Ia vivencia de [a culpabilidad que licva a la
persona a la responsabilizacidn y al cambio de actitud.

Segun Castilladei Pino, la concicncia de la culpa es 1a actualizacion del
conflicto al que hcmos llcgado cn nuestra rclacién con la rcalidad por una
decisi6n errada, una praxis responsable inadecuada. La culpa tiene entonces
una funcién positivadcestfmulo pararcvisar y redefinir las propias actuaciones;
cl punto de partida para un cambio, para la reparacién de la praxis inadecuada
o daflina. En estc scntido, ¢l remordimicnto es como la voz de la concicncia
en la que el valor violado pide una reparacion, de modo que hasta que esto no
s¢ resuclve el conflicto permanccee.

Es pues verdad que e} sentimientode culpa cs algo ambiguo, neccsitado
de educacion y de purificacion, pero climinarlo sin més scrfa quitarlc ala ¢tica
un pilar fundamcntal, al destruir ¢l scntido de la rcsponsabilidad y de la
libertad misma, para caer de hecho cn un destructivo “todo vale y nada
importa”.

La libertad como posibilidad y lfmite

Hablar de obrar ético es hablar de libertad, pucs donde no hay libertad
no hay responsabilidad ni se pucde hablar de acto humano. Ya cs clésica la
distincién por la que no todo acto del hombre (actus hominis) ¢s acto humano
(actus humanus) pucs cl acto auténticamente humano cs ¢l que brota dec una
decisién libre. En cfccto, si comparamos ¢l obrar humano con el del animal,
notamos una difercncia esencial. El animal no “‘sc posce”, no ticne verdadera
subjetividad, de modo quc ningin acto ¢s verdaderamente suyo. Hay estudios

6. DE FINANCE 1., Ensayo sobre el obrar humano, Gredos, Madrid 1966, pag. 44.



recientes sobrela “psicologfa animal” que revelan “semejanzas” conel mundo
humano. Pcro en rcalidad los esquemas y fines que gufan su actuar, no los
podemos considerar “fines” que sc ha propuesto ¢l mismo, sino que son
impucstos por su naturaleza. Aunque cn un orden mdés elevado se rigen por el
determinismo,

El bombre, en cambio, no sélo sc rcpresenta su obra, sino que la
“proyecta”y la “quicre” como algo que debe existir y que € va a realizar, “En
el quercr por lo tanto, la persona es la causa propia, aunque mediata, del
efecto"’.

Hoy las ciencias humanas nos han hecho mds conscicntes de los
condicionamicntos bioldgicos, psicoldgicos, educativos y socialcs de la
libertad, pero sigue siendo verdad que la libertad humana es una libertad
condicionada, pero no determinada. En este scntido el Papa ha denunciado
“una cierta antropologfa cultural, (que) a fuerza de agrandar los innegables
condicionamicntos ¢ influjos ambientales e histéricos que actdan en el
hombre, limita tanto su responsabilidad que no reconoce la capacidad de
¢jecutar verdaderos actos humanos y por lo tanto la capacidad de pecar” (RP
18).

Hay quc recuperar ¢l concepto de persona como sujeto auténtico de su
obrar. Hay una verdadera productividad de la libertad para el bicn y para el
mal. Aquf estd la ambivalencia de la libertad como posibilidad y como lfmite.
Y, como dice Ricocur, éste es el misterio de 1alibertad humana, cnsu labilidad
y limitacién, y cs aquf donde emerge la inadecuacién del hombre consigo
mismo, por la desproporcidén que existe cntre su finitud e infinitud. *Y sin
embargo -concluye- el mal no procede de csa labilidad, sino porque ‘¢l se
pone’”. En esta dltima paradoja ve este autor la simbélica del mal ®.

Autonomia o heteronomfta, ;Un conflicto insuperable?

Alhablarde remordimicento decfamos que la conciencia de 1a culpa, al
hacemos ver que actuamos como ** no debfamos™ , nos revela que la libertad

7. DE FINANCE 1., Ensayo sobre el obrar humano, Gredos, Madrid 1966, pig, 44, ‘
8. RICOEUR P., Finitud y culpabilidad, Madrid 1969.
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no es absoluta, sino una libertad * referida” a un horizonte de valores que la
norman. Por eso el concepto de pecado remite sicmpre al de prohibicién-
wransgresién. Percibimos entonces una “alicridad” que norma la libertad y de
1a que ella no puede disponer sin comprometersc a s{ misma, Como dicc De
Finance, hay *“‘un a-priori de! valor con relacién a la libertad... el valorno sélo
es en s{ mismo y se presenta como independiente de la libertad, sino aquél que
se ha establecido sobre ésta; sin obligarie (1o que serfa destruirla), la envuelve
en un halo de luz que la liga y la obliga (obligat) sin embotarla. Pucs la
obligacién, la ‘ligadura’ de la libertad, consistc precisamente en que no cs
puramente creadora de valores, que encuentra ante clla, anterior a ella, un
orden axiolégico que puede realizar 0 no, pero al cual le ¢s imposible
sustraerse”.

Cuando rios hacemos la pregunta por ¢l fundamento dltimo de esta
dependencia, los creyentes 1o identificamos con Dios. Aquf surgen otros
interrogantes.

(Esta referencia constitutiva de la libertad a un fundamento absoluto,
a ese “otro” que la norma, comporta necesariamente una “hetcronomia” que
degrada su dignidad? Es una intcrrogante que subyace no séto al rechazo del
concepto de pecado, sino a 10do ¢l planteo de 1a moral. Yanos hemos referido
al planteamiento que la "Veritatis Splendor” hace de esic problema y a la
necesidad de una vision integradora dc ¢stos dos polos de la decision moral
para una recta comprensioén de la doctrina sobre el pecado.

En efecto, ¢l Papa reconoce las justas exigencias que subyacen cn ¢l
trasfondo de las posiciones que subrayan la autonomfa de la razén humana,
pero hace ver también que €sta no puede ser absoluta, 1o que tampoco implica
caer necesariamenie en una visién heterénoma de la norma, que sc impone
“desde fuera”. En efecto, el Papa hace referenciaa“*lamaravillosa profundidad
de la participacién en la soberanfa divina a la que ¢l hombre ha sido llamado”
y que “se extiende en cierto modo sobre ¢l hombre mismo™ (VS 38). El mismo
Papa nos sugicre la sfntesis integradora cuando nos propone los términos dc
“teonomfa” y “teonomfa participada”™ en cuanto “la libre obcdiencia del
hombre a la ley de Dios implica cfectivamente que la razén y la voluntad
humana participan de la sabidurfa y prudencia de Dios” (VS 41).

9. DE FINANCE 1., Ensayo sobre el obrar humang, Gredos, Madrid 1966, pig. 44.
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Como nos dice el Concilio “La verdadera libertad ¢s signo eminente de
la imagen divina en ¢l hombre. Dios ha querido dejar al hombre en manos de
su propia decisién” (GS 17).

JConciencia creativa u obediencia participativa?

Todos tencmos experiencia de ese “darnos cucnta” de algo presente
ante nosotros que posibilila el conocimicnto. Eslo que se llamala “concicencia
sicoldgica”, pura y simplemente constatativa de la realidad. Pero también
experimentamos un “damos cuenta valorativo™ que Hlamamos conciencia
moral. Esta presupone ala anterior, pero e aflade ¢l aspecto de “compromiso”,
pues es una percepcién no puramenie “contemplativa”, sino que implica un
“juicio” de valor que oricnta la accion. En cste “juicio prictico de la
concicncia, que impone a la persona la obligacién de realizar un determinado
acto”, pone el Papa la manifestacién del “vinculo de lalibertad con la verdad™
(VS61). Aquf estdtambiénelmiclcode Ia culpabilidad: unrechazo consciente
y libre del valor de bien que la conciencia percibe como deber.

Pero estos “juicios précticos” son actos que reflejan la verdad sobre el
bien ynodecisiones*“arbitrarias”. De modo que “lamadurez y responsabilidad
de estos juicios -y, en definitiva, del hombre que s su sujeto- se demuestra no
con la liberacién dc la conciencia de la verdad objctiva, en favor de la
autonomfa de las propias decisiones, sino, al contrario, con una apremiante
bisqueda de la verdad y con dcjarse guiar por clla en el obrar” (VS. 61).

Esta doctrina ;significa sin mds la ncgacién de la creatividad de la
concicncia?, {Es que una moral sin pecado scrfa un camino para devolverle a
la persona su auténtica capacidad de autodecision? ;Lo prohibido es solamente
lo que yo decido prohibirme? ;Creatividad y obedicncia sonincompatibles?...
De nuevo, bajo otros interrogantes, aparcce la aporfa de fondo entre la
autonomfa y la heteronomfa.

Enverdad: si creatividad significase la ausencia de todanormaobjctiva,
de modo que la concicncia fucse quien decidicse sobre ¢l bien y el mal como
la crcadora del valor moral, entonces sf cl concepto de creatividad es
incompatible con toda forma de obedicncia.

Pcro st entendemos la creatividad como participacién de la persona en
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el “juicio” sobre una determinada accién, la cosa cambia. Cuando sc habla de
juicio no se entiende la aplicacién pasiva y mecdnica de normas. Sc requicre
un “discemimiento” al aplicar 1a norma a la rcalidad en un acto concreto que
interpela la libertad. El Papa afirma claramente que “‘la vida moral exige la
creatividad y laingeniosidad propias de la persona, origen y causa de sus actos
deliberados”, puntualizando luego que ¢llo “no puede significar la creacién
por parte de 1a misma razén, de los valores y de las normas morales™ (VS. 44).

“Padre, he pecado contra el cielo y contra ti' (Lc. 15,18)

Todo cuanto hemos reflexionado sobre la culpa, la libertad y la
conciencia, en cuyo contexto s¢ ubican los conceptos de valor, obligacién y
responsabilidad, constituye la plataforma ética de 1a realidad del pecado como
vivencia religiosa.

Ahora nos preguntamos: ¢l horizonie de valor que s¢ impone desde
dentro a la libertad humana, como punto de referencia objctivo, y le dicta las
normas que deben orientar el juicio concreto sobre su actuar, (hacia donde
apunta? ;Quién es el interlocutor que norma la autonomfa libre de la persona
sin quitarle su dignidad?

La fe nos responde que es un Dios personal que Jesds nos ha revelado
como Padre, creador de este mundo y del hombre mismo.

Es en esta relacién dialogal del hombre-hijo con Dios-Padre donde
encontramos 1a respuesta tiltima de sentido de todo cuanto hemos encontrado
en el hecho moral. El amor Padre-hijo es ¢l que nos hace decir que no toda
dependencia es necesariamente una alienacién. Es més, que csta dependencia
amorosa de Dios es la que lleva al hombre a su plena realizacion.

En la experiencia moral, el hombre, a través de su concicncia, se
encuentra en didlogo consigo mismo. Ella es el “jucz insobomable que
aprueba o condena su actuar. Pcro, como nos dice Juan Pablo 11, “cn realidad,
éste es cl didlogo del hombre con Dios, autor de 1a ley, primer modelo y fin
iltimo del hombre... Se puede decir, pues, que 1a concicncia da testimonio de
1a rectitud o maldad del hombre al hombre mismo, pero a la vez y antes adn,
es testimonio de Dios mismo, cuya voz y cuyo juicio penctran la intimidad
hasta las rafces de su alma, invitindolo*“fortitcret suaviter (fuerie y suavemente)
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a la obediencia. La conciencia moral no cncicrra al hombre en una-soledad
infranqueable e impenetrable, sino que la abre a la lamada, a la voz de Dios.
En esto y no en otra cosa reside todo ¢l misterio y la dignidad de la conciencia
moral: en ser el lugar, el espacio santo donde Dios habla al hombre™ (VS 58).

En este contexto dialogal Padre-hijo es donde aparecc la realidad del
pecado como una trdgica ruptura quc, como dice el Concilio, “rebaja al
hombre, impidiéndole lograr su propia plcenitud. A la luz de la Revelacién, la
sublime vocacién y la miseria profunda que ¢l hombre experimenta hallan
simultdneamente explicacién” (GS 13).

El Concilio hace ver también la profundidad de esta ruptura al afirmar
que en ella “rompe el hombre la debida subordinacién a su f{in ltimo, y
también toda su ordenacién tanto por lo que toca a su propia persona como a
las relaciones con los demds y con ¢l resto de 1a creacién”, (Ibid).

En la experiencia del creyente, el pecado adquiere asf una *sericdad”
que toca las profundidades de su propia estructura personal. Pero esta
experienciano hace al hombre cacrenun complejo de culpa enfermizo e indtil,
como algunos piensan. Al contra:io, al mismo tiempo que le hace tomar en
serio la responsabilidad de su obrar, verdadera causa del mal en ¢l mundo,
coloca la culpa en cl horizonte de la esperanza con la posibilidad del perd6n
y de la reparacion, orientando la persona hacia un auténtico cambio de
conducta.

Mientras la responsabilidad del obrar humano se quiera diluir en los
condicionamientos psicolégicos, sociales 0 econémicos y no se asuma con
toda su seriedad la causalidad personal del pecado, no daremos con la
explicacién satisfactoria ni con el remedio adecuado a la situacién que
vivimos.

El Documento de Pucbla nos dice al respecto: ““A la actitud personal del
pccado, ala ruptura con Dios que envilece al hombre, corresponde siempreen
el plano de las relaciones interpersonales la actitud de egofsmo, de orgullo, de
ambicién y de envidia que generan injusticia, dominacién, violencia a todos
los niveles; lucha entre individuos, grupos, clascs sociales y pueblos, asf como
corrupcién, hedonismo, exacerbacién del scxo y superficialidad en las
relaciones mutuas. Consiguicniemente se cstablecen situaciones de pecado
que, a nivel mundial, esclavizan a todos los hombres y condicionan
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adversamente la libertad de todos™ (Pucbla 328).

En efecto, cuando sc habla de “situacién de pecado” o “estructura de
pecado”, hay que entenderio como un producto de la libertad, como una
creacién de la persona que prolonga, cn ¢l mundo que larodea y enla historia,
su propia intcrioridad a través de su accién; ¢l mundo inicrior sc manificsta a
nivel personal en la corporcidad y a nivel histérico en los hechos, situaciones,
instituciones y estructuras. Es como una rcalizacién negativa de su condicién
de imagen de Dios, por la que ¢l hombre ¢s artffice de su destino y plasmador
del mundo y de 1a historia que han sido pucstos en sus manos. Hay como una
“productividad moral” negativa quc sc cncamna en situaciones y estructuras
como cristalizaciones colectivas de actitudes personales de rechazo dcel Sefior.
Estas, asuvez, condicionan negativamente 1alibertad humana, obstaculizando
su plena realizacion.

¢Una moral sin pecado o una adecuada pedagogla moral?

Alfinal ya de esta reflexion sc podrfan sacar muchas conclusiones. Me
limito a una. En el fondo de muchos rechazos y amargas criticas a la moral
catdlica subyacen frccueniemente concepeioncs falsas de la misma,
introyectadas como fruto dc una no adccuada educacién moral o simple
ignorancia de la misma. Por cjempio, la imagen de un Dios autoritario, un
conjunto de normas que sc imponen desde fucra sin motivacién alguna,
presentacién de unas verdades afirmadas pero no argumentadas, de leyes
represivas mds que realizantcs y de actitudes autoritarias de un “asf es porque
s{”.

A lo largo de cste artfculo hemos vislo que csto no corresponde a la
auténtica visién cat6lica de la moral, pcro no basta afirmarlo, hay que
traducirlo en educacién y en pedagogfa.

Ante la imagen del voluntarismo caprichoso de un padre quc Ie dice al
hijo que “esto es malo porque yo te 1o prohibo™ y esto ¢s bucno “porque yo te
lo mando”, habrd que hacer ver la imagen de un Dios-Padre que manda o
prohibe porque en su voluntad amorosa s¢ nos revela el auténtico plan de su
creaciény porende el tinico camino que nos llevard a nucsira plena realizacion.,
Norma y raz6n encontrardn sicmpre en la crcacién su sfniesis motivante.
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Y es que esto e¢s comprensible s6lo en una expericncia que nos haga
sentir hijos de un Padre quc nos ha creado ¢n una incomparable efusién de su
amor, esa experiencia que hace exclamar a S. Juan: “Mirad qué amornos ha
tenido ¢l Padre parallamarnos hijos de Dios pues jlo somos!” (1Jn3,1). Aesta
experiencia nos remite Juan Pablo II cuando afirma; “Dios que sélo El es
bucno, conoce perfcctamente 1o que es bueno para el hombre, y en virtud de
su mismo amor se 1o proponc en los mandamicntos. La ley de Dios no atenta,
pues, ni eliminalalibertad del hombre, al contrariola garantiza y la promueve”
(VS 35).

Es nccesaria pucs una adecuada pedagogfa moral que logre realizar la
“mediacién”, el “punto de enlacc” entre la obligacién que trae la norma-ley y
laautorrealizacién dela persona, de modo que aquella aparezca primero como
valor estimado antcs que como ley que se impone. Los rechazos que
encontramos en ciertos ambicntes juvenilcs en la educacién moral quizés no
van contra 1a moral en sf, sino mis bien contra un moralismo que exige sin
razones; quizds no es la ley en sf la cuestionada, sino un legalismo sin
motivaciones'; quizdsno eslalcy de Dioslo que sc rechaza, sinoel voluntarismo
caprichoso; quizds no es la autoridad 1o quc se cuestiona, sino el autoritarismo
impositivo... Y es quclamoral, que tocacl “deberser’” de la persona, se elabora
en base a su “ser” complejo, entretejido con lo humano y 1o divino, en una
tension dialéctica que nunca sc ve libre del peligro de los dualismos y las
dicotomfas.

Creo que esa “mediacion”, ese *“punto de enlace” del que acabamos de
hablar y que puede evitar esos “ismos” a los que aludfa antes, estd en el
concepto de Valor. Cuando hablo de una “adccuada pedagogfa moral” me
reficro a una educacién moral que vaya del valor a la ley.

La norma-ley no tienc sentido sino por ¢l valor que clla cncama y
protege. Cuando la persona se ha abierto a los grandes valores del Evangelio,
comprenderd cntonces las exigencias de la ley, el por qué de las actuaciones
que implica. En el fondo esto ¢s 1o que explica la atrcvida expresién de San
Agustfn “ama et fac quod vis” (ama y haz lo que quicras), pues quien ha
asumido ¢l valor, no traiciona nunca la ley.

El tftulo de 1a Encfclica de Juan Pablo 11, ¢l “Esplendor de 1a Verdad”
nos da una bella imagen de lo que estamos dicicndo. Al hacer resplandecer Ia
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belleza realizante del valormoral que estd al origen de la norma, se comprende
mds profundamentc cl por qué de su existencia y el grave daflo que implica su
transgresion por el pecado.

Una pedagogfa del valor moral mantendrd sicmpre en lo fntimo del
corazén el ideal de ser mejor, a pesar de la fragilidad del pecado que llevamos
siempre ¢n nosotros como permancnte posibilidad. Viviremos entonces la
experiencia de la culpa enla esperanza del perdén, pucs comodice S. Juan‘no
hay temor en ¢l amor, sino quc ¢l amor perfecto expulsa cl iemor” (Jn. 4, 18).
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{MORAL SIN DIOS?
UNA LECTURA BIBLICA
DEL PRIMER CAPITULO DE LA V.S.!

Juan Pablo Perén, sdb

Hace tiempo tuve por primera vez en mis manos el texto de la dltima
Encfclica del Papa “Veritatis Splendor”, que quise leer y profundizar. No
niego haberme encontrado ante una dificultad no pequefia sobre todo porque
el acercamiento desde un punto de vista bfblico ha constituido una verdadera -
lucha por conservarel hilo de la trama de un texto lieno de citaciones bfblicas
(Intr.: 17; 12 Cap.: 145; 2° Cap.: 95; 3° Cap.. 90; Concl.: 14), que quieren
confirmar en forma abundante algunas verdades en el campo moral. Estas
citacioncs, sobre todo en ¢l 12 Cap, intcrrumpen la lectura, 1a fraccionan y la
vuelven lenta y diffeil. Confieso que a menudo he perdido cl hilo y he tenido
que recomenzar.

Los Cap. 2%y el 3?se me hicieron més claros y su lecturame resulté més
corrida. El razonamiento de 1a Encfclica, expresado con un tono fuertemente
espiritual-contemplativo, que desemboca enla amplia oracién a Mar{a, Madre
de Dios y Madre de miscricordia, revela la intencidn del Papa de compendiar
algunas cnsefianzas morales que respondan a la grave crisis actual.

Lucgodcunalecturacompleta y més atenta s¢ puede ver que el conjunto
cs orgénico, definido en sus partes, suficicnicmente rclacionado y con un
amplfsimo bagajc biblico, patrfstico, escoldstico y dogmatico.

1. Suplemento culwral: Ultimas Noticias, Caracas 09.01.94,
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Me lamé la atencién que la Enciclica cstuviera dirigida sé6lo a los
Obispos (VS 5,30,83,114-116) y al mismo ticmpo se pusiera ¢h causa a los
docentes de seminarios y facultadcs, sobre todo los moralistas, pastores, ficles
catélicos, hombres dc buena voluntad, no catélicos y no creyentes.

Crco que esia Enciclica Hegard a ser una bucna ocasién para que
nucstros Pastores no sélo exhorten sobre los errores y peligros, sino también
que “muestren el fascinante csplendor de aquella verdad que es Cristo” (VS
83).

La Introduccién circunscribe ¢l tcma de la Enciclica. Se habla de
*“algunas verdades fundamentales deladoctrinacatdlica”, de “algunos aspectos
doctrinales que son decisivos para afrontar 1a que sin duda constituye una
verdadera crisis”, de “algunas cuestiones fundamentales de la ensefianza
moral de la Iglesia” (VS 4-5).

Uno de los aspectos que afloran en la Enciclica, desde su comicnzo, es
la firme referencia a Dios, iniciador de todo camino histérico-salvffico,
compafiero en la revelacién y fortalecedor de todo proceso espiritual.

Mi reflexion abarca sobre todo el primer capitulo de esta Encfclica.

Este (VS 6-27) gira alredcdor del encuentro entre Jesids y el joven rico
“en ¢l camino” (Mt 19,16-22) y se vuclve paradigma para la cnsefianza a los
discfpulos pues los lleva a reflexionar sobre la salvacién (Mt 19, 23-26) y 1a
promesa dc una recompensa por dejarlo todo (Mt 19,27-30). La trabazén del
12 Cap. se presenta como un hecho parabélico que nos acompafia alo largo de
todo el desarrollo y sirve dc punto de referencia para el lector. Leyéndolo
desde este aspecto disfruté no sélo por el desarrollo del tema sino también por
la buena y abundante exégesis bfblica que en ¢l s¢ hace,

De este capftulo emerge con fucrza la espiritualidad de fondo de toda
1a Encfclica, que se va plasmando en la consideracién moral de los Cap. 2%y
3.

De la narracién dc Mt llama la atencién la preocupacion por “hacer lo
buecno” en ¢l campo de la obscrvancia de 1a Icy cn un ambiente cristiano
primitivo, fucriemente imbuido porlamentalidad veterotestamentaria. Alguien
que se inlcresara por “hacer 10 bueno” debfa ser, sin duda, una persona
avanzada cn el camino sapiencial (cf. Dt 12, 28; Sal 37, 27). Jesis, como
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Maestro interpclado, ofrcce una respucesta a nivel sapiencial, existencial y
sobre todo a nivel moral no sélo al joven interlocutor, sino también a los
disc{pulos y a la comunidad cristiana primitiva. Con su salida aguda, Jesds
plantea inicialmente otro término de bondad: “;Uno sélo cs ¢l Bueno!” y
propone a Dios como *1a Bondad™ por cxcelencia y principio de todo “actuar
bueno”.

Esta primera afirmacion de Jesus ¢s seguida por la scgunda respuesta
acerca de “lo bueno quc hay que hacer™: “guardar los mandamicntos”. “Hacer
1o bueno”, es guardar los mandamientos. Pero todo cjercicio de lo bueno, a
cualquier nivel, ticne su fundamento y rafz enel “Ser Bueno™ de Dios y viene
siendo una respuesta adecuada a las iniciativas y mocioncs del mismo.

Losmandamicntos dela“primeraTabla”, que plantcanquiénes ““cl s6lo
Bueno”, preceden los de 1a “‘segunda Tabla’” que Jesis enumera (*‘no matar,
no cometer adulterio, no hurtar, no levantar testimonio falso, honrar padre y
madre...”"), definiéndolos como mandamientos. Estos mandamientos s¢c deben
leer alaluz de 1a primera tabla. Quicn manda cs *“el s6lo Bueno”. La Bondad
de Dios exige que ¢l hombre, para legar a ser moralmente bucno, cumpla los
mandamientos que tutclan el bien dc la persona.

Al final de la cnumeracién de 1os mandamicntos Mt afiade la férmula
del C6digo de Santidad (Lv 19,18) “ama a tu préjimo como a ti mismo”. As{
queda concluido ¢l discurso sobre “lo bueno que hay que hacer para conscguir
la vida eterna”.

Ante 1a insistencia del joven por ¢l “algo mas” que afiadir para el
“camino de la vida™ ya recorrido por ¢l, Jests le propone “cl camino dc la
perfeccién” que va en la misma direccidn. Este incluye igualmente los
mandamientos, pero 1o rcaliza a “otro nivel”, Sal 118, 1.9-10.80 habla del
*“camino recto o perfecto” como del “camino de la vida”. La perfeccién
propuesta por Jesds exige “cste ademds” a todos, los que viven en la
comunidad cristiana primitiva y los que “vicne de afucra”. La ley completa
(primera y segunda tabla), pucde ser vivida por todos por amor. El que sigue
a Jesds debe dejarlo todo, posponcrlo todo por El, vivir los mandamicntos
segin la modalidad dcl scguimicnto. Este “camino” no cs dc élite sé6lo, sino
1a condicién para todos, hombres y mujeres que quicren entrar en ¢l “camino
delavida”,enel “camino perfecto™. “Scrdiscipulo” de Jesus se ofrece atodos,
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aunque lo realizan solamente aquellos que cumplen con las condiciones
puestas por ¢l Macesuro.

En este punto la VS abandona ¢l entramado del hecho parabélico que
se detienc a examinar la primera exigencia del “camino de perfeccién®, el
desprendimiento (19, 23-26). Entre los oyentes ya no estd el joven. S6lo se
encuentran los asustadfsimos discfpulos (y con ellos la comunidad cristiana
primitiva), a los cuales Jesds hace notar que la condicién primera para
emprender ¢l “camino perfecto” y el “camino de la vida”, es la “ayuda de
Dios”. No tiene scntido hablar de un “camino moral”, si Dios que ¢s “el
Bucno”, no lo hace posible, previniendo, acompariando con su gracia y
establecicndo el fin de todo actuar humano. Laimportancia de la primera tabla
de la Ley se proyecta y da vida a la segunda.

El itinerario ético de toda persona que va definicndo su espiritualidad
arranca de Dios. Exige indefectiblemente su primordial iniciativa. La apertura
y respucsta libre del hombre constituyen el aporic neccsario, pero no primero,
ala confrontacién constante entre mocién divina y reaccién humana. En este
“camino perfecto y de vida” toda persona se siente interpelada, confrontada,
acompafiada, educada pedagégicamente y al mismo ticmpo urgida y juzgada
por Dios.

La hermenéutica del texto de Mt 19, 16-22 (cfr VS 6-27) ha sido hecha
con cuidado, dejando hablar al texto bfblico y al mismo tiempo enfrentando
los problemas actuales con mentalidad pastoral (cfr VS 28-83).

Sc han percibido de tanto en tanto tensiones entre el texto aducido ylas
reflexiones ofrecidas. Gracias acstatensién la Enciclicase hadejadointerpelar
hasta el punto de cstablecer un didlogo entre la situacién hist6rica del pasado
(comunidad cristiana primitiva) y la realidad prescnte que examina. El texto
de Mt ha ayudado a interpretar la situacién prescnte. De esta manera se ha
producido unalcctura actualizada de la Escritura. El texto biblico, lefdo enun
nuevo contexto, favorcee asu vez unamayorcomprensiénde los planteamientos
delaEncfclica. Una moral cristiana animada porla confrontacién conla Biblia
tiene muchas ventajas sobre una ética sin Dios. Una moral que rechace
deliberadamente a Dios, no s6lo no ¢s vivible, sino tampoco ¢s plantcable. Es
nucstra respuesta a la pregunta inicial.
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Laverdad plena sobre el hombre y sobre el erden moral no sc puedc dar
fuera de 1a luz del Evangelio. Por esto el andlisis moral, hecho a laluz de la
Palabra de Dios, debe ser més fdcilmente acogido por la inteligencia del
hombre y permitirle captar, no sélo con mayor facilidad y mayor seguridad,
sino también con mayor integralidad, las exigencias morales planicadas por
1a Encfclica ante 1a actual situacién de crisis.

Una reflexién anclada ¢n la Biblia nos ofrece una percepcién especial
de Dios, de sus designios sobre el hombre y de 1a ley moral. Nos ofrece
asimismo una concepeion especffica del hombre que toma en cucnta el *més
alld”, que llama sus debilidades “pecado”, que cree en ¢l “perdén’ de Dios y
enla“gracia” de Cristo, conceptos que constituyen el cntramado fundamental
de la Encfclica.

El cristiano, como cualquicr otro hombre, hard el esfucrzo dltimo, con
la actividad de su razén, iluminada porla revelacién, para “saber” qué lc exige
su opcién fundamental al igual que toda situacién concreta. Esta actividad del
creyente, que vive y actiia en una comunidad de fe a la cual ha sido prometida
Ia asistencia del Espfritu Santo (Jn 14,26; 16,13), sc concreta cn la “cscucha
de su Autoridad”.

Desde este punto de vista s¢ hace necesario el Magisterio pastoral del
Papa y de los Obispos, que tiencn el carisma de discemir cn cste momento
histérico de crisis moral, cudl cs 1a voluntad de Dios y de Cristo. S6lo asf se
entiende la intencién del Papa de dirigir esta Enciclica dircctamente a los
Obispos.

Nuestros juicios morales, confrontados a la luz de 1a Palabra de Dios,
nos ayudardn, a través de un sentido moral renovado, a ser hombres y mujeres
mds auténticos, “no conformes a la mentalidad de este mundo”

27



PRESUPUESTOS ANTROPOLOGICOS
EN LA VERITATIS SPLENDOR.
ALGUNAS ANOTACIONES

Felicisimo Martinez Diez, O. P.

El propésito del presente trabajo es tan modesto como lo indica el
subtftulo. No se trata de hacer una exposicion sistemdtica de 1a antropologfa
subyacente a la Enciclica. Simplemente pretendo hacer algunas anotaciones
sobre los presupuestos antropolégicos que sustentan 14 tcologfa moral de la
misma. Dichos presupuestos puedenayudaraunalccturamds focil y provechosa
del contenido de la Encfclica. No es ficil comprender e interpretar un sisicma
moral, si no sc tiene en cuenta la antropologfa subyacente,

1.- Anotaciones previas: el propésito de la Enclclica

El objeto directo de 1a Enciclica es lateologfa moral cristiana (nn. 4-5).
Sélo indirectamente trata de antropologfa. Esta es objeto indirecto u oblicuo,
y s6lo es tratada en cuanto ayuda a sustentar la propuesta moral. Por
consiguiente, no hay una exposicién sistemética de la antropologfa, ni una
formulacién explicita de los presupuestos antropol6gicos. Ciertamente, la
Encfclica presenta una visién del hombre que cstd a la base de la moral
propuesta. Pero se tratade una vision del hombre implfcita, que debe serobjeto
de explicitacién.

El objetivo directo -la moral- implica y condiciona el tratamicnto de la
antropologfa. La Encfclica pretende corregir algunas deformaciones de la
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moral debidas a determinadas concepciones antropolégicas, que también han
de sercorregidas. El supuesto més ricsgoso de esas concepciones antropolégicas
eslaseparaciénentrelalibertad yla verdad. “Enla base se encuentra el influjo,
mds o menos velado, de corrientes de pensamiento que terminan por erradicar
lalibertad humana de su relacién esencial y constitutiva con la verdad” (n. 4).

El propésito ultimo de la Enciclica ¢s una fundamentacién de la
teologfa moral y de su validez universal para todos los hombres,
Fundamentacién y justificacién del cardcter universal de la moral cristiana;
esos dos objetivos canalizan los mayores esfuerzos de Juan Pablo I en la
Encfclica.

Los destinatarios directos de 1a Enciclica son los Pastores -Obispos- de
la Iglesia Cat6lica, como responsables directos de la “sana doctrina”, de la
conservacién y transmisién del mensaje moral cristiano (nn. 5, 30, 114-116),
A través de los Pastores, ¢l Papa dirige la Enciclica a toda la humanidad,
consciente de que se trata dc un mensaje universal, vilido para todos los
hombres y mujeres abiertos a la verdad.

LaEnciclica no restringe ¢l valor de 1a moral propuesta al &mbito delos
creyentes, aunque, por supuesto, €stos son los primeros destinatarios del
magisterio papal. Pero 1a Enciclica deja bien ¢laro que no pretende imponer
a Jos ficles -y menos a 1os no creyentes- ningtin sistema teolégico particular
y menos filoséfico. La fuerza vinculante del magisterio no se refiere a la
antropologfa, ni siquicraa asuntos teolégicos de escucla. Se refiere directamente
a la verdad revelada, aunque la defensa de ésta implica la descalificacion de
algunas afirmaciones teoldgicas y filoséficas incompatibles con la verdad
revelada.

Asflo afirmacxpresamente la Encfclica: *“Cicrtamente €]l Magisterio de
la Iglesia no desca imponer a los fieles ningun sistema tcolégico particular y
menos filos6fico, sino que ‘para custodiar celosamente y explicar fielmente’
1a Palabra de Dios, ticne el deber de declarar la incompatibilidad de ciertas
orientaciones del pensamiento teoldgico y de algunas afirmaciones filos6ficas
con la verdad revelada® (n. 29).
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2.- Observaciones generales sobre la antropologla propuesta

Con un lenguaje actualizado y leves rectificaciones, la antropologfa
subyacente a la Encliclica es bdsicamenic la antropologfa de la “filosoffa
perennc”, inspirada cn las mds reconocidas sumas medicvales. A través de la
lectura de 1a Enciclica resucnan la mayorfa de las tesis y razonamientos de las
sumasteoldgicas medicvales y de los manualces escoldsticos 0 neocscoldsticos.
Dichas tesis son rcinterpretadas y ampliadas para dar respucsta a los
planteamientos de las antropologfas modcrnas y contempordncas que no
riman con la propucsta moral de la Encfclica.

Para una lectura y comprensién de la Enciclica, vale 1a pena recordar,
en sintesis apretada, las 1csis y razonamicntos de la antropologfa cldsica.

a.- El hombre ¢s un sercreado por Dios (n. 12). Por consiguiente, ¢s un
ser dependiente. Su condicién creatural cs rasgo escncial dc su ser y
condicionante de su hacer, Porvocacionel hombre estdllamado alaobediencia,
como una forma caracterfstica de cjercer su libertad. Por vocacion estd
también llamado a administrar este mundo y a conducir a historia, en fiel
sumision a la soberanfa divina.

b.- El hombre fuc creado aimagen y semejanza de Dios (n. 10). Dotado
de inteligencia y voluntad libre, capaz de conocimicnto y de amor, el ser
humano es la viva imagen de Dios. Aquf radica su dignidad. El conocimiento
y el amor son los cauces de su realizacién personal, 1a apertura trascendenie
a su fin Ultimo y a su bienaventuranza.

c.- El hombre ¢s una unidad substancial, un compuesto integrado de
materia y espiritu, de cuerpo y alma. En unos momentos ha prevalecido esta
antropologfa de inspiracién aristotélica. Pero con frecuencia la antropologfa
cristiana se ha visto sometida al dualismo platénico, o a una valoracién
positiva del espfritu y a una sospecha sistemdtica respecto a [a materia y al
cuerpo.

d.-Elfiniltimo del hombre es ¢l Bicn Supremo. Este cstd objetivamente
en Dios. Y l1a bicnaventuranza consisic ¢n ¢l conocimicnto de Dios, cn la

contemplacién o en la visién de la csencia divina (tradicién aristoiélico-
dominicana) y cnclamordc Diosolafruicion (tradicién platdnico-franciscana).
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¢.- El hombre sc encamina hacia su {in 4ltimo y su bienaventuranza
mcdiante los actos humanos, los hdbitos y las virtudes, que constituyen el
entramadodelavidamoral. Hay unaprofundainfluenciade laética aristotélica
en la antropologfa y en la moral cristiana. El ¢squema de las virtudes ha sido
asumido como esquema de la moral.

f.- El hombre estd herido por una cafda original (pecado original). La
consccuencia de esta caf{da original ha sido un fucrte debilitamiento de la
capacidad del hombre para conocer su fin Gltimo y su bicnaventuranza, y para
encaminarse a ¢l. La inteligencia s¢ ha oscurecido y el hombre ha quedado
sumido en la desorientacién existencial. Necesita la revelacién. La voluntad
se ha debilitado para querer el bien y buscarlo. Nccesita de la gracia. La
constatacién del pecado original ha situado la antropologfa cristiana entre el
realismo y el pesimismo antropolégico.

g.- En este régimen de pecado, 1a vuclta del hombre a Dios (redditus )
o0 la consccucién de su fin itimo y su bicnaventuranza s6lo son posibles
mediante algunos dones gratuitos que Dios le ha ofrecido a lo largo de su
historia colectiva y personal. En primer lugar, la revelacién positiva para
ayudar ala razén humanacn el conocimiento de 1a verdad, incluso de aquellas
verdadcs racionalmente cognoscibles. En segundo lugar, la Iy antigua y el
decdlogo, para iluminar las exigencias fundamentales de la vida humana. En
tercer lugar, la obra reveladora y salvifica de Cristo, el hombre nuevo, as{
como la ley nueva del Espfritu, la gracia, los sacramentos.... La antropologfa
adquiere asf en la tradicién cristiana unos rasgos nctamente teolégicos. No
resulta ya f4cil seflalarlos limites precisos cntre 1a antropologfa filos6fica y la
antropologfa teoldgica.

Estacslaantropologfa que subyace ala propuesta moral de la Enciclica.
Es bédsicamente ia antropologfa dc la filosofia perenne cuyos fundamenios
doctrinales han dec rastrcarsc cn las méis destacadas obras tcolégicas y
filos6ficas de la Edad Mcdia. Esta distancia temporal obliga a algunas
reflexiones. Laantropologfa propuestacnla Enciclicaticne distintas resonancias
en cl mundo medieval y cn ¢l mundo modemo, debido bdsicamente a dos
circunstancias.

En primer lugar, ¢l mundo medicval cn ¢l que se propone esta
antropologfaesun mundo bdsicamenic “confesional” o masivamentc cristiano.
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La existencia dec otras rcligioncs (judios y musulmancs) no suponfa una
fractura decisiva en la-concicncia de la cristiandad. Las leves diferencias al
interior de esa antropologia eran difcrencias de escucla. Tenfan cscasa
significacién y sc mantenfan dentro de una aceptacién indiscutida de la
revelacién y de 1a fe, como fundamento de 1a visién de Dios, del hombre y del
mundo. Por consiguicntc, cn aquel contexto cultural parcce legitima la
pretension de universalidad de dicha antropologfa y la fundamentacién de la
moral en base a la revelacion y la fe.

La situacion es bicn distinta cn ¢l mundo y en la cultura modema. El
mundo modemo se caracteriza por ¢l pluralismo y la aconfesionalidad
cultural, el secularismo y 1a descristianizacién. Asf 1o reconoce la misma
Encf(clica, cuando seffala la “‘descristianizacién, que grava sobre pucblos
enteros y comunidades en otro tiempo ricos de fe y vida cristiana™, como el
grandesaffo de lanueva evangelizacion (n. 106). Particularmentc en el primer
mundo, amplias mayorfas sc mueven cntre cl atefsmo, el agnosticismo, la
indiferenciao confesiones religiosas no cristianas. Por consiguiente, desconocen
orechazanlalegitimidad delarevclacién y dela fe cristiana como fundamento
de una antropologfa y una moral con pretensiones de universalidad.

En segundo lugar, la cultura modema supone un giro copernicano con
respecto a la cultura medicval. Descubre y prioriza ¢l sujcto frente al objeto,
al hombre concreto frente a 1a humanidad abstracta. Deficnde y prioriza la
razon critica como critcrio de verdad frente a la revelacidn, la tradicién y la
autoridad. Afirma y prioriza la historia frente a la naturaleza. Prioriza y
absolutiza la libertad como distintivo dcl sujeto histérico y criterio de accién
frente a la obediencia y la sumisién. Afirma y legitima la secularidad y el
pluralismo cultural frente a la sacralidad dcl cosmos y la confesionalidad
cultural. Y mds recientemente ha priorizado la dimension esencialmente
“polftica” del sujeto humano.

Todos estos rasgos dc la cultura moderna no cstdn cxentos de
ambigtiedad, como va dejando claro la mds reciente historia de los puchlos.
Pero tampoco se pucden ignorar, Representan scrios desaffos para la
antropologfa. La cultura medicval y sus postulados antropolégicos dcben
enfrentar estos desalfos, si quicren seguir siendo soporte de una moral con
pretensiones de universalidad.
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La Enciclica toma nota dc estos desaffos. Asume algunos de ellos con
especial vigor. El problema de la libertad ocupa un pucsto central en Ia
reflexién ética y en los supucstos antropolégicos de 1a misma. Pero con
frecuencia adopta ante algunos de ¢sos desaffos una actitud de sospecha y
reserva, basada sin duda cn las ambigiledades que les acompafian. Cuestiona,
por ¢jemplo, fuertemente los caminos tomados por ¢l ejercicio de 1a libertad
enlaculturamoderna. Encierto sentido se puede afirmarque lamoral cristiana
se sicnte comoda con la antropologfa medieval, y se siente incémoda frente a
los desaffos planteados por las antropologfas modernas.

3.- Observaciones especficas sobre la antropologia de la Enciclica

La Enciclica tiene un valor indiscutible: el coraje d¢ pronunciarse con
valentfa y endirecto sobre las convicciones doctrinales y sobre €l mensaje que
sostiene el magisterio pontificio. La inflacién critica ha conducido ala cultura
modemna a un cierto escepticismo y relativismo poco sano y escasamente
fecundo. Hay una sensacién gencralizada de que las scguridades se van
resquebrajando bajo nuestros pies. Hay un temor crecicnte a que 1a verdad y
el error acaben confundiéndose, y nos suman ¢n una tinicbla cuyo resultado
s6lo puede ser la desorientacién existencial de la humanidad. Crece la
demanda de convicciones profundas, de firmezas s6lidas. Se espera que de
alguna parte nos lleguen palabras valientes y transparentes, para que la
humanidad recobre la confianza en ¢l gran valor de 12 verdad. Quiz4 nunca
como hoy se ha necesitado tanta humildad para pronunciar estas palabras en
un mundo que desconffa sistemd4ticamentc de la palabra, del discurso, de la
teorfa y, a veces, hasta de la posibilidad de encontrarse con la verdad.

Perolatarcaesdelicada. El pluralismo hace diffcil cualquier pretensién
deuniversalidad. Lasospcchadeidcologfa hace complicado cualquierdiscurso.
Lainviolabilidad de los dercchos humanos -individuales y colectivos- amarra
corto a cualquier magisterio, que olvide una sola exigencia del didlogo. Por
€so, es comprensible cl largo proceso de elaboracion de 1a presente Encfclica,
y son comprensibles también 1a pluralidad de reacciones {rente a la misma.

Con la atencidn pucsta en la antropologfa subyacente en la Encfclica,
conviene tener en cuenta algunos rasgos de lamisma que pucden ayudarauna
mejor lectura y comprensién de la Enciclica.
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a) “Confesionalidad” y “Universalidad”

La antropologfa d¢ 1a Encfclica ticne su fundamento Gltimo cn la
revelacién judeo-cristiana. A esta revelacion se le otorga un valor normativo
también para la antropologia. Dc ahf la 16gica dificultad para sefialar los
fmites entre la antropologfa filoséfica y la antropologfa tcoldgica.

Jesucristo es presentado como el modelo o prototipo del hombre, no
s6lo a nivel moral, sino a nivel antropol6gico. Es 1a revelacién suprema de la
humanidad, 1a revelacién suprema de lo que ¢l hombre estd 1lamado a scr (nn.
2,5,7,8, 10, 25, 28, 85). Aquf 1a Encfclica se desmarca radicalmente de la
culturamodema. Larcvelacidn cristiana prescenta a Jesucristo como laestatura
suprema del hombre; 1a cultura modema, por el contrario, ha presentado al
hombre como la estatura de Dios.

Una antropologfa tcoldgica y confcsional es perfcctamente legftimaen
el 4mbito de 1a fe. Alin mds, cs legflimo proponcrla dialogalmente incluso a
los no creyentes, 50 pena de que la comunidad creyente quede reducida auna
sectaoaunghetto. Lavalidez detodaantropologfa csté vinculada csencialmente
a su pretensién de universalidad. Pero, cualquicer fundamentacién de una
antropologfa y una ética con pretensiones de universalidad debe buscar algin
tipo de consonancia con la razoén humana. La verdad no pucdc contradecirse
a si misma, accedamos a clla por la vfa de 1a revelacion o por la vfa de la
racionalidad.

No serfa legftima la pretensién de imponer una antropologfa o una
moral al margen del didlogo racional. La vfa dc la autoridad no es suficiente,
puesto que 1os no creyenics no reconocen la autoridad de la revelacion, de la
fe o del magisterio eclcsial... Puede proponerse por la via del didlogo, y serd
aceptable enlamedidaquelas conclusionesde larevelaciény de faracionalidad
se encuentren en algdn punto, y consigan algin nivel de consenso, pese al
estatuto especffico que caracieriza a cadaunadc esas fucntes de conocimicnto.

Ni la revelacién ni 1a raz6n deben “amarrarse corto” mutuamente, so
pena de condenar al fracaso ¢l didlogo entre cllas. Para cllo ¢s preciso supcrar
unaconcepcién positivista y fundamentalistadelarevelacién, y unaconcepcion
dogmitica y enel fondo acrftica de la racionalidad. Lo que estd en cuestidncs,
cn definitiva, el didlogo cntre fc cristiana y cultura modema. El cjemplo de
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Santo Tomds, poniendo a dialogar la fe cristiana y la filosoffa aristotélica,
sigue siendo iluminador para las teologfas y las filosoffas modernas.

b) Verdad y Libertad

Una tesis central de la Encfclica se reficre ala esencial relacién entre la
verdad y lalibertad. La verdad precede y fundamentalalibertad. Estadepende
de la verdad objetiva.

La Enciclica denuncia cualquicr antropologfa, filoséfica o teoldgica,
que desconozca esta estrecha relacién cntre verdad y libertad: “Algunas
tendencias de la teologfa moral actual, bajo el influjo de las corrientes
subjetivistas e individualistas, interpretan de mancra nueva la relacién de la
libertad con la ley moral, con 1a naturalcza humana y con la conciencia, y
proponen criterios innovadores de valoracién moral de 10s actos. Se tratade
tendencias que, adn en su diversidad, coinciden en el hecho de debilitar e
incluso negar la dependencia de la libertad con respecto a la verdad. Si
quercmos hacer un discecmnimicnto critico de cstas tendencias -capaz de
reconocer cuanto hay cn cllas de legftimo, dtil y valioso y de indicar, al mismo
tiempo, sus ambigiicdades, peligros y crrores-, dcbemos examinarlas teniendo
encuentaquelalibertad depende fundamentalmente delaverdad. Dependencia
que ha sido expresada dc manera lfmpida y autorizada por las palabras de
Cristo: ‘Conoceréis la verdad y la verdad os har4 libres” (Jn 8, 32)” (n. 34).

En esta tesis sobre la relacién entre la verdad y la libertad, resuena de
algin modo la teorfa socrdtica de la virtud-ciencia, o de la ética como
conocimiento, o la tcorfa del intelectualismo antropolégico y moral de la
tradicién tomista, scgiin ¢l cual el fin 0 la bicnaventuranza formal del hombre
consiste en el conocimiento -en la contemplacién-. En una interpretacién
extrema de esta tesis, la realizacién plena del hombre parecicra consistiren el
conocimiento dc la verdad.

Es preciso valorar y destacarcl esfuerzo de ta Enciclica por subrayarla
importancia y trascendencia de la verdad objetiva como presupucsto de toda
verdadera libertad. S6lo la verdad objetiva puede ser criterio de valider para
cualquier antropologfa y para cualquicr moral, Efcctivamente, al margen de
laverdad todo s¢ construye en falso. Esta afirmacién, que parcce obvia, parece
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ser olvidada por algunas interpretaciones modernas de 1a libertad como un
valor absoluto y meramente formal.

Sin embargo, hay dos datos en 1a antropologia modermna que deben ser
asimilados para una correcta interpretacion de esa relacion entre la verdad y
la libertad.

En primer lugar, s¢ puede concebir 1a verdad objetiva como un dato
previo, como un presupuesto necesario de cualquicr antropologfa. Pero, la
conquista de la verdad por ¢l sujeto -individual o colectivo- es un proceso
histérico nunca concluido, como demuestra el desarrollo de las ciencias y de
la cultura. En el camino hacia la verdad completa sicmpre quedan nuevas
etapas por recorrer. La misma Encfclica reconoce este caricter dindmico y
evolutivo en el conocimiento de la revclacién: “Esta actualizacién de los
mandamientos es signo y fruto de una penetracién méds profunda de la
Revelacién, y de una comprensién de las nuevas situaciones histéricas y
culturales bajo la luz de la fe” (n. 27). Aln mds, la misma Enciclica admite
eventuales lfmites cn la argumentacién humana propucsta por el Magisterio
eclesial (n. 110). El camino hacia la verdad total es siemprc un desaffo parala
misma Iglesia, conducida por ¢l Espfritu.

Enscgundolugar, laverdadtienc tambiénunadimensién esencialmente
prdctica. Esta es una afirmacion que rima bien con la concepcién semita de la
verdad como fidelidad. La concepcion helénica, por ¢l contrario, se inclina
md4s a una interpretacién tedrica de la verdad. La verdad tiene cn la praxis (no
en ¢l mero pragmatismo) un criterio imporiante de verificacién. Adn més la
praxis es un componente esencial del estatuto epistemoldgico. Este concepto
de verdad pertenece de forma especial a la tradicién semftica: es una verdad
que se hace y que se descubre enlamedida que se hace. “El que obrala verdad,
vaalaluz” (Jn 3, 21) (n. 64).

¢) Optimismo sociolbgico y pesimismo antropo-teolégico
Laantropologfa de 1a Enciclica se mucstra socioldgicamente optimista,
Defiende el hecho de Ia libertad, més alld de cualquicr teorfa determinista.

Frente a muchas conclusiones de las cicncias sociales y psicoldgicas, que
acenttian hoy el detcrminismo y los condicionamicntos psico-sociales que
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recortan la libertad, 1a antropologfa de la Enciclica afirma tajantemente el
hecho indiscutible y el valor absoluto de la libertad humana.

“Paralelamente -advicrte la Encfclica- a la exaltacién dc 1a libertad, y
paradéjicamente cn contraste con ella, 1a cultura moderna pone radicalmente
en duda esta misma libertad. Un conjunto de disciplinas, agrupadas bajo ¢l
nombre de ‘cicncias humanas’, ha llamado justamente la atencién sobre los
condicionamientos de orden psicolégico y social que pesan sobre el gjercicio
delalibertad humana... Pero algunos de cilos, superando las conclusiones que
se pueden sacar legftimamente de cstas observaciones, han llegado a poneren
duda o incluso a negar la rcalidad misma de 1a libertad humana” (n. 33).

Laintencién es mds que legftima: afirmary defendcrlalibertad humana
como fuente de dignidad y de derechos, y como presupuesto necesario de toda
responsabilidad. Este propdsito debe combinarse arménicamente con algunas
conclusiones seguras de la sociologfa y de la psicologfa. La libertad humana
no estd anulada, pero sf recortada por condicionamicntos psicolégicos y
sociolégicos.

(Es la Encfclica tcoldgicamente pesimista? Con frecuencia apela ala
fuerza del pecado o dela cafda original y a sus fatales consecuencias parala
naturaleza humana.

Las consecucncias mds negativas del pecado para la naturaleza humana
han sido el ofuscamiento de la inteligencia y cl debilitamiento de la voluntad.
Asf lo afirma la Encfclica desde el principio: “Mas esta obediencia -‘1a
obedicncia ala verdad’- no siempre cs fAcil. Debido al misterioso pecado del
principio, comctido por instigacién de Satands, que es ‘mentiroso y padre de
lamentira’ (Jn 8, 44), el hombre ¢s tentado continuamente a apartar sumirada
del Dios vivo y verdadero y dirigiria a los fdolos (Cf. 1 Tes 1, 9), cambiando
‘laverdad de Dios porlamentira’ (Rm 1,25); de estamanera su capacidad para
conocer la verdad queda oluscada: y debilitada su voluntad para someterse a
ella. Y asf, abandondndose al relativismo y al escepticismo (cf. Jn 18, 38),
buscauna libertad ilusoria fuera de la verdad misma” (n. 1. Cf.nn. 17,36, 102,
112).

Estos presupuestos de 1a antropologfa cristiana, ponen cncuarentenala
libertad, por ¢l riesgo de que se convicria en libertinaje, como advierte Pablo
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en su carta a los Gdlatas. En csic contexto la Enciclica afirma también
reiteradamente la necesidad absoluta de 1a gracia o de 1a “vida cn el Espfritu”
para mantencrse en la verdadera libertad (nn. 11, 17, 21, 22, 24, 28).

Enestos plantcamientos hay un propésito més que legitimo: liberarala
libertad del subjetivismo arbitrario y del individualismo insolidario, de una
autonomfa absoluta del sujcto libre. En la cultura liberal y ncoliberal el
subjetivismo arbitrario, ¢l individualismo insolidario, Ia autonomfaidoldtrica...
sonmds que simples riesgos: son realidades histéricas y hechos consumados.

La libertad no crea valores (nn. 35, 46); los supone y sc debe atencr a
ellos. Es preciso, pucs, liberar a la libertad de sf misma. Es preciso evitar el
peligro de confundir Ia alta dignidad de la libertad humana con cl cardcter
absoluto de la libertad. Esta no pucde scr el punto final de la existencia
humana: cacrfamos en una intcrpretacién u orientacién meramente formal, al
estilo del més desenfrenado existencialismo. El objctivo terminal de la
existencia humanano pucde serun juego infinito de elecciones o simplemente
un dedicarse a ser libre por el mero gusto de ser libre. Ni siquiera 1a verdadera
libertad consiste en clegir entre ¢l bien y ¢l mal, sino en mantencrse libres -
ficles- en el camino del bien.

Pero, estos legftimos propdsitos no deben impedir la defensa de la
libertad. No podemos amarrarla tan corto que Ic neguemos al hombre un
derecho que Dios mismo ¢ ha respetado. Ni cs legftimo sospechar tanto de los
riesgos de la libertad, que pongamos cn cuarentena ¢l valorantropoldgico -y
teolégico- de la misma. Quiz4 la armonfa entre la soberanfa de Dios y la
libertad humana es uno dec csos problemas que sélo ticnen solucién a nivel
préxico ¢ histérico. Quiz4 s6lo sicndo verdaderamenic libres podamos un dfa
comprender que la antftesis cntre 1a sobcranfa de Dios y la libcrtad humanaes
¢l producto de una falsa intcrpretacién de ambas y, peor adn, el resultado de
una falsa préctica de la libertad. El rcalismo histérico es una alerta de los
problemas en juego, pero ¢l pesimismo antropolégico no ¢s ¢l camino hacia
1a verdadera solucién de los mismos. Sélo la vida puede reconciliar algunas
antftesis que la mente se cmpefia cn enfrentar.

d) Naturaleza e historia

Enunintento de fundamentaria universalidad de lamoral que proponc,
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la Encfclica prioriza ¢l valor y la funcidn de 1a naturaleza y rebaja o relativiza
la importancia de la historia y de la cultura. Enfatiza la ley natural que ocupa
un puesto central en la antropologfa de la Enciclica.

La Encfclica insistc constantemente en que 1a ley natural es 1a base de
la universalidad del orden ético, el fundamento ltimo de una moral con
validez universal (nn. 36, 37, 41). La definicién de la ley natural estd
obviamente informada por una cosmovisién confesional y por presupuestos
al menos implfcitamente teoldgicos. La ley natural es una participacién de la
ley divina, una impresién de la sabidurfa divina en el corazén del hombre, La
ley natural es el rostro humano de la verdad. Es 1a luz de la inteligencia
infundida por Dios en el ser humano. Es la lcy divina inserta en la misma
naturaleza. La historia y la cultura. Un maximalismo en e$tos presupucstos
puede rebajar exageradamente el significado de 1a historia y de la cultura en
rclacién con la naturaleza.

Hay aquf una intuicién védlida e importante: buscar en la naturaleza una
referencia segura para definir el sentido y la orientacion del mundo y de la
historia, la vocacién universal de todos los hombres. En este sentido 1a ley
natural tiene unaimportancia decisivaenlaantropologfayenlaética. Larazén
natural es la mediacién de csta orientacién primera, 0 de csa ley natural que
ayuda a distinguirel bicn y el mal. “El hombre, ¢n su tender hacia Dios -*sélo
El es bueno’-, debe hacer libremente ¢l bicn y evitar ¢l mal. Pero para ¢sto el
hombre debe poder distinguir ¢l bien del mal. Y esto sucede, ante todo, gracias
ala luz de la raz6n natural, reflejo cn el hombre del esplendor del rostro de
Dios” (n. 42).

La historia, al igual que la libertad, no parten de cero ni tienen un
horizonte ciego. No son absolutos, cerrados sobre si mismos. Tienen una
dircccion marcada por la naturaleza o por la ley natural. Ignorar esto. es
condenar la historia al absurdo y condenar la libertad a Ia arbitrariedad.
Apclando a las pautas marcadas por la ley natural, 1a Encfclica procura
armonizar naturalcza y libertad *verdadera™ (n. 46).

Y, desde esta misma perspectiva, aborda ¢l problema de 1a relacién
entre la naturaleza y las culturas. Prescenta la naturaleza humana como la
medida dc todas las culturas y criterio para cl discemimicnto de lo positivo y
negativo que hay cn cllas. En cste sentido, la Encfclica considera que 1a
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fidelidad a la naturaleza humana libera al hombre de la esclavitud de las
culturas, pues con frecuencia éstas olvidan su inspiracién original -“al
principio no fue asf’-. “....precisamente esta naturaleza (del hombre) es la
medidadelaculturay es la condicién para que ¢l hombre no sca prisionero de
ninguna de sus culturas, sino que defienda su dignidad personal viviendo de
acuerdo con la verdad profunda de su ser...” (n. 53).

Pero lanawuraleza no tiene un cardcter meramente estitico y ahistérico;
es esencialmente dindmica ¢ histérica. No ¢s unameta conclusa, sino un sujeto
histérico, sometido a un proceso cvolutivo. El desarrollo o la evolucién
también son parte de la naturaleza. La lcy natural ¢s un faro orientador -cn sus
principios generales-, pero 1a palabra iltima sobre la naturaleza cstd ain por
decir. Nuestro conocimiento de la naturaleza es parcial. La ley natural es una
evidencia en si misma -quoad se -; pcro quizd no lo es tanto para nosotros -
quoad nos -.

La historia no es lo contrario de la naturaleza, sino una condicién
esencial de lamisma. Las culturasno sonlanegaciénde lanaturaleza, sinouna
revelacion y explicitacién -también parcial- de la misma. Su carécter provi-
sional y parcial en el desvclamiento de la naturaleza no debe anular el
reconocimiento de su valor ni conducir al escepticismo y al relativismo. Las
culturas son el lugar de revelacion de 1a naturaleza, como auténtica realidad
histérica. Laantropologfa cultural es unaciencia auxiliar de primeranecesidad
para la antropologfa filoséfica.

e) El Objeto y el Sujeto; la opcién fundamental y las opciones
“categoriales”

Hay dos contenidos de !a Encfclica que parccen discordar de la
antropologfamodcmay dc los actuales plantcamientos ¢ticos. En primerlugar
1a Encfclica subraya con insistencia la importancia decisiva del objeto de los
actos para la especificacion de €stos. La antropologia y la ética modcernas
insisten, por su parte, en la importancia decisiva de la situacion del sujcto y de
1as circunstancias para ese mismo fin. La Enciclica denuncia con fucrza esa
parcializacién por la situacién, las circunstancias y la intencionalidad del
sujeto como critcrios decisivos en la valoracién de la accién humana (nn. 73,
76-78).
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Ensegundo lugar, 1a Encfclica puntualiza con meticulosidad la relacién
entre la opcién fundamental -trascendental-, y las dccisiones concretas -
categoriales- (nn. 65-67). No niega csta relacidn; pero la intencién de dar
respuesta a algunas tendencias de la antropologfa y de la ética modema, que
se decantan radicalmente en favor de la opcién fundamental, corre ¢l riesgo
de conducimos al otro cxtremo y debilitar la importancia de la opcién
fundamental.

Hay en todo csto una intuicién valida: es necesario articular el sujeto y
el objeto, 1a conciencia subjetiva y ¢l producto objetivo de la praxis histérica,
la intencién y la cjecucién, la situacion y los cdnones objetivos de la
moralidad, la fc y 1a moral. La opcién fundamental se concreta normalmente
en decisiones categoriales, en la praxis historica, en acciones puntuales. Es
preciso superar ¢l riesgo de sofiar con una opcién fundamental que no tiene
concrecién en las decisiones categoriales cotidianas. Y con mayor razén es
preciso desconfiarde una opcién fundamental que continuamente es contradicha
por la praxis histérica.

Pero hay también un riesgo, que es preciso evitaratoda costa. Desconocer
laimportanciadelaopcién fundamental puede significar la des-unificaciénde
la vida, la des-integracion del sujeto, la des-codificacion de las decisiones y
acciones categoriales. Es preciso contar con la opcién fundamental como una
clave hermenéutica para toda antropologfa y para todo juicio moral.

) Individuo y Persona

La Enciclica centra atinadamente el problema antropoldégico y ético en
el problemadelalibertad. “Los problemas humanos mds debatidos y resueltos
de manera diversaenlareflexién moral contemporidnea se relacionan, aunque
sea de modo distinto, conun problema crucial: lalibertad del hombre™ (n. 31).
Las preocupaciones de la Encfclica estdn asf en consonancia con las
preocupaciones fundamentalcs de la cultura modemna,

Dos son basicamente los enfoques del crucial problema de 1a libertad.
El primcro interpreta la libertad desde la categorfa del individuo; el segundo
interpreta la libertad desde la categorfa de persona. El primer enfoque
desemboca en una interpretacion liberal ¢ individualista de lalibertad y de los
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dercchos humanos; ¢l scgundo aboga por una intcrpretacién interpersonal y
solidaria de la libertad.

LaEnc(clica denuncia con fucrza cl individualismo, que, “llevado a las
extremas consecucncias, desemboca en la negacién de la idca misma de
naturaleza humana” (n. 32). Es ésta una dcnuncia legftima y justa de lacultura
modernaliberal y neoliberal. Denuncia con fuerzalancgativa de una conciencia
individualista y absolutamente auténoma a sometersc alalcy divinayalaley
natural universal (n. 32). Pero no aparece tan clara y explfcitamente la
denuncia de una filosoffa de la libertad y de los derechos humanos, que
desconoce ¢l postulado antropolégico y €lico de 1a solidaridad. S6lo cn el
contcxto de unas relacioncs interpersonales solidarias es posible Ia validacion
y legitimacién de la libertad.

La ¢érica individual estd csencialmente asociada a la €tica social y
polftica. S6lo en la solidaridad social y polfiica ¢l individuo devicne
verdaderamente persona. La ética, y por supucsto- la antropologfa, de la
obediencia debe ir asociada a la ética de la justicia. Las normas morales son
1a base de toda convivencia humana justa y solidaria (nn. 96, 97, 99). Pero las
instituciones y estructuras sociales y polfticas ticne una fuerte incidencia en
la viabilidad o inviabilidad de las normas moralcs.

En el fondo dc estas distintas intcrpretaciones de 1a libertad estén las
diferencias entre 1a antropologfa filoséfica cldsica y la antropologfa cultural
modema. La teologfa moral debe asumir los aportes y desaffos planteados en
este sentido por las conclusiones mds recicntes de la antropologfa.
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DE LA VERDADERA COMUNICACION A
LA COMUNICACION DE LA VERDAD !

Jesus Marla Aguirre, s.j.

Tras este aparcntc juego de palabras se esconde uno de los enigmas
éticos que ¢l hombre de la modernidad pretende resolver desentrafiando el
laberinto del conocimiento 0 la comunicacién, y queel postmoderno desccha
como un ejercicio vano de simulaciones. Si cl modemo persiguc los destellos
de una posible verdad, ¢l postmoderno no reconoce ¢n tales resplandores sino
un fucgo fatuo. La enciclica “El Esplendor de 1a Verdad” apenas habla
directamente sobrc la comunicacidn, pero sus presupucstos ¢ implicaciones
conllevan a un modo de entenderla, que pretendemos revelar en contrapunto
con las inquictudes del hombre contempordneo. De entrada conviene anotar
que el documento por su cardcter religioso emplea un lenguaje mftico -
mistagégico- sobrela verdad en sentido postilustrado y que es.inutil buscaren
¢l definiciones de cardcter analftico a pesar de su lecnguaje ncoescoléstico
(Cencillo 1970; Ladri¢re 1972; Kolakowski 1994),

El hombre modemo, digamos el nacido de 1a ilustracién, celcbra con
admiracion ¢l logro evolutivo de la comunicacién entre los seres humanos,
dada su improbabilidad. Desde el punto cero de 1a evolucién, tal como afirma
Niklas Luhmann, la comprensién mutua del sentido rcsulta altamente
improbable por la separacién de los cuerpos y conciencias con sus propios
campos de percepeién y de memoria. Al acechante malentendido se le suman

1. Suplemento Cultural: Ultimas Noticias, Caracas 09.01.94,
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las incertidumbres derivadas de 1a distinta accesibilidad de 1as personas a la
informacién del entorno y cn ltimo término la doble contingencia de la
posibilidad abierta del rechazo por uno u otro. Por cso cada éxito de una
comunicacién entre los sercs humanos mercce festejarse como un milagro,
aunque lamentablemente a menudo vivimos en un simulacro de comunicacién
perfecta sin querer percatamos de los malentendidos cotidianos (Luhmann
1991).

Desde otro talante el postmoderno, perdido el sentido del orden natural
de la socicdad y destronada la diosa razén, lanza una carcajada ante los
aspavicntos intelectuales dela modemnidad que trata de reconstruirlos puentes
de seguridad cntre el conocimicnto y la verdad a través de los laberintos
terminales de la ciencia y dltimamente de la raz6n comunicativa. (Pero acaso
es posible una comunicacién que abra el camino de la comunicacién de la
verdad?

De la verdadera comunicacién

La crisis de la razén moderna ha puesto en jaque todas las formas
tradicionales de 1a concepcidn de 1a verdad y la misma fe en la razén, piedra
angular del pensamiento ilustrado. Las tcorfas de la verdad como
correspondencia o copia, lacerteza de la verdad como evidencia, ¢l problema
delamanifestacién de lareciitud y lamisma inteligibilidad de los enunciados,
entraron cn plena zozobra desde que Nietzsche en su ensayo sobre “Verdad y
mentira cn sentido extramoral” planté un dispositivo revulsivo enmedio de las
seguridades filoséficas al definir la verdad como “una suma de relacioncs
humanas que han sido extrapoladas” y aludir a las verdades como “metédforas
que se han desgastado”. Marx y Freud con otros giros reforzardn la sospecha
con otros argumentos y direcciones, que obligan a la verdad a entrar en la
palestra de la retdrica, de los mitos y de las ideologfas, y, en fin de la
interaccién simbdlica cntre los seres humanos (Ricocur 1975; Habermas
1987; Aguirre 1994).

Hénos, pucs, aquf vinculando dircctamente Ja cuestién de la verdad con
1a posibilidad de su representacién y comunicacién en las relaciones sociales,
que constituycn ¢l sistema nervioso de la socicdad, No ¢s sorprendente que
desde 1a poesfa (Antonio Machado, Octavio Paz...), pasando por la filosoffa
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ética (Habermas, Apel, Rawls...) hasta cierto pensamicnto teotégico (Marcel,
Buber, Brunner, Levinas...) hayan girado sus reflexiones hacia la “verdad |
como encuentro” y que la primera encfclica de Paulo VI “Ecclesiam suam”,
en pleno Concilio Vaticano II, hablara de la “Iglcsia que se hace coloquio”
(Paulo VI: E.S. n. 49).

Laglosamachadiana‘““deja tu verdad que yo dejo lamfa paraquelos dos
encontremos /a verdad” expresa este nuevo talante, que pucde ser interpretado
o bien como reflejo del relativismo postmodemo, o bien como refundacién de
1a verdad, a partir de la bisqueda trascendente desde la asuncién del *“otro™
como mediador en esa peregrinacién hacia lo incondicional.

Elrelativismo a ultranza deja poco lugar para el didlogo, convertido en
chichara creciente, porque presupone la inutilidad de la bisqueda, asf sca
comunicativamente compartida. Laencfclicade JuanPablo Il alerta justamente
sobre esa actitud escéptica que tacha de ilusorio todo esfucrzo tras la verdad
cuyo modelo serfa el Pilatos de los Evangelios que lanza una pregunta sin
esperar respuesta (Juan Pablo II: V.S, n.1).

Elcristiano, como hombre genuino, no puede soslayarlapreguntasobre
laverdad, -preguntar es entrar en didlogo-, pues existe ante todo, aun antes de
respetar el propio camino de la bisqueda de 1a verdad “la obligacién moral,
grave para cada uno, de buscar la verdad™ (Juan Pablo II: V.S., n.34).

Latesituradialdgicadelaverdad, amenudo malentendida porreduccidn
al modelo del escepticismo mencionado anteriormente, abre cnormes
perspectivas para el encuentro social en una sociedad pluralista, en que no se
pueden confundir las pretensiones abstractas de 1a verdad con los derechos
humanos de las personas a buscarla y expresarla libremente. La semantizacion
de la verdad en la neocscoldstica -filosoffa adoptada por la enciclica para
articular la voz de la concicncia con 1a ley de Dios- no es incompatible con la
sensibilidad del hombre contemporinco que busca la trascendencia disdégica
enlibertad. Dc serlo, 1o serfa bajo unalectura dogmatico fundamentalista, que
ain tiene sccuaces. El “conoceréis la verdad y la verdad os hard libres™ del
Evangeliode Juannoesuncjercicio solipsista sino unacxperiencia compartida
»que de acuerdo al espiritu del Concilio Vaticano 1 bicn pucde expresarse hoy
en palabras de Pablo VI: “Para quicn ama la verdad la discusion sicmpre es
posible” (Pablo VI: E.S. n.75). '
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Ahora bien, el texto papal, aun con su filosoffa cldsica hace gala de un
guifto postmodemo cuando pone bajo sospecha ¢l posible éxito de las vfas
consensualistas en el sostenimiento dcl edificio de la verdad y de la justicia.
Da a entender que las comunicaciones ideales son improbables dada la
pecaminosidad humana y que toda vfa verdadcra de comunicacion para la
convivencia democrética requicre fundarse *“en ¢l valor trascendente de la
persona” (Juan Pablo II; V.S, n.101).

En sintonfa con los criticos del consensualismo que basa la verdad en
el consentimiento de 1os participanics, desconffa de una propuesta idealistade
la comunicacién, que casi siempre cstd sujeta a las relacioncs asimétricas de
poder y pende de los vaivenes de la fucrza. Por otra parte ¢l procedimiento
formal no legitima de por sf el resultado o las consecuencias dc los actos y la
mera idea de una comunidad ideal no es una instancia legitimadora de larazén
prictica.

Cuando autores licidos como A. Pasquali proponen insistentemente la
comunicacion ideal como *la relacién comunitaria humana consistente en la
emisién recepcién de mensajes entre interlocutores en estado de total
reciprocidad” y como “factor esencial de convivencia”, nos han habituado a
entenderquelanocién de comunidad y didlogo son inherentes alademocracia
y condicién de toda convivencia social (Pasquali 1980). Cabe, sin embargo,
precisar que una cosa es resolver 1os problemas “‘comunitariamente” y otra
decir que 1a unanimidad de pareceres tenga que ser el objetivo obligado o que
¢l conocimiento del bien consensual implica automdticamente su préctica.

A la luz de la cenciclica el reconoeer que una ética comunicativa en
cuanto proccdimiento es insuficiente no significa quc debemos ignorarla, sino
que la inica manera de supcrar las asimetrfas es la de partir del valor-verdad
de la sacralidad de la persona-scr de finalidades trascendente- no
instrumentalizable para fincs de podcr. '

Hacia la comunicacién de la verdad
El gran drama dc un mundo planclariamente intcrcomunicado es que ha

desarrollado mds sus capacidades de contacto ffsico-tecnolégico que su
sentido de una verdadera comunicacién humana. La postmodernidad y sus
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profetas desde Vattimo, Baudrillard, Lyotard, Rorty han ironizado sobre la
ilusién de una “aldea global” macluhaniana, y han proclamado que vivimos
en el juego de los espejismos de una tribu global (Mardones 1988 ). El *homo
thetoricus” dehoy, especie resurrectadel sofistade la antigtiedad, hasuplantado
al “homo sapiens” y al “homo economicus”. El nuevo tipo humano carece de
interés por la verdad y se mueve Lan s6lo por la imagen y los simulacros. Las
causas de esta metamorfosis cultural segin el I1I Simposio Intemacional de
Semiéticaestarfan asociadas al desarrollo vertiginoso de las nuevas tecnologfas
de la informacién y al espfritu positivista que las impregna.

En efecto 1a nueva revolucién wenotrénica y telemdtica hacen que la
mayor parte de la informacién que poseccmos sca una informacién mediada,
de la que no hay posibilidad alguna de obtener contrastacién, y acllo se aftade
el declive de la confianza en la razdn, cuyo ocaso ha sido suplantado por cl
auge utilitarista del binomio placer-consumo. En la dnica cita de referencia
latinoamericana de 1a Encfclica y a prop6sito de 1a Nucva Evangelizacion el
Papa alerta sobre una descristianizacién que no comporta sélo la pérdida de
fe o su falta de relevancia para la vida, sino también y nccesariamente una
decadencia u oscurccimiento de! sentido moral. ““Las tendencias subjetivistas,
utilitaristas y relativistas—afirma— hoy ampliamentc difundidas, s presentan
no simplemente como posiciones pragmadticas, como usanzas, sino
concepciones consolidadas desde el punto de vista tedrico, que reivindican
una plena legitimidad cultural y social” (Juan Pablo II: V.S., n.106).

Los planteamiento metédicos de 1a verdad en la comunicacion, basados
en 1a objetividad de los datos de refcrencia, en la seleccién legftima de las
informaciones y en la validez del conjunto chocan en ultima instancia con 1os
criterios utilitarios de un mercado de 1a cultura, sometido a la 16gica de la
méxima rentabilidad y de la razén instrumental para mancjar la opinién
publica (B&ckelmann 1993; Martfn Scrrano 1982). Ahora bicn (hasta qué
punto estamos dispuestos a corregir 1a reduccién de la funcion social de los
medios a la dindmica mercantilista, manifestada en la excrecencia abusivade
la publicidad y en la explotacion del scnsacionalismo en la informacion, la
persuasion y el entretenimiento ?

Losmecanismos para una comunicacién verdadera fallansinla condicion
bésica de su verificacién en Ia prictica del amor al préjimo, que se expresan
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con singular fuerza en “la exigencia indeclinable de proteger la vida humana,
la comunién de las personas cn el matrimonio, la propiedad privada, la
veracidad ylabuenafama’ (JuanPabloII: V.S.n.15) Parcce vanotodointento
de reconstruccién moral de la sociedad, nos recuerda ia encfclica, sin una
consolidacidén dcl respeto a los derechos del otro en 1os nticicos generadores
de la sociedad, como son ¢l matrimonio y la familia con sus transaccioncs
materiales y humanas, ylos espacios de construccién social de las comunidades
menores con sus intercambios reciprocos parala promocién dela convivencia
sogial. ;Resistiremos un examcn de la micropolftica del poder en la vida
familiary ensusreflejos medidticos de caraala vidanaciente, al sojuzgamiento
sexual de la mujer, a la procreacién irresponsable?

Enclplanomds globalde lapolfticalaenciclica apuntaalos presupuestos
comunicativos de lademocracia cuando considera indeclinables “laveracidad
en las relaciones entre gobemnantes y gobemados; l1a transparencia en la
administracién publica; la imparcialidad en cl servicio de la cosa piiblica; el
respeto de los derechos de los adversarios polfticos (...) ¢l rechazo de medios
equivocos 0 il{cilos para conquistar, mantener o aumentar a cualquicr costo el
poder” (Juan Pablo II: V.S. n. 101). No hacc falta ser un zahorf de la sociedad
venezolana para detectar el derrumbe de cstos principios en los dltimos afios
y constatar las sccuclas que apunta la encfclica: “se resiente el fundamento
mismo de la convivencia polftica y toda la vida social se ve progresivamente
comprometida y abocada a su disolucién” (ibid.).

Una dcmocracia sin valores, en el que ¢l acceso y la panticipacion
comunicacional son profundamentc asimétricos y las ideas y las convicciones
humanas pueden ser instrumentalizadas facilmente para fines del éxito
mercantil o politico, se convierte con facilidad en un totalitarismo visible o
encubicerto, lldmescle dictadura de partido o mano invisibic del mercado. La
enciclica no concreta mds, pero supone para ¢l caso latinoamericano que los
Obispos han dirigido una palabra més concreta cn la dltima Conferencia
Gengeral de Santo Domingo.

En la versién ampliada de 1a Comisién 30 de Comunicacién de Santo
Domingo se¢ alerta sobre una cultura, autopresentada como unica cultura
global de inspiraciénneoliberal que *“atropellalas identidades propias cerrando
los espacios de participacién para muchos que por razones de cducacion,
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econémicas o sociales no pueden producir sus propios mensajes o lencr acceso
a los canales de difusién” . Y para corroborar sc cita la dltima Instruccién
Pastoral de la Santa Scdc sobre la Comunicacién Social “Actatis Novae”
donde se afirma que: “no se puede aceptar que cf ejercicio de 1a libertad de
comunicacion depende de ia fortuna, de la educacion o del poder polftico. £l
derecho de la comunicacion pertenece a todos” (1sem D¢ Arce 1993: 89).

Bucnaconsignaparaun pafs que requicre refundarsc desde sus cimientos
y excelentc criterio para un gobiemo que tantca por caminos procelosos, pues
la verdad de este derecho se hard realidad, es decir se verificard, cuando
muchos cicgos en Venczucla vean cl resplandor de la verdad y numerosos
enmudecidos hablen.
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LA MORAL EN LA IGLESIA
Un reto para el didlogo Magisterio-Teologia

José C. Ayestardn, S.J.

Eraprevisible y asf hasuccdido. Laenciclica " Veritatis Spiendor” (VS),
El Esplendor de la Verdad, que se hizo publica cl 5 de octubre de 1993 en el
Vaticano, iba a remover los &nimos tanto en ¢l mundo profano, como entre los
te6logos o mds simplementc entrelos ficlesdelalglesia. Eramanejar dinamita.
La moral es terreno minado. Pcro nada detuvo al Papa de tratar estc tema
anunciado desde 1987. Sc trataba de enfrentar no un desacucrdo “limitado y
ocasional”, sino *‘una global y sistemdtica pucsta en discusion de la doctrina
tradicional, sobre la basc de cicrtos presupuestos antropolégicos y éticos™, y
particularmente hay que destacar la discrepancia entre la respuesta tradicional
delalglesiay algunas posiciones teoldgicas -difundidas incluso en Scminarios
y Facultades tcoldgicas- sobre cucstiones de méxima importancia para la
Iglesia y la vida de fc de los cristianos, as{ como para la misma convivencia
humana(Vs 4).

En esta colaboracién, mds que dc una presentacion de contenidos
tematicos, tratarcmos de exponcr ¢l rcto que la encfclica plantea para el
didlogo cntre el magistcrio eclesial, particularmente pontificio, y la teologfa,
especialmente la moral.

Un poco de historia

Es muy complcja la historia de las rclaciones entre magisicrio y
tcologfa. Refiriéndonos solamenie a la época moderna y contemporinca,
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observamos que la Reforma protestante cucstiona y nicga el papel del
magisterio y de latcologfa catdlicos desde lamismateologfa. La Contrarrefor-
ma, o reforma cat6lica, defiende el magisterio y su teologfa, especialmente en
el Concilio de Trento (1545-1563). Mds tarde, la Hustracién cuestiona nueva-
mente el magisterio y 1a teologfa desde 1a Razén (racionalismo), y 1a Contrai-
lustracién eclesial rcafirma el magisterio jerdrquico, sobre todo el pontificio,
conladefiniciéndel dogmadelainfalibilidad enel Concilio Vaticano 1 (1870).
Finalmente, el Modemismo, bajo el influjo dc las ciencias positivas, cuestiona
nuevamente el magisterio desde algunas instancias tcol6gicas intraeclesiales
y provocala reaccion antimodemista que ha durado hasta nuestros dfas. Todos
estos ataques al magisterio y a gran parle de la teologfa provenfan del proceso
de emancipaciénde lamodemidad. La Iglesia desarroll6 una actitud defensiva
y apologética, tanto a nivel de magisterio como de tcologfa. Fucra de algunas
excepciones, magisterio y teologfa catélica habfan colaborado estrechamente.
El enemigo estaba sobre todo fuera.

Pero, recogiendo crecientes inquietudes intracclesiales, el Concilio
Vaticano II (1962-1965) decide pasar de los anatemas al didlogo conel mundo
modemo. Este cambio incide fuertemente en el seno de la Iglesia, y se ven
afectados tanto ¢! magisterio como la teologfa. Esto aparece mds claramente
en ¢l postconcilio, y la problemdtica pica y se extiende a 10dos los sujetos y
campos de evangelizacién. El Concilio habla de! “magisterio vivo de 1a
Iglesia”(DV 10): ;quién es el sujeto adecuado de este magisterio? ;Hay algiin
magisterio auténtico que no se reduce al de la Jerarqufa? Por otra parte, s¢
constata un creciente pluralismo teolégico postconciliar:jes €éste siempre
legftimo? Una evangelizacién inculturada, jno exige una teologfa también
inculturada? En el seno de la misma Iglcsia, las relaciones entre el magisterio
y las teologfas se vuelven conflictivas. ;Como conciliar magisterio con la
libertad en el campo de la investigacion teolégica y 1as publicaciones? La
preocupaciéncrecicnte del magisterio jerdrquico porlaortodoxiateoldgica, en
principio muy legftima, se siente como cada vez més represiva de la libertad
legftima de los te6logos. Parcciera que la antigua colaboracién entre magiste-
rio y teologfa sc ha perdido, al menos en gran parte, y s miran como cnemigos.
Ahora el conflicto entre magisterio y teologfa estd dentro de la misma Iglesia.
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Magisterio

Al abordar ¢l reto para un didlogo sano entre el magisterio y la tcologfa,
tal vez convenga recordar algunas verdades de la doctrina catdlica que han
podido haber quedado relegadas al olvido o no ser tomadas suficientemente
en consideracion.

La historia de la doctrina sobre el magisterio ha tenido su propio
desarrollo. Parahacerteoldégicamente comprensible el magisterio eclesidstico,
habrfa que partir del acontecimiento del Cristo definitivamente (escatol6gica-
mente) victorioso del que nace laIglesia como comunidad escatolégica de la
salvacién. Esto s6lo es posible si 1a Iglesia estd en posesién infalible de la
verdad de Cristo. La autoridad y la infalibilidad de la Iglesia sélo pueden
pensarse dentro dicha comunidad escatolégica (Gltima y definitiva) de fc, que
permanece victoriosa y presente en el mundo. A pesar de todo el individualis-
mo presente en nuestra cultura, t1omando en consideracién 1a constitucion
histérica del hombre, deberfa hacerse posible poco a poco un modo correcto
de entenderse el magisterio eclesidstico. Si el hombre no puede tenersu verdad
como individuo aislado, puesto que no es tal, no ¢s posible que la verdad
humanaquede abandonada al capricho de una opinién privada. La verdad ticne
de antemano algo que ver con la comunidad.

Encuanto al sujeto del magisterio, habrfa que recordar, cnprimer lugar,
que el primer y fundamental magisterio lo ejerce el Espfritu Santo, ¢l magis-
terio interior, mediante el cual ensefia a conocer y comprender la Verdad
revelada y asumida en la fe. Sin este magisterio interior, todo otro magisterio
resulta invéalido (VS 28,45,108). Esto hace que todos los cristianos en cuanto
tales, incluida la jerarqufa y los tedlogos, ejercen el magisterio ordinario
mediante el tradicional “scnsus fidelium™, o sentido de los ficles. El ¢jercicio
de este magisterio es normalmente menos intelectual y proposicional, pero hay
una verdadera comprensién y transmisién de la fe. Cuando cste ‘’sensus
fidelium" llega a ser un consenso, que deberd ser verificado, se da el caso de
magisterio infalible del Pueblo de Dios. Por eso la accién del espfritu de Cristo
se dirige en primer y dltimo término a la Iglesia como totalidad, a la que ¢l
Espfritu conserva en 1a verdad de Cristo.

Sobre labase de este magisterio y como servicio cualificado y especffico
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ala comunidad de los creyenics, estd ¢l magisterio jerdrquico, que cjercen de
muchas maneras ¢! Papa y los obispos ¢n comunién con ¢},

Los Obispos dispersos en ¢! mundo o reunidos en Concilio, pero
siempre en comuni6n con y bajo el Papa, cjercen el magisterio jerdrquico
auténtico y hasta infalible, cuando asf sc lo proponen cxplfcitamente, sobre
asuntos de fe y costumbres moralcs. Por su parte ¢l Papa, también en comunién
con los obispos, ejerce ¢l magisterio jerdrquico propio de su cargo-servicio de
Papa.

El magisterio jerdrquico puede scr s6lo auténtico o infalible. El magis-
terio pide asentimiento por razén de su autoridad formal Icgftimamente
comunicada, y no meramenie por razon del contenido del mensaje. El
magisterio infalible pide un ascntimiento absoluto de fe, y el simplemente
auténtico, un asentimiento leal, interno y externo, pero en principio reforma-
ble. El grado de obligatoriedad dc la doctrina del magisterio jerdrquico es
expresada en los mismos documentos y precisada y explicada porla teologfa.

El objeto del magisterio jerdrquico es el contenido de la revelacién
cristiana, y todo aquello que es necesario o til para la predicacién y defensa
de la misma revelacién. Para la identificacién de este contenido y para su
deslinde respecto de declaraciones en que el magisterio no ¢s competente, éste
poseela“competenciadelacompetencia”, que ala postre s6lo estd garantizada
(suficientemente segin la inteligencia cat6lica de 1a fe) por la asistencia del
Espfritu Santo a la Iglesia.

El objeto primario y directo del magisterio eclesidstico son las verdades
de la revelacion cristiana que Dios ha manifestado por razén de cllas mismas,
es decirla doctrina”de fide vel moribus”, doctrina de la {e y de 1as costumbres
morales. Como objeto sccundario o indirccto del magisterio estdn las otras
verdades que, aun cuando no estdn reveladas por razén de sf mismas o
explfcitamente, sin cmbargo, por su conexién l6gica sc relacionan directa o
indirectamente con verdades reveladas y son nccesarias para la proteccion y
para la predicacién eficaz y oportuna dc la fe propiamente dicha, Fuente y
dltima norma del magisterio ¢s la revelacién divina en Jesucristo, que por su
cumplimicnto cscatolégico quedd cerrada con los apéstoles y no puede ser
aumentada por ¢l magisterio, el cual se limita a transmitirla y actualizarla en
cadamomento histérico, desarrolldndola de ese modo. Larevelaciénestd dada
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en la tradicién apostélica, que a su vez se concreta cn la Escritura y en la
tradicién oral. El contenido de esa revelacién divina, tal como es afirmado por
el magisterio de la Iglesia y porla fe de ésta, puede determinarse, primariamen-
te por parte del magisterio mismo, y secundariamente por parte del creyente
y del te6logo particular mediante ¢l estudio.

De acuerdo a la lectura catdlica de 1a Escritura, si 12 Iglesia ticne su
gobiemo y autoridad por mandado y misién de arriba en Pedro y cn ¢l colegio
apostélico y, para permanecerindefectible hasta el fin, en el primado del Papa
y en el colegio episcopal, sfguese que a éste con el Papa como su cabeza le
concieme el poder misional para transmitir autorizadamente la doctrina de los
apostoles. Y -esa autoridad, de acucrdo a la naturaleza escatoldgica e indefec-
tible de la Iglesia, no puede corromperse sustancialmente ni ser vencida. Esa
autoridad es ejercida con conciencia de una legitimidad absoluta, pues la
Iglesia se sabe sostenida por la asistencia permanente de Cristo y del Espfritu.
Pero esa conciencia carecerfa de sentido y seria inmoral, si la Iglesia pudicra
apartarse de la verdad de Cristo y destruir asf su propio ser como comunidad
que confiesa de forma histéricamenic palpable a Cristo. No se trata, por
consiguiente, de pretensiones absolutistas y prepotenies dc la autoridad
Jjerdrquica de la Iglesia, aunque estos defectos pudicran darse en las formas
concretas del ejercicio de esa autoridad: ¢s la permanente presencia de la peca-
minosidad en la institucién eclesial y en las personas que la representan 1.

Enciclicas

Etimolégicamente equivale a circulares. En ¢l uso eclesidstico las
enciclicas son cartas dirigidas a varias 0 a todas las Iglesias cristianas. Eneste
dltimo caso, se llaman Letras encfclicas. Estc es ¢! caso de la Esplendor de la
Verdad. Portratarse del magisterio pontificio, las enciclicas estdn relacionadas
con la potestad papal de ensefiar y gobemar a todos y cada uno de los pastores
y fieles de la Iglesia universal, los cuales tienen la obligacién de obedecerle,
tanto en las cosas de fe y 1a moral como en las que pertenecen al régimen y
disciplina de la Iglesia. Dc ahf que unas enciclicas pucden ser doctrinales y

1. K. RAHNER, " Magisterio eclesifistico”, en Sacramentum Mundi 4, col. 381-391; Cfr
Concilio Vaticano JI, LG 25.
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otras disciplinarcs. Esta es la doctrina expuesta cn ¢l Concilio Vaticano 1
(1869-1870). Las de mayor autoridad son las doctrinalcs sobre la fe y las
costumbres morales. Son escritos personales del Papa, que van dirigidos al
episcopado y estdn motivados <por ¢l deber principal y exclusivamente suyo
que los Papas tienen de confirmar a sus hermanos>. Son un medio del
magisterio ordinario del Papa, quc asf actia como "principio y columnavisible
de la unidad” de la Iglesia. Ese magisterio no siempre va dirigido exclusiva-
mente ala Iglesia (obispos y ficles), sino, a partir de Juan XXII1, las encfclicas
suelen cstar dirigidas también a “todos los hombres de buena voluntad” 2,

La encfclica Esplendor de 1a Vcerdad tiene varias peculiaridades. A
diferencia de todas las enciclicas posconciliares, estd dirigida s6lo o de modo
particular al episcopado de Ja Iglesia cat6lica, aunque, indirectamente, alcanza
a todos los miembros de¢ la Iglesia y los hombres de buena voluntad. Este
cambio se debe a 1a colaboracién especffica que ¢! Papa pide a los Obisposen
la aplicacién incluso disciplinar de la encfclica. Por otra parte, se trata de la
primera encfclica propiamente doctrinal desde 1a "Humani generis” de Pfo X11
(1950). Pero, ademds, como lo dice cl mismo Papa (VS 115) “cs laprimeravez
que el Magisterio de la Iglesia cxpone con cicrta amplitud los elementos
fundamentales dc esa doctrina (moral), presentando las razones de discerni-
miento pastoral necesario ensituaciones pricticas culturales complejas y hasta
crfticas”. Normalmente el magisterio de las encfclicas cs simplemente autén-
tico, aunque en principio nada impide que el Papa se valga de ellas para su
magisterio infalible. En conjunto las enciclicas representan el grado més
elevado del magisterio pontificio simplemente auténtico (no infalible) y ticnen
la garantfa de cierta asistencia del Espfritu Santo, por la que contribuyen a
conservar la fe y las costumbres (morales) cristianas. La autoridad empcfiada
en las encfclicas de magisterio auténtico impone a los creyentes 1a obligacién
de un asentimiento intcrno y extermo, que limita y hasta excluye, en algunos
casos, incluso la libre discusién del tema cntre los teélogos (SV 110b).
Volveremos sobre cste punto conflictivo al hablar sobre 1a recepeidn de la
encfclica Esplendor dc la Verdad por parte de los teélogos y de los ficles en
general, en ¢l contexto de la mentalidad moderna que reinaenlasociedad y en
la Iglesia.

2.J. SALAVERRI, "Enciclicas”, en Sacramentum Mundi 2, col. 567-570,
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Teologla

No cabe duda que ciertas tendencias de teologfa moral estdn particular-
mente en 1a mira de la enciclica SV. Por eso conviene refrescar algunas idcas
sobre 1a misma teologfa. El dinamismo de la fe, que acoge 1a Palabra revelada
por Dios y busca su crecicnte comprensién, es 1o que da origen y fundamenta
la tarea del tedlogo. Recordando las felices frascs de San Anselmo: “fides
quaerens intellectum - intellectus quacrens fidem”(la fe que busca la compren-
sién intelectual - 1a inteligencia que busca la fe), sc define la tarca del teélogo
como la reflexién racional rigurosa, critica y sistcmdtica del creyente sobre la
revelacién asumida, personal y eclesialmente, por la fe.

Elmismo JuanPablo Il explica la naturaleza y ¢l servicio de la teologfa
en los siguientes términos: "La fe s la rafz vital y permanente de 12 tcologfa,
que brota precisamente del preguntar y buscar, intrinsecos a la misma fe; es
decir, de su impulso a comprenderse a s misma, tanto en su opcién, radical-
mente libre, de adhesién personal a Cristo, cuanto en su asentimicnto al
contenido de la revelacién cristiana. Hacer tcologfa es, pucs, una tarca propia,
exclusivamente del creyente, una tarca suscitada y en todo momento sostenida
por la fe, y por eso es pregunta y bisqueda ilimitada" (Cfr Discurso a los
tedlogos, Madrid 1982). La teologfa como funcién especifica contribuye en
forma notable a la misma indefectibilidad de la Iglesia

Es claro, pucs, que todo creyente, que como tal trata de vivir y
comprender su fe, desempefia una funcién teolégica. Es {ruto dcl “sensus
fidei” (sentido dc la fe) del Pueblo cristiano. En un sentido mds estricto y téc-
nico, teSlogo es aquél que con mayor o exclusiva dedicacién asume la tarca de
esa “bisquedailimitada” de reflexi6n critica y sistemdtica sobre larevelacion,
aceptada y vivida por la Iglesia, peregrina a través de tiempos y culturas 4,

Lateologfaestdrefcridaalaproclamacidnde la fe de lalglesia, alacual
sirve. Una buena dosis de reflexién teoldgica metddica, o sea, de teologfa,
pertenece hoy a los presupuestos de todo evangelizador. Por esto todos los

3. Cfr JUAN PABLO 11, "Discurso & los telogos espanoles en Salamanca”, en Juan Pablo 1]
en Espaia, Coeditores littirgicos, Madrid 1983; Cfr Comisidn Episcopal espaiiola para la
Doctrina de 1a Fe, El teélogo y su funcién en la Iglesia, n.3, Madrid 1989,

4, Cfr Comisién Episcopal espafiola para la Doctrina de 1a Fe, op. cit., n4.
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sacerdoles, y con mayor razon los obispos, deben ser tedlogos. Con todo, la
teologfay el serte6logo no sonrealidades que estén reservadas a los sacerdotes
u obispos por el hecho de que éstos tienen en la Iglesia una misién espectfica
de proclamar la Palabra de Dios. Tambi¢n ¢s dc descar la promocién de
tedlogos laicos. En la época actual, como presupuesto de la predicacién de la
Iglesia en ¢l mundo moderno, s¢ requicre una tecologfa, que tiene tantas
condiciones previas de tipo técnico-cicntifico, etc., que ha de estar necesaria-
mente enmanos de «profesores de teologfa» (o como queramos llamarlos), con
una formacion cientffica especial, con cicrta ética profcsional, etc. La Iglesia
catdlica no quiere ni puede ser una «lIglesia dc profesores», pero tampoco
puede seruna «lIglesiasin profesores». Una cuestién ulteriores hasta qué punto
un tal «profesorado» podrfa (0 deberfa) concretarse institucionalmente para
que su palabra se oiga claramente cn la Iglesia. Queda pendiente el problema
delalibertad legftima que se debe conceder a los tcélogos en su trabajo, sobre
todoenel contexto de la sensibilidad y el pluralismo cientifico ¢ intrateolégico
insuperable en el mundo modemmo. Ni el magisterio jerdrquico podré afincarse
s6lo en una corriente teoldgica (como hasta el prescente en la romana) para
hacerse entender por las diversas culturas,

Para cumplir con su misién profética, 1a Iglcsia necesita una reflexién
cada vez mds profunda, bajo la gufa del Espiritu Santo, sobre ¢l contenido de
la misma fe. Es al scrvicio de esta <btisqueda creyente de la comprensién de
lafe>, donde se sittia, de modo especffico, la vocacién dcl tedlogo enlaIglesia
(SV 109). Para definir la identidad misma y, por consiguiente, realizar la
misién propia de 1a teologfa, s fundamental reconocer su fntimo y vivo nexo
conlalglesia, sumisterio, su viday sumisién... Porsu naturalcza y dinamismo,
la teologfa auténtica sélo puede florecer y desarrollarse mediante una conven-
cida y responsable participacién y «pertenencia» a la Iglesia (SV 109).

Todo esto vale para lateologfa moral, entendida en su especificidad de
reflexidn cientffica sobre ¢l Evangelio como don y mandamiento de la vida,
sobre 1a vida segun «la verdad en cl amor» (Ef 4,15). No s6lo en ¢l 4mbito de
1a fe, sino también y de modo inseparable en ¢l dmbito de la moral, intcrviene
el Magistcrio de 1a Iglesia, cuyo cometido s «discernir», por medio de juicios
normativos para la conciencia de los ficles, 10s actos que cn sf mismos son
conformes a las cxigencias de la fc (SV 110). Se inserta aquf la funcién
especffica de los teSlogos moralistas. No obstante 1os eventuales Ifmites de las
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argumentaciones humanas prescntadas por ¢l Magisterio, los tcélogos mora-
listas estdn Hamados a profundizar las razones de sus ensefianzas, a ilustrar los
fundamentos de sus preceptos y su obligatoricdad, mostrando su mutua
conexién y la relacién con el fin Gltimo del hombre (VS 110). Compete a los
teélogos moralistas... dar el ejemplo del asentimicnto Ical, intemo y extemo,
alaensefianzadel Magisterio seaen el campo decl dogma comoenclde lamoral

(VS 110).

La enciclica valora el servicio de los teélogos moralistas como de
importancia primordial, no s6lo para la vida y misién de la Iglesia, sino
también para la socicdad y cullura humana. Pero la teologfa moral y su
enseflanza se encuentran hoy ante una dificultad particular. Puesto que la
doctrinamoral de laIglesia implicanecesariamente una dimensiénnormativa,
la teologfa moral no puede reducirse a un saber claborado sélo en el contexto
de las asf lamadas ciencias humanas. Aun sirviéndose necesariamente tam-
bién de los resultados de las ciencias del hombre y de la naturaleza, la teologfa
moral no estd subordinada alos resultados empfrico-formales o de la compren-
sién fenomenolégica. El tedlogo moralista debe aplicar ¢l discernimiento,
personal y eclesial, necesario en el contexto de la cultura cientffica y técnica
actual, expuesta al peligro del pragmatismo y del positivismo. La enscfianza
de la doctrina moral implica la asuncién consciente de estas responsabilidades
intelectuales, espirituales y pastorales (VS 111-113).

Coincidencias y diferencias

Es bueno reflexionar sobre las relaciones entre las funciones del
magisterio y de la teologfa. Las dos funcioncs aparecen estrechamente vincu-
ladas con el hecho de 1a revelacién de Dios en Jesucristo, al servicio de la
Palabra revelada en El y por El, de su creciente comprension y asimilacion y
de su proclamacién a todas las culturas. Coinciden ambas ¢n el mismo campo
de actividad. Podrfamos decir que, dentro de la estructura {uncional de la
Iglesia, se encuentran colindantes. Esta localizacién dc las dos funciones
potencia la mutua ayuda, pcro también, en la misma medida, las posibilidades
de roces y choques.

Toda la Iglesia participa en la tarca profética (munus propheticum) del
SefiorJesus mediante el don de su Espfritu, Asfcl magisterio y latcologfaestdn
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insertos en ¢se sistcma funcional profélico de la Iglesia. Pero el magisterio y
1a teologfa tienen una funcién diversa. Por eso no pucden scr reducidos el uno
al otro. No son tampoco dos tarcas opucstas, sino complementarias. Por ello,
el magisterio y la teologia deberdn permanceer cn un didlogo fecundo para los
dos y para el scrvicio de la comunidad cristiana, Para lograr 1a mutua
complementaricdad, es de capital importancia tener en cucnta 1os principios
operativos derivados de 1a comunidn, y en concreto ¢l principio de la prioridad
comunitaria. Los dones y cometidos que han sido confiados a todos conjunta-
mente, comunitariamente, son primarios respecto a la diversidad, por signifi-
cativa que ésta pueda ser. Prioridad de lo comin y comunitario que exige alas
funciones singulares, sean las quc sean, cn este caso magisterio y teologfa, una
actitud fundamental de atencién y subordinacién atodo cl cuerpo eclesial, al
que deben servir. Los tedlogos no son sélo servidores y voceros de los obispos,
sino de toda la comunidad eclesial.

El magisterio jerdrquico aparcce y continda cn las comunidades cristia-
nas como garantfa de seguridad y fidclidad a lo ensefiado por los ap6stoles. El
servicio de los te6logos, por su parte, sc manificsta histéricamente cn la actitud
de apertura y didlogo y confrontacion con las culturas. En este punto hay
posturas conservadoras y progresistas, como veremos mds adelante (SV 36,
84). Laapertura y el encuentro conlamodernidad en sus diversas concreciones
histéricas ha constituido un verdadcro reto para toda la Iglesia y en especial
para el magisterio y la teologfa.

Magisterio irreformable

Este ¢s un punto muy problemdtico para la mentalidad moderma. El
magisterio puede scr infalible o simplemente auténtico. Por lo que se refiere
alas decisiones definitivas cn materia de fe y moral, ¢s evidente que éstas, de
un lado, son «irreformables» y, de otro, estdn sometidas a la contingencia de
los enunciados humanos sobre Dios y a la historicidad del conocimiento
humano de la verdad. La imposibilidad de reformar un dogma de fe o moral
propiamcnte dicho significa que ¢ste nunca puede ser rechazado como erroren
su significado y contenido propios; por lo tanto, que cs irrcformable «hacia
atrds». Pero la contingencia ¢ historicidad del dogma signitfica que puede y
debe ser examinado dc nucvo cada ticmpo, confrontindolo con los horizontes
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mentales y 1os conocimicntos de cada época particular, que las proposiciones
dogmaticas particulares deben ponerse constantemente ¢n relacion mutua, y
que asf la inteligencia de las mismas ha de lograrse de nuevo una y otra vez,
En este sentido un dogma es siempre <rcformable hacia adelante> (eso sf,
"eodem sensu eademque sententia”); ¢ incluso puede ser un verdadero deber
delalglesia, y delateoiogfa en particular, ¢l no contentarse con repetir su vicjo
dogma, anquilosado en férmulas intocables, sino enunciarlo dc nucvo de tal
manera que se ¢xcluyan las tergiversaciones que quizds se¢ han dado en
modelos de representacién ya superados, y de tal manera que no se ofrezcan
alainteligencia de la fe m4s dificultades que las necesariamente inherentes al
cardcter misterioso de la revelacion. Hasta no hace todavfa mucho ticmpo, se
crefa que el trabajo esencial en teologfa estaba ya hccho; nada podfa ya
aftadirse ni podfan ya superarse las declaraciones del magisicrio con su
terminologfa tradicional. Todo ello eraunlogro, sf, pcro sin perspectivas hacia
adelante .

Magisterio reformable

Silo dicho vale para el magisterio infalible y ¢cn un sentido verdadero
irreformable, es todavia més vdlido cuando se trata del magisterio simplemen-
te auténtico y por tanto reformable. No basta ¢l tradicional «semper et ubique»
( siempre y en todas partcs), es decir no basta una universalidad meramente
factica de la doctrina del magisterio auténtico. En el pasado, y aun hoy no
pocos, se ha pensado y obrado no pocas veces como si una doctrina fuera ya
irreformable en la Iglesia porque durante largo tiempo ha sido ensefiada de
manera universal sin contradiccion claramente perceptible. Esta concepeién
no sélo contradice alos hechos, puesto que muchas doctrinas difundidas undfa
de manera general han resultado problemadticas o errOneas, sino que es falsaen
principio. De ah{ se siguc que, sin rechazar ¢l concepto de una doctrina
auténtica, aunque no definida, y sin quitarle su gran importancia, se pueda y
deba contar con una posibilidad mds amplia d¢ reformar las doctrinas del
magisterio ordinario de lo que se ha crefdo antes del Concilio Vaticano 1 ¢

No cabe duda de que, por la experiencia de la ¢poca modema y

5. K. RAHNER, "Magisterio eclesidstico”, en Sacramentum Mundi 4, col. 391.
6. Idem, col. 392.



particularmente en cl posconcilio, 1a relacién de los catélicos con las declara-
ciones doctrinales no definidas, pero auténticas en s{ mismas, se ha hecho mds
crftica. Tampoco pucde negarsc quc, en la prictica dc la evangclizacién, se ha
borrado a menudo indebidamente la difercncia que en principio existe y estd
reconocida entre las diversas declaraciones doctrinales particulares porlo que
se refiere a su grado de obligatoriedad. Hoy en dfa es necesario presentar al
creyente esta difercncia. El deber, en sf real, de una adhesién interna a las
afirmaciones doctrinales no definidas del magisterio eclcsidstico, no debe
presentarse como si practicamente se exigicra un ascntimiento absoluto de fe,
0 como si cn ningun caso le fucra posible al creyente dejar de prestar este
asentimiento 7.

Se trata de un problema diffcil. Hoy, més que antes, ¢n no pocos ¢asos
constituye para los cat6licos una amcnaza para su fc o a su relacién sencilla y
confiada con la autoridad docente dc la Iglesia. En el magisterio ordinario de
1a Iglesia pucden infiltrarse y de hecho se han infiltrado errores. Esta posibi-
lidad de error no sc refiere a proposiciones doctrinales proclamadas por una
definicién solemne del Papa o del concilio universal, o por el magisterio
ordinario, como verdades que deben aceptarse con absoluto asentimiento de
fe. Es asfmismo histéricamente falso afirmar quc en esos dogmas se haya
descubierto posteriormente un error de la Iglesia. Esta, al menos ¢n sus

-instancias més conscicntes, siempre ha sabido ¢sto en relacién a su doctrina
provisional. PerolaIglcsiaen sudoctrina y en su praxis tampoco puede dejarse
poner siempre y cn todo caso ante estc dilema: o bien dar una definitiva
decision doctrinal, o bicn callar simplemenie y cncomendario todo al talante
de la opinién del individuo. Para custodiar la auténtica y Gltima sustancia de
1a fe, aun corriendo el riesgo de crrar en algin punto particular, la Iglesia debe
darinstrucciones que ticnen cierto grado de obligatoricdad y, sin embargo, por
no scr definiciones de fe o moral, Hevan consigo cierto cardcter de provisio-
nalidad, que pucdc Hegar hasta la posibilidad de un error. Pero la Iglesia puede
también, en cicrtos casos y por razoncs pastorales, impedir disciplinarmente
ladiscusién abicrta y publica de cicrtos temas problematicos. Se trata de velar
por cl bien de toda la comunidad de los creyentes. Estas opciones pastorales
pueden, a su vez, scr oportunas o desacertadas,

7. K. RAHNER, "Magisterio cclesidstico”, en Sacramenium Mundi 4, col. 393.
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Conservadurismo y progresismo

Juan Pablo II es considerado por muchos como conservador en lo que
se refiere a su pensamiento teolégico y por tanto su magisterio. Habrfa mucho
que matizar sobre este punto. En su discurso a los ic6logos csparioles sobre la
funcién de la teologfa en la Iglesia (Madrid 1982), les proponfa la consigna de
ser “fieles y creativos” en su quchacer teoldgico, “estando cn vanguardiade las
cuestiones actuales”. Es f4cil constatar que a partir del Concilio Vaticano Il en
la teologfa han ido configurindosc dos posturas : el conservadurismo y el
progresismo. Unos pretenden ser ficles, pero omiten la creatividad; otros
buscan la creatividad muchas veces sin tener en cuenta la fidelidad 8.

A los desaffos de 1a cultura modcma y postmoderna y a los problemas
mds profundos de lahumanidad actual, la primera corriente teoldgicaresponde
defendiéndose detrds de la repeticién mecdnica de las férmulas del pasado. Sc
trata de hacerunateologfa que continda y resucita, aunque con cicrtos retoques
de «aggiornamcento» o de referencias conciliarcs, el método del viejo positivis-
mo teolbégico superado completamente por las nucevas vias y exigencias del
mismo Concilio. Se trata dec cntender la fe y su prdctica desde un sistcma
doctrinal ahistérico e inmutable. Esta tcologfa causa mucho dafio a la cvange-
lizaci6n, pues consagra y justifica todo inmovilismo, rutina y pcrcza. La vida
estd ausente de esta teologfa. Una teologfa como ésta crca unas mentes
doctrinarias incapaces dcl didlogo y dcl encuentro y es la mejor gestacién de
intcgrismos siempre dispuestos a rcnacer y a extenderse. Esta teologfa cs
apoyatura para grupos y personas mds o menos integristas que no han aceptado
cordial y plenamente ¢l Concilio y miran resentidos todo lo que cae bajo ¢l
nombre de modcmidad °.

Pero al mismo tiempo se ha cxtendido un modo de hacer y cnsefar
teologfa que, con noble aldn y preocupacion de acercarse al pensamicnto
contempordnco, acepta acrflicamente las categorfas y postulados de cse
pensamiento y cultura contcmporédncos, a 10s que somete como a criterios

8. JUAN PABLO II, "Discurso a los teélogos cspanoles en Salamenca”, enJuan Pablo I1
en Espada, Cocditores litirgicos, Madrid 1983,

9. Comisién Episcopal espaiiola para la Doctrina de la Fe, "Situacién doctrinal de 1a Iglesiaen
Espaiia”, n. 2, en Vida Nueva, p. 30.



inapelables, la inteligencia de 1a fe y 1a moral. Parece que se conffa mds cn las
vigencias de la cultura y ¢l pensamiento contempordnco que ¢n lo dado y
transmitido por la Iglcsia. El resullado ¢s una tcologfa plausible, asimilable y
digerible por el mundo modemo desarrollado de hoy, sin que tenga que poner
en cuestién claves profundas de la nucva cultura relacionadas con la negacién
de Dios y la absolutizacién del hombre, ni la mentalidad o formas de vida de
los hombres acomodados aesa cultura, ni su oscurecimicnto del sentido del ser
y de 1a moral, la devaluacién de 1a razén sustantiva en mera razon calculante
e instrumental 1°,

Hemos presentado dos posturas teol6gicas, conservadurismo y progre-
sismo, en forma de caricaturas reconocibles bien sélo cn los casos extremos.
La postura teoldgica correcta serfa la dcl que es al mismo tiempo “fiel y
creativo” y trabaja “en vanguardia de las cuestiones actuales”, como propone:
el Papa a los teélogos.

(Acogida o disenso?

Esta pregunta ticne que ver con las actitudes que han ido apareciendo
sobre todo en la prensa mundial antc la dltima enciclica Esplendor de la
Verdad. En ¢l estudio de esta altemativa aparccerd més claramente el reto que
presenta la enciclica para ¢l didlogo entre el magisterio pontificio y la teologfa.

Ante todo, notemos que, como de costumbre, esta enciclica contiene un
magisterio pontificio ordinario y simplemecntc auténtico; es decir, no se trata
de unadoctrina infalible que exija un asentimiento absoluto de fe. En principio
se trata de una doctrina reformable y, porlo tanto, abierta al didlogo, al menos
en el campo teoldgico. Las noticias de prensa divulgaron los temores de
algunos teSlogos de que laenciclicaibaa exponcrunadoctrina definitiva sobre
algunas cucstioncs fundamentales de tcologfa moral. Parcce que, entre otros
teblogos, para Hans Kiing ha sido un alivio ¢l ver que no se ha cerrado la puerta
con una doctrina infalibic. Recuérdesc quc su libro sobre 1a infalibilidad del
Papa lc acarre6 muchos problemas en la Iglicesia alemana y especialmente con
el Vaticano. Asflo dcclard cl cardenal Ratzinger, prefccto de la Congregacién

10. Comisién Episcopal espafiola para la Doctrina de la Fe, "Situacién doctrinal de la Iglesiaen
Espafia”, n. 2, en Vida Nueva, p. 30-32.
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dela Doctrina de 1a Fe, enla presentacién oficial de la enciclica. Con todo, hay
quiencs opinan quela firmeza ylas medidas de vigilanciaquce se les pide tomar
alos obispos cicrran pricticamente toda posibilidad de discusién abicrta sobre
los puntos ncurdlgicos de la cnciclica. El cstilo, ciertamente es {irme ¢
inclusive polémico no sélo frente a las desviaciones morales del mundo
moderno, sino frente a los tcélogos moralistas que abordan esos temas. Parcce
que 1a gravedad de la crisis moral (social, polftica, familiar, sexual, ¢tc.) del
mundo moderno exigfa una palabra firme y s¢gura, pero algunos tcélogos
interpretan esta actitud como dura y carente de comprensién y miscricordia.

En cl episcopado mundial, 1a acogida dc 1a enciclica ha sido positiva, al
menos si s¢ toman en consideracion 108 obispos quc han dicho algo sobre 1a
cnciclica en los medios de comunicacién. En Venczucla, cn medio de un
silencio casi general, algunos obispos s¢ han expresado positivamente sobre
la globalidad de la enciclica y sin entrar en los puntos ncurdlgicos. El cardenal
Basil Hume, arzobispo de Canterbury, segin la prensa britdnica advirti6 que
a muchos cat6licos les serd muy dificil scguir las doctrinas de la nueva
enciclica, animé a 1os pastores de 1a Iglesia Catélica a tencr paciencia y restd
importancia a las condenas que se reficren a la moral sexual. Por su parte, el
cardenal Jean Marie Lustigcr, arzobispo de Parfs, presenté el documento papal
como «acto de coraje» para sacar a la humanidad de la descsperanza en un
momento diffcil de 1a historia de la humanidad. Todavfa ¢s pronto para
afirmarlo, pero es de suponer y esperar que ¢l episcopado mundial acogerd
sumisamente la encfclica, aunque més de uno tenga reservas personales, como
ha sucedido hasta cl presente.

Porlainformaciénde prensa aceesible hasta cl momento, se puede decir
que cntre los teélogos y particularmente los moralistas domina un respetuoso
silencio. Enmds de un caso sc tratard de asentimicnto total, o de micdo ahablar
en publico, sobre todo si se ticnc en cuentalo que dice la enciclica: “El discnso,
a base de coniestacioncs calculadas y dc polémicas a través de los medios de
comunicacién social, cs contrario ala comunion cclesial y ala recta compren-
sién de la constitucién jerdrquica.del Pucblo de Dios. En la oposicién a la
ensefianza de los Pastores no s¢ pucdce reconocer una legftima expresién de la
libertad cristiana ni de la diversidad de los doncs del Espfritu Santo”(VS 113).
Estanorma no es tan f4cil dc comprendcer cn la actual socicdad moderna donde
Ia libertad de expresion en la opinién piblica tiene tanto valor, y cnia misma
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Iglesia donde, supuestamente, debe existir una opinién publica. Pero ¢l Papa
recuerda a los obispos el deber de vigilar personalmente para que 1a Palabrade
Dios sea ensefiada ficlmente y para que la “sana doctrina”(1Tm 1,10) de la fe
y la moral sca ensefiada en las diécesis (VS 116). Y mds de un obispo se ha
entregado ya a esta tarea.

Con todo, cn otros pafscs, algunos tc6logos, conocidos también por su
gusto por brillar en los medios de comunicacién, no s¢ han atenido a esta
norma. Alguno picnsa que la enciclica sobre cuestiones fundamentales de
moral es inmoral; otro la tacha de premodema y preconciliar; para otro toca
temas ya superados; ¢l Papa tiene miedo al didlogo y desconffa de los te6logos,
etc. Con todo, por ahora se tiene la impresién de que la reaccidn crftica de los
tedlogos ha sido m4s bien moderada, y que predomina la prudencia y en mds
de un caso el miedo. Por supuesto hay (¢6logos que se creen infalibles, y otros
que son célcbres no tanto por su teologfa, sino por sus desplantes en los medios
de comunicacion.

A pesar de todo, en nucstra modesta opinién, la posibilidad de un
didlogo e incluso de un debate queda abicrto, sobre todo en las Iglesias donde
existaunasaludable relacion entre los obispos y los te6logos concretos. Enmds
de un caso el problema o reto no cstd entre el magisterio y la teologfa, sinoentre
losobispos y tedlogos concretos. Tanto los obispos comolos te6logos tenemos
que admitir, en buena y sana teologfa, que una opinién opucsta a la doctrina
provisional (magisterio auténtico y reformable) de la Iglesia no pertenece a la
predicacién ni a la catequesis, aun cuando, cn ciertas circunstancias, los ficles
hayan de ser instruidos acerca de la naturaleza y del alcance limitado de una
doctrina auténtica, pero provisional. Y éste es el caso de la enciclica actual, al
menos en principio. Con todo, €l que quicra permitirse la opinién privada de
poseer ya la mejor comprensién en la matcria en cuestion, debe preguntarse
delante de Dios y de su conciencia con serena estimacién autocrftica si posee
la necesaria amplitud y profundidad de conocimicntos teolégicos especiales
para poderse apartar en su teor{a y préctica privada de la doctrina ensefiada de
momento por el magisterio auténtico. Tal caso es posible en principio, y de
hecho sc ha dado. Pero la petulancia subjctiva y la precipitada omniscicncia
tendrin que responder de sf ante el tribunal de Dios. Nadic puede decir que no
ticne pecado, y ¢l evangelio y la expericncia ensefian que el pecado produce
ceguera o al menos miopfa de mente y corazén, sobre Lodo en asuntos morales.
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Para ver claro en este campo hace falta conversion cristiana continua, que
transforme el corazén y la inteligencia. Los que comparten el consumismo y
el hedonismo de 1a sociedad moderna diffcilmente podrdn ver con claridad los
criterios del bicn y del mal. La encfclica no trata de 1a moral casufstica, sino
de los fundamentos filoséficos y teolégicos de 1a moral cristiana. Algunos se
‘empefian en reducirla a la casufstica dc moral scxual. Es un asunto que
preocupa a la encfclica, pero no ¢s su intencién tratarlo particularmente.
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Veritatis Splendor,
una proposicion estética de la moral !

Mikel de Viana, S.1.

Veritatis Splendor es otro hito en el itincrario magistcrial de Juan Pablo
11, caracterizado por su convocatoria a las rafces ultimas de la experiencia
humana. El punto dc partida de cada ctapa cn ese itincrario, ha sido ¢l clamor
radical del hombre contempordnco que busca a tientas la plenitud y absolutez
de vida cxistencial: 1a verdad, labondad y 1a belleza. Nucvamcente, Juan Pablo
II recucrda al hombre dc nuestros dfas que “sicmpre permanece cn 1o més
profundo de su coraz6n la nostalgia de la verdad absoluta y 1a scd de alcanzar
1a plenitud de su conocimicnto™(VS 1). Esa nostalgia y sed de absoluto se han
traducido a lo largo de 1a historia cn preguntas fundamentales. Kant resumfa
su programa crilico para la conciencia modcrna en ¢l intento de responder a
pocas preguntas; ‘“‘;qué pucdo saber?, ;qué debo hacer?, ;qué mc cabe
esperar?... ;qué es el hombre?"2, No hay que llamarse a engafio: no son
preguntas para fildsofo... son interrogantes de todo hombre venido al mundo.

A fincs del s. XX, y a pesar de 1os més variados y osados intentos, el
hombre no se libera de una profunda desazén y malestar que le replantea
incvitablemente las eternas preguntas, y con particular urgencia la pregunta
por el bicn: “Ningtin hombre pucde eludir las preguntas fundamentales: ;qué
debo hacer?, ;cémo pucdo discernir ¢l bicn del mal?”(VS 2).

1. Elpresente comentario redne una serie de cuatro articulos aparecidos cn la Revista S1C (558-
561), enire noviembre de 1993 y marzo de 1994,
2. Cf. KANT E., Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik.... 1783.
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1.- LAS CLAVES DE LECTURA
1. Relativismo y escepticismo éticos de la modernidad

Pero uno de los rostros del drama de nuestra humanidad es la pérdida de
las certezas valorativas: la conciencia del cambio histérico y de la diversidad
cultural, tres siglos de individualismo liberal burgués, 1a omnipresencia dc «lo
técnico» con su obsesion por los medios y su despreocupacion por los fines y
los «jpor qué? y «;para qué?» no pueden haberse producido en vano. La
exaltacién del subjetivismo que ha caracterizado a la modernidad tiene entre
sus consecuencias la posibilidad del establecimiento del sujeto individual
como horizonte valorativo para sf mismo y en algunos casos la renuncia
escéptica a la posibilidad misma de afirmar algo como objetiva y necesa-
riamente valioso.Veritatis Splendor denuncia que ¢l hombre de nuestro tiempo
“abandondndose al relativismo y al escepticismo busca una verdad ilusoria
fucradelaverdad misma”(VS 1). Lo que cstd en juego es laconcepcién misma
del hombre y del sentido de su existencia.

Enel corazén de unmundo “light”, en el centro de la incertidumbre del
“pensamiento blando” que ha renunciado a utopias y verdades firmes, Juan
Pablo II desaffa a toda un época proclamando sin titubeos que “la respuesta
decisiva a cada interrogante del hombre, cn particular a sus interrogantes
religiosos y morales, la da Jesucristo; més adn, como recuerda el Concilio
Vaticano II, 1a respuesta es 1a persona misma de Jesucristo... «Cristo, el nuevo
Adédn, enlamisma revelacién del misterio dcl Padre y de su amor, manifiesta
plenamente el hombre al propio hombre y l¢ descubre la grandeza de su
vocaciénm»” (VS 2),

2. Radicalidad revelatoria vs. comunicabilidad universal

Esta “radicalidad revelatoria”, que en lugar de partir de la universal
plataforma de la racionalidad, ala que tiene acceso cualquicr hombre, creyente
o incrédulo, sc afinca cn la Revelacion cristolégica y desde allf responde a los
interrogantes humanos, ¢s una caracterfstica de! magisterio de Juan Pablo I,
que en buena medida le diferencia de los papas del dlitimo siglo.

Enefecto, en ¢l magisterio moral delviltimo siglo, y muy especialmente
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en la doctrina social de la Iglesia, los papas prestaron especial atencion a
evidenciar racionalmente -es decir, con argumentos filoséficos y no inmedia-
tamente teoldgicos, 0 al menos a partir de categorfas absolutamente universa-
lizables como las propias de la teologfa de la creacién- el valor humanizante
de sus ensefianzas. De ese modo, se tendfa un puente de comprensién hacia
todos los hombres, inclufdos los no creyentes y sc intentaba una comunicacion
universal que pudiera servir de base al consenso para la construccién de un
mundo mds humano.

No deberfa pasar desapercibido que los destinatarios de Veritatis
Splendor son “todos los obispos de 1a Iglesia Cat6lica”, en lugar de “todos los
hombres de buena voluntad” como ha sido tradicional en documentos que se
ocupan de cuestiones morales. No cabe duda de que la proyeccién universal
delamisién salvifica de 1a Iglesia permite suponer que el mensaje de Veritatis
Splendor pretende alcanzar a todos los hombres de buena voluntad, pero su
“radicalidad revelatoria” y sus destinatarios intracclesiales hacen pensar que
la preocupacién por la comunicacion universal no ocupa el lugar més destaca-
do. Este es un rasgo que llama la atencién.

3. Las relaciones entre fe y razén, verdad y libertad

Hay otro rasgo que me parece al menos llamativo. No crco que se pucde
decir que 1a Enciclica «desconoce o se opone» a la razdn; pero me parece que
la amarra corto. En el intento de corregir una indebida autonomfa de la razén
que, prescindiendo del orden objetivo moral, que encuentra en Dios suiltimo
fundamento, pretende darse a sf misma valores y normas, me parece que
termina afectdndose el equilibrio propio de las relaciones fe-razén en el
tradicional Magisterio moral dc la Iglesia.

En efecto, el principio subjetivo de 1a reflexién tcoldgico-moral ¢s la
«razéniluminada porlafe». Lafe, paraserabrazadaenunactolibre, presupone
y es precedida I6gicamente porla «rectarazén». De ese modo, se establece una
doble funcién mayéutica entre fe y razén: la f¢ plantea desaffos a la razén, que
ésta, a su vez, enfrenta y resuelve gracias a la iluminacion que Ic aporta la fe,
al modo de “pistas” de respuesta; y viceversa, ¢l horizonte Gltimo de las
respuestas de 1a razén alcanza su sentido dltimo por la fe. Fe y razén no son
dimensiones aisladas ni autoestantes; y en este preciso contexto la fe aparcce
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como «obsequium humance rationi consentaneum» (DS 3009). En Splendor
Veritatis, cs 1a raz6n la que debe presuponer y ser precedida l16gicamente por
la fe. ’

La pregunta central ¢s acerca del modo en que 1a fe ilumina a la razén:
(en qué modo 1a novedad de la predicacién de Jesis es transferible, incluso
para €l no creyente, al nivel de la argumentacién racional dotada de plausibi-
lidad? La verdad moral en cuanto verdad de salvacién no pierde su intrinscca
racionalidad y ticne que cncontrar consenso universal sin rebajar por ello al
mensaje evangélico.

Tengo la impresién de que esta precedencia de la fe sobre la razén es
consecuencia y analogfa de la tesis central de la Encfclica: lalibenad, paraser
auténtica, ha de derivarse de la Verdad;, depende de la verdad, y esa
dependencia “ha sido cxpresada de mancra lfmpida y autorizada por las
palabras de Cristo: «Conoceréis la verdad y la verdad os hard libres» (Jn 8,
32)... El hombre puede convertirse al bien sélo en la libertad. Pero, {qué
libertad?... «La verdadera libertad es signo eminente de 1a imagen divina en
el hombre... Si existe ¢l derecho de ser respetados en el propio camino de
bisqueda de 1a verdad, existe atn antes la obligacién moral grave para cada
uno de buscar la verdad y de seguirla una vez conocida” (VS 34).

No hay acceso a la libertad més que a partir de 1a verdad acerca del
hombre. Por eso el terreno de la disputa para Splendor Veritatis es la
antropologfa; son las visiones contempordneas del hombre cargadas de subje-
tivismo e individualismo que “interpretan de manera nueva la relacién de la
libertad con la lcy moral, con la naturalcza humana y con la conciencia, y
proponen criterios innovadores de valoracién moral de los actos. Se trata de
tendencias que, aun en su diversidad, coinciden ¢n el hecho de debilitar o
incluso negarladependenciade lalibertad conrespecto alaverdad...” (VS 34).

4. Hacia la ética por la estética teoldgica

Pero ia afirmacion de la precedencia de la verdad respecto a la libertad
-y andlogamente, de la fe respecto a la razén-, cstd desprovista de todo acento
intelectualista. Es la Verdad-de la Revcelacién, verdad sobre Dios, sobre el
hombre y sobre el mundo, que s¢ constituye cn picdra angular del edificio de
lalibertad -y andlogamente, de la razén-.
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El nombre de 1a Enciclica anuncia su talante. Es Dios mismo, la Verdad
que fascina consuesplendor. Y la fascinacién ante el esplendores un momento
estético més que intelectual. “Ante todo dcbemos mostrar el fascinante
esplendor de aquella verdad que es Jesucristo mismo” (VS 83). *“Cristo «nos
forma segiin su imagen -dice san Cirilo de Alcjandrfa-, dc modo que los rasgos
de su naturaleza divina resplandccen en nosotros a través de la santificacién y
la justicia y la vida buena y virtuosa... La belleza de esta imagen resplandece
en nosotros que estamos en Cristo, cuando, por las obras, nos manifcstamos
como hombres buenos»” (VS 73).

La discusién de fondo es antropolégica y cristoldgica. La modemidad
ha hecho todos los esfuerzos a su alcance para historizar y humanizar a Cristo;
¢s como si se dijera a sf misma que la estatura de Dios c¢s ¢l hombre mismo.
Independientemente de todo el bien que hemos recibido de csos intentos, tal
vez allf se esconde un discreto ate{fsmo bien conocido a los macstros del
espfritu: el hombre pretende “que Dios venga donde ¢l quiere’3. Me parece
que Juan Pablo 1I lo que pretende es replantear ¢l problema: 1a cstatura de
Cristo no es el hombre; sino que Cristo es la verdadera estatura del hombre,
Dicho técnicamente: 1a antropologfa no es 1a clave de la cristologfa, sino que
1a cristologfa ¢s la clave de la antropologfa.

En esta aproximacién «estética» hay una novedad y una promesa. La
novedad no es absoluta, porque desde san Agust(n, al menos, se desprende una
sélida tradicién que desprende su meditacién de la fascinada contemplacién
estética de 1a Verdad Esplendorosa, que es Dios mismo. La dependencia de la
libertad respecto a la verdad de la Revelacién, que implica una andloga
precedenciade 1a fe respecto ala raz6n, sin duda resulta un corsé estrecho para
la racionalidad modema. Pero la libertad, despojada de sus pretensiones
autonémicas se hace devotamente sumisa a la Verdad; y la razén, dejando de
lado su actividad creativa-constructiva, s¢ detienec fascinada en contempla-
cién. Sin embargo, (no sc estd proponiendo aquf un acceso que trascicnde los
cauces convencionales del entendimiento, y se eleva por los derroteros de la
estética?, ;no estaremos escuchando el preludio a un Magisterio que se abre a

3. IGNACIO DE LOYOLA, Ejercicios Espirituales, 154.
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la estética teolégica anunciada por Hans Urs von Balthasar? 4 Aquf estarfa la
novedad.

La postmodcrnidad, desencantada de la razén y sus proyectos, parece
que esperarfa un nuevo lenguaje y un nucvo pensamiento de la teologfa. Tal
vez, algunos de nosotros estamos todav{a instalados en los modos de la razén
de los modemnos y fatigamos en la comprensién de lo que podrfa ser un
tratamiento homeopdtico de la postmodemidad. Aquf sospecho que estd la
promesa.

5. De la contemplacién a la sabiduria

La historia menuda tal vez puede aportar algiin elemento adicional a la
comprensién. Karol Wojtyla inici6 su itincrario tcolégico con una tesis sobre
san Juandela Cruz, cumbre de la mfstica cristiana. La experiencia mfstica, tan
drdua ¢ infructuosamente trajinada por ¢l iniclecto, se abre sin embargo al
acceso estético-contemplativo. Asf como san Juan de la Cruz hace de la
teologia glosa posterior a su previa pocsfa mfstica, parcciera que Juan Pablo
Il en su magisterio ofrece reiteradamente como punto de partida ¢l momento
mistico-contemplativo-estético.

Consecuentemente con este talante, el primer capftulo de 1a Encfclicaes
una rica y bella meditacién de sabor sapicncial sobre el encuentro del joven
rico con Jests, en la versién de Mateo (19, 16-21). En la pregunta del joven
rico, Juan Pablo Il reconoce la cuestién radical; ““m4s que una pregunta sobre
las reglas que hay que observar, es una pregunta de pleno significado parala
vida... es, en \ltima instancia, un Jamamiento al Bien absolulo que nos atrae
ynosllamahacias{” (VS 7). Y aquf se reafirma que ala pregunta trascendental
s6lo se responde desde el esplendor divino: “Aquello quees el hombre ylo que
debe hacer se manifiesta en el momento en ¢l cual Dios se revela a sf mismo...
«Sed santos, porque yo, el Seftor, vuestro Dios, soy santo» (Lv 19,2)” (VS 10);
“... 1a respucsta a la pregunta... s6lo puede encontrarse dirigiendo la mente y
el corazon a Aquél que «solo es ¢l Bueno»: «Nadic s bueno sino sélo Dios»

4. Cf.URS VONBALTHASARH,, Gloria, unaesiética teolégica, Encuentro, Madrid 1985,
Tv.
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(Mc 10, 18; Lc 18, 19)... La bondad, “que atrac y al mismo tiempo vincula al
hombre, tiene su fuente en Dios, m4s ain, es Dios mismo” (VS 9).

“Sélo Dios puede responder a la pregunta sobre ¢l bien porque El es el
Bien” (VS 12). Y aqufestd el fundamento dltimo de ese orden moral entrafiado
en la pregunta. “Pero Dios ya respondi6 a esta pregunta: 1o hizo crecando al
hombre y ordenédndolo a su fin con sabidurfa y amor, mediante la lcy inscrita
en su corazén (cf. Rm 2, 15), la «lcy natural». Esta «no es mds que laluz de la
inteligenciainfundida en nosotros por Dios». Gracias a ¢lla, conocemos lo que
se¢ debe hacer y 1o que se debe evitar. Después 1o hizo en la historia de Isracl,
particularmente con las «diez palabras», o0 sea, con los mandamicntos del
Sinaf...” (VS 12).

6. Laley natural: el rostro humano de la Verdad

La respuesta a la pregunta por el deber moral, por ¢l bicn y por ¢l mal,
estd en ¢l interior del mismo hombre: asf como cada célula de un hombre llcva
inscrito el cédigo genético en el que sc asienta su identidad inconfundible
como viviente, andlogamente, todo hombre gue viene al mundo estd “ordena-
do” hacia su plenitud y perfeccién, y ese es el “c6digo™ de su identidad moral.
Es lo que la tradicién cristiana ha denominado “ley moral natural”, o simple-
mente “ley natural”.

La ley moral natural consiste cn las normas y criterios de la accién
humana que proceden de 1a naturaleza especffica del hombre. “Natural” no
significa una imposicién de la naturaleza {fsico-bioldgica, ya que la ley moral
siempre presupone, por definicién, 1a mediacion de la razén: «no es mds que
la luz de la inteligencia infundida en nosotros por Dios». “Natural” ha de ser
entendido como aquello conforme a las exigencias de la naturalcza humana.
Toca a la razén, comprendiendo (intuitivamente, por connaturalidad) las
exigencias fundamentales, naturales del hombre, ¢stablecer y prescribirlo que
le conviene hacer o evitar para realizarse plenamente como hombreS. Larazén
no “‘crea” auténoma o subjetivamente laley, sino que la reconoce en larealidad
misma del hombre donde ha sido inscrita por Dios. La razén la obtiene

5.5.Th., 111, qq. 94-95.
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directamente de la naturaleza humana, cxaminado aqucllo por lo que el
hombre tiene una inclinacién natural y que, consecucntemente, acoge como
bucno y traduce cn acciénb. La lcy natural cs absolutamente conforme al
hombrc en cuanto l¢ aporta una gufa segura para las propias decisiones y le
muestra ¢l camino de 1a propia realizacién mediante la obiencién del fin que
le es propio. '

El principio supremo de la Icy natural ¢s: “haz ¢l bicn y cvita el mal”,
que es para la ética lo que los primeros principios son para la metaffsica, es
decir, el fundamento de cualquicer otra norma moral’, Se trata de una ley que
no viene de fucra (no es heterénoma, que dirfa Kant), sinode lainterioridad del
hombre (y eneste sentido, es auténoma: cs laque la razén mismada al hombre).
Noes fruto de arduas investigacioncs o especulaciones, sino que su percepcién
es tan acccesible que aparcce casi de modo intuitivo.

7. Antigua 'y Nueva Alianza

El decdiogo recoge el contenido fundamental de laley natural, y si bien
todo hombre tiene acceso intuitivo a las exigencias que conticne, 1a Encfclica
citando al Nuevo Catecismo de la Iglesia Catdlica recuerda que “los diez
mandamientos pertenccen a la revelacién de Dios. Nos ensefian al mismo
tiempo la verdadera humanidad del hombre. Ponen de relicve los deberes
esenciales y, por tanto, indirectamente, los dercchos fundamentales, inheren-
tes a la naturaleza de la persona humana... estdn destinados a tutelar el bicn de
la persona humana, imagen de Dios, a través de la tutcla de sus bienes
particulares... la vida humana, la comunién de las pcrsonas en ¢l matrimonio,
la propiedad privada, l1a veracidad y la bucna fama” (VS 13).

Por su parte, Jesus, al respondcr al joven rico, l¢ recucrda el decélogo:
“no pretende detallar todos y cada uno de los mandamicntos necesarios para
«entrar en la vida» sino, mds bicn, indicar al joven 1a «centralidad» del
Decdlogo respecto a cualquier otro preeeplo, como interpretacién de lo que
para el hombre significa «Yo soy el Sefior, tu Dios»” (VS 13). La Nucva
Alianza cstablccida por Jesis aporta al decdlogo una adicional interiorizacién

6.5.Th, 111, q.94, a. 2.
7. 1bid.
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y radicalizacion de sus cxigencias (cf. VS 13), quc en las bicnavenluranzas
supera cualquicr interpretacién legalista: “las bienaventuranzas no ticnen
propiamente como objcto unas normas particulares dc comportamiento, sino
que sc refieren a actitudes y disposiciones bdsicas dc la cxistencia y, por
consiguiente, no coinciden cxactamentc conlos mandamicentos. Porotra parte,
no hay separacién o discrepancia entre las bicnaventuranzas y los mandamicn-
tos... Estas son ante todo promesas, de las que también sc derivan, de forma
indirecta, indicaciones normativas para la vida moral. En su profundidad
original son unacspccic de autorretrato de Cristo y, precisamente por €sto, son
invitaciones a su scguimiento y a la comunién de vida con EI” (VS 16).

Este camino de perfcccion no es una aventura humana entre otras, sino
que requiere una libertad madura -que sc reconoce y edifica en la Verdad-, y
¢l don divino de la gracia. Y sin cmbargo, “Esta vocacién al amor perfecto no
csté reservada de modo cxclusivo a una dlitc de personas... porque cs una
radicalizacién dcl mandamiento del amor al préjimo” (VS 18). El contenido
decstaperfecciénes el seguimicntode Jesucristo... “No se trata aquf solamente
de escuchar una enscflanza y de cumplir un mandamicnto, sino de algo mucho
mds radical: adherirse a la persona misma de Jesus, compartir su vida y su
destino, participar de su obedicncia libre y amorosa a la voluntad del Padre”
(VS 19). “El acto supremo de su pasién y mucrte en la cruz, son la revelacion
viva de su amor al Padre y a los hombrces. Este es ¢l amor que Jesds pide que
imiten cuanlos Jc siguen... Esto ¢s lo que Jesis pide a todo hombre que quicre
seguirlo: «8i alguno quicre venir en pos de mi, niéguesc a sf mismo, tome su
cruz y sfgame (Mt 16, 24)”(VS 20). “Scguir a Cristo no es una imitacién
exterior, porque afecta al hombre ensu interioridad més profunda.. . Inscridoen
Cristo, el cristiano se convicrte en micmbro de su cuerpo que cs la 1glesia (cf.
1 Cor 12, 13.27)" (VS 21).

11.- LAS CUESTIONES DEBATIDAS

El capftulo II, que constituye ¢l cuerpo propiamenic dicho de la
Enciclica, se dedica a la revisién de “algunas interpretaciones de la moral
cristiana que no son compatibles con la «doctrina sana» (2 Tim 4, 3)" (VS 29).
Se inicia reconociendo y estimulando la labor rcalizada por los tcélogos
moralistas en el perfodo postconciliar.
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1. La crisis de la moral catdlica preconciliar

Antes del Concilio Vaticano II la teologfa moral catélica habfa crista-
lizado en un géncro manualfstico caractcrizado por:

a. la perspectiva legalista, que olvidaba la dimensién carismético-
espiritual de 1a vida cristiana;

b. el deductivismo casufstico, en ¢l que su buisqueda de concrecién
terminaba desvariando en un mecanicismo moral;

c. la proposicién negativa de la moral, mds atenta a evidenciar la
prohibicioén y el pecado que la fascinacion ante la persona de Cristo y las
virtudes;

d. el vacfo escriturfstico que no ¢videnciaba ¢l fundamento evangélico
de la existencia cristiana, sino que prdcticamente acudia a la Escritura para
obtener argumentos de refuerzo posicrior a las deducciones de la razén; y

e. la escasa atencién a la historia personal y la situacion individual y
social en que decide el cristiano, que inevitablemente conducfa a una visién
fragmentaria de la vida moral, que la entendfa como sucesién de actos
atomizados releridos uno a uno a un ¢édigo moral abstracto.

De todas partes sc¢ alzaba un clamor que pedfa una renovacién profunda
de aquellamoral que se padecfa alejadade lavida real del cristiano. El Vaticano
I recogid ¢l clamor renovador e invité a tener “cspecial cuidado en perfeccio-
narlateologfamoral, cuyaexposicién cientffica, nutrida con mayorintensidad
por la doctrina de la Sagrada Escritura, deberd mostrar la excelencia de la
vocacién de los fieles en Cristo y su obligacién dc producir frutos en la caridad
paralavidadel mundo” (OT 16d). Toda una generacién de teblogos moralistas
se ha dedicado en los dltimos treinta aflos a hacer efectiva la convocatoria del
Concilio, y “la Iglcsia, y particularmente los obispos, a los cuales Cristo ha
confiado ante todo el servicio de¢ enscfiar, acoge con gratitud este esfuerzo y
alientaalos tc6logos aunulterior trabajo, animado porun profundo y auténtico
temor del Scfior, que es ¢! principio de la Sabidurfa (cf. Pr 1, 7)” (VS 29).

Pero ¢l propésito de Veritatis Splendor cs *‘declarar la incompatibilidad
de ciertas oricntaciones del pensamicnto teolégico y de algunas afirmaciones
filos6ficas con la verdad revelada” (VS 29); y ofrccer los principios para cl
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discernimiento de esas orientaciones, “‘recordando aquellos clementos de la
ensefianza moral de la Iglesia que hoy parecen particularmente expuestos al
error, a la ambigiiedad o al olvido” (VS 30).

2. El problema de la libertad

Los diversos aspectos de la discusién moral contcmpordnca estdn
vinculados al problema central de la libertad. *Nunca ha tenido ¢l hombre un
sentido tan agudo de su libertad, y entretanto surgen nuevas formas de
esclavitud social y psicolégica” (GS 4d). A la viva concicencia y sensibilidad
respecto alalibertad, le acompafia la conviccién auténtica de que sobre clla se
edifica la dignidad de la persona y por eso ¢s el fundamento de los derechos
humanos. En efecto, si el contenido de 1o que Hamamos «dignidad humana»
son precisamente los llamados «derechos humanos» y a su vez, el contenido
de los «derechos humanos» es «cl conjunto de o que hace posible el bicnestar
del hombre», esa dignidad pucde ser reivindicada por el hombre precisamente
y s6lo porque todo ser humano, a diferencia dc las demds criaturas, ¢s una
realidad moral: es capaz y estd llamado a rcalizar mediante su libertad su
bondad moral.

La inalienable dignidad del hombre no consistc en vivir su vida como
un gjemplar més de 1a especie humana y del modo més feliz posible, sino en
que a cada hombre le ha sido confiada una tarea especffica y proporcionada:
la de ser, gracias a su libertad, un «<hombre bueno». Pero con esto estamos
diciendo que la «dignidad del hombre» no s¢ puede cifrar meramente en su
«bienestar», sino por encima de todo en su condicién moral, en el «ser bueno».
Con lo dicho, afirmo tres cosas:

a. toda persona humana tiene la libertad de clegir su condicién moral;

b. toda persona humana debe darsc una precisa oricntacién moral
fundamental; y ‘

¢. en la medida en que una persona humana, gracias a sus capacidades
intelectuales y a su libertad, se da una precisa orientacién morat fundamental,
y es fiel a esa orientacién moral incluso en situaciones conflictivas, rcaliza cl
significado especffico de su existencia porque ser «moralmenie bucno» estd
por encima de cualquier otro bien, hasta el punto que sc debe renunciar a
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cualquier cosa buena -por ejemplo, 1a vida- para no privarse ¢l bicn inmensa-
mente superior que ¢s la propia bondad moral. Por esto, la libertad es el
fundamento dc la dignidad de la persona. “La dignidad humana requiere, por
tanto, que ¢l hombre actic segin su concicencia y libre eleccion, es decir,
movido ¢ inducido por conviccién intcma personal y no bajo la presién de un
cicgo impulso intcrior 0 de 1a mera coaccién externa” (GS 17).

Pero si bien 1a libertad es ¢l signo distintivo dc la realidad humana, ...
esta percepeidn, auténtica en sf misma, ha encontrado maltiples expresiones,
mds o menos adecuadas, de las cuales algunas, sin embargo, se alejan de la
verdad sobre cl hombre, como criaturae imagen de Dios y necesitan, por tanto,
scr corregidas o purificadas alaluz dela fe” (VS 31). “Se trata de tendencias
que, aun cn su diversidad, coinciden en el hecho de debilitar o incluso negar
la dependencia de 1a libertad conrespecto ala verdad...” (VS 34). Segiinesas
tendencias *... 1a libertad humana podrfa «crear los valores» y gozarfa de una
primacfa sobre la verdad, hasta el punto que la verdad misma serfa considerada
una creacién de lalibertad; lo cual reivindicarfa tal grado de autonomfa moral
que précticamente significarfa su soberania absoluta” (VS 35).

Desconocen la verdad 1as expresiones que exasperan la libertad absolu-
tizdndola de algin modo, las que 1a nicgan hacicndo imposiblc 1a moralidad
y las que desconocen su vinculacién a un orden moral objetivo: los subjetivis-
mos individualistas, los determinismos y los relativismos culturalistas respec-
tivamente,

2.1. Elsubjetivismo individualista

La primcra expresién distorsionada dc las relaciones entre libertad y
verdad e¢s el subjetivismo individualista. En esa perspectiva, Ia libertad del
sujeto individual es absolutizada hasta ¢l punto de relativizar o simplemente
desconocer la existencia de un “orden moral” objetivo, independiente del
sujeto personal y al que deberfa referirse 1a libertad. En su versién extrema, 1a
libertad del sujcto crcarfa sus propios valores a la medida de sf misma; la
conciencia queda cerrada en un soliloquio y devienc en criterio de certeza para
sf misma: es “‘una instancia suprema del juicio moral, que decide categoricae
infaliblemente sobre ¢l bien y el mal... ¢l juicio moral ¢s verdadero porel hecho
mismo de que provicne de laconciencia” (VS 32), sinrefercncia al ordcn moral
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objetivo. La obligacién moral qucda entonces reducida a la exigencia de
autenticidad subjctiva: seguir a la propia conciencia que se da a s{ misma la
norma (cf. VS 32).

El poder de autodcterminarse, que define 1a historia del ser humano, no
es una creacion del hombre mismo, sino que se rcconoce ComMo un presupucsto
ya dado. El hombre sabc que se encuentra en una rclacién previa, a partir de
1a cual su historia personal, como historia de su libertad, adquiere un dinamis-
mo y una identidad inconfundiblcs. Esa rclacién €1 1a reconoce como absolu-
tamente vinculante y como relacién con el bien: s¢ descubre impulsado a su
propia realizacién escncial, a cumplir con la finalidad implantada necesaria-
mente en su ser. No es una finalidad que el hombre decide subjetivamente, sino
que consiste cn el bien objetivo del mismo hombre. Una libertad absolutizada
que se¢ cierra consigo misma en cl sujeto, cs una contradiccidn: la libertad es
precisamente apertura y trascendencia del mismo sujeto, que le proyecta hacia
cl bien objetivo. ‘

Lalibertad del hombre no es una construccién de ¢l mismo, sino que le
¢s dada para hacer posible su autorrcalizacién mediante la decision libre por
el bien. Pero el sumo Bicn ¢s Dios mismo, y por ¢so, 1a libertad del hombre no
s6lo le es dada por Dios, sino que queda refcrida a Dios.

2.2. Eldeterminismo

Parad6jicamente la cultura modera ha- abierto tambi¢n un camino
opuesto: la duda acerca de 1a existencia misma de la libertad. Las obscrvacio-
nes de la cicncia empfrica, desde ¢l conductismo psicolégico, pasando por la
ctologfa y el funcionalismo sociolégico, hasta cl estructuralismo ctnolégico,
ha rcalizado un impresionantc acopio de datos accerca de 1os condicionamicn-
tos de 1a conducta humana. “Pero... superando las conclusiones quc se pucden
sacar legftimamente de cstas obscrvaciones, han llegado a poner en duda o
incluso anegarlarealidad mismade lalibertad humana™ (VS 33); de modo que
las acciones humanas scrfan cpifenémenos determinados por fucrzas no
controlablcs conscientemente.

La distincién fundamcntal dcl hombre respecio a las demds cosas
consiste en que no estd encadenado a la naturaleza ni a la cultura en una
determinacién absoluta de su propia rcalizacién csencial, sino quc estd abierto
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a posibilidades: tiene en su voluntad la capacidad de realizar diversas posibi-
lidades histéricas de sf mismo. La libertad es 1a posibilidad de desarrollarse y
de moverse sin obstdculos. Pero no existe una libertad absolutamente incon-
dicionada o sin presupuestos, porque junto a la insercién en el espacio y en el
tiempo, existen ademds otros datos individuales y sociales que afectan al
hombre. Por eso, la libertad consisic mds bien en conservar una cierta
autonomf{a propia en mcdio de los condicionamientos personales y materiales.

Las corricntes deterministas suponen que la voluntad humana estd
determinada coactivamente en el plano de la causalidad socio-psico-ffsica. Si
el determinismo fuera auténtico, no podrfamos hablar de responsabilidad ni de
culpa. Pero la mera experiencia subjetiva contradice esa suposicion: todo
hombre puede reconocer su propia libertad de eleccién cuando mediante sus
decisiones se auto-determina, le daforma ala propia vida, elige una alternativa
abandonando otras posibles... Cuando el hombre decide, se reconoce respon-
sable, es decir, se siente capaz y obligado a «responder» por su accién: se
acredita como autor de su bien y felicidad o culpable por su mal e infelicidad.

Es verdad que entodas las decisiones de la libertad juegan un papel més
o menos importante las predisposiciones biolégicas o hereditarias, los hdbitos
adquiridos, las caracterfsticas ambientales o situacionales, las convicciones y
1as actitudes formadas a lo largo del tiempo y 1a personalidad psicolégica del
individuo. Pero todos estos factores no destruyen la libertad de eleccién,
aunque la puedan condicionar. La autodeterminacién de la voluntad se sabe
autodeterminacién y conserva la trasparencia de sus motivos y prop6sitos: es
autodeterminacién y no heterodeterminacion.

2.3. Relativismo culturalista

Por su parte, las ciencias humanas también han cumplido un impresio-
nante acopio de observaciones acerca de la gran diversidad dc comportamien-
tos en centenares de culturas y pueblos, Comportamientos quc enunasociedad
son percibidos como “inmorales”, resultan “legftimos™ en otras sociedades. Es
evidente que la experiencia cultural de un pueblo afecta lo que en un momento
determinado es percibido socialmente como “bucno” o “malo”. Pero ilegfti-
mamente se puede llegar “a conclusiones que, aunque no siempre niegan los
valores humanos universales, s{ llevan a una concepcién relativista de la
moral” (VS 33).

84



A partir del acopio de observaciones sobre la diversidad élica en las
distintas culturas se desarrollé la doctrina del «relativismo cultural», que
sostiene usualmente tres afirmaciones:

a. Que la calificacién de “bueno” sélo puede ser coherentcmente
entendida si significa “bucno para una socicdad determinada”, es decir,
«relativo a esa sociedad».

b. Que “bueno para una sociedad determinada” debe entenderse en el
sentido funcionalista, es decir, “lo que contribuye alaintegraciény permancn-
cia de esa sociedad”.

¢. Que como cada hombre formula sus valoraciones a partir de la
experiencia que tiene de su propia sociedad, es “malo” que los individuos de
una sociedad juzguen, condenen, intervengan, interfieran o modifiquen los
valores de otra socicdad.

Desde el punto de vistahistérico, hay que reconocer que el principio del
«relativismo cultural», formulado apenas hace pocas décadas, ha tenido una
cierta influencia en la neutralizacién del “etnocentrismo™ -es decir, la irrefleja
conviccién de que los valores propios son “superiores’ alos de otras socicda-
des-, evitando unadevastaciéntotal, o reduciendo climpacto destructivode los
colonos occidentales sobre algunas culturas de Africa y Asia.

Ahora bien, la doctrina del «relativismo cultural» ¢s 16gicamente
inconsistente, ya que en la tercera afirmacion (¢s “malo” que los individuos de
una sociedad juzguen... los valores de otra sociedad) se llega a una conclusién
acercadeloquees “bueno” o “malo” enlas relaciones con sociedades distintas
alanuestra, y para ello se hace uso de un sentido no-relativo, sino absoluto, de
“bueno” y “malo”, olvidando Io que se habfa alirmado inicialmente (que cada
hombre formula sus valoraciones a partir de la experiencia que tiene en su
propia sociedad -incluso el cicntffico que formula la doctrina del «relativismo
cultural», y que “‘bueno” o “malo” s6lo pueden ser coherentemente entendidos
si significan “bueno o malo para una sociedad determinada”).

La inconsistencia 16gica del «relativismo cultural» refleja su inconsis-
tencia metaffsica: no todas las valoracioncs “valen’ lo mismo desde €l punto
de vista ético. No es legftimo elevar las obscrvaciones cmpfricas a una
pretendida validez ética o metaffsica. Hay un orden moral objctivo, indepen-
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diente de las diversidadcs culturales, que establece al menos en sus principios
generales 1o que es «bueno» para el hombre. Si bien el acceso o 1a captacién
de ese orden es, hasta cicrio punto, relativo y depende del desarrollo histérico
de la sensibilidad ¢tica de una cultura, ¢l orden moral objctivo no es relativo.
Los valores éticos valen precisamente por ser detcrminaciones. del bien
humano integral. Los individuos y las culturas deben ser preservados de
cualquier intervencién arbitraria no porque sus valores empiricamente verifi-
cados sean igualmente valiosos que los de otros hombres y culturas -eso estd
por verse posteriormente y depende de 1a afinada captacién del orden objetivo
que establece el bien humano integral-, sino porque todo hombre independien-
temente de la cultura a Ia que pertenezca, posec idéntica dignidad inalienable.

3. El problema de la moral auténoma

Otro conjunto de problemas es planteado porla Encfclica en el contexto .
de 1a contraposicién moderna entre ley y libertad. Lo més sano de 1a tradicién
moral catélica ha cvitado escrupulosamentc tal contraposicién. Pero ha sido
frecuente cn la época modema la comprensidn de la ley y la libertad humana
como dimensiones contrapucstas: cada reivindicacién de la libertad ha sido
entendida como un “retroceso” de la ley, y cada afiracion de la ley supondria
una “restriccién” de la libertad.

El trasfondo dltimo de esa contraposicién estd en la discusién acerca de
la «moral auténoma»: la dignidad propia del hombre, fundamentada en su
libertad, exigirfa que el hombre no csté sujecto a una ley que le sea externa
(heteronomfa), sino que €l hombre se dé a sf mismo su ley, que ésta le sea
intrfnseca o que el hombre se autolegifere (autonomfa). Llevada a su formu-
lacién extrcma, esta afirmacién requerirfa el desconocimiento de Dios como
fundamento tltimo delamoralidad; yensulugar, elcmplazamiento dela razén
como fuente exclusiva de la Iey moral.

Una de las exigencias que propician el planicamicnto de la «moral
auténoma» es la llamada «comunicabilidad universal»: la nccesidad de poder
establecer un didlogo conscnsual con todos los hombres acerca de 1a obliga-
cién moral intramundana, que sirvade plataforma racional comiin -m4s alli de
las difercncias religiosas- para la construccién de un mundo mds humano.
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La teologfa moral catdlica, inlerpelada por el Vaticano II ha hecho un
cnorme esfuerzo para *“favorccer el didlogo con la cultura modema poniendo
de relieve el cardcter racional -y por lo tanto universalmente comprensible y
comunicable- de las normas morales correspondientes al dmbito de ia ley
moral natural. Se ha querido rcafirmar, ademds, el cardcler interior de las
exigencias éticas que derivan de ¢sa misma ley y quc no sc imponcn a la
voluntad como una obligacién, sino en virtud del reconocimiento previo de la
raz6én humana y, concretamente, de la concicncia personal” (VS 36). Dicho de
otro modo, el Magisterio reconoce la Icgitimidad de la pretension de «comu-
nicabilidad universal» y la afirmacion de que la moral catélica no es una
versién hetcrénoma indigna del hombre.

Pero Veritatis Splendor sale al paso de un desarrollo extremista que ha
“llegado a teorizar una complcta autonomfa de la razén en ¢l 4mbito de las
normas morales relativas al recto ordenamiento de la vidacneste mundo” (VS
36)... y particularmentc sc oponc a “una clara distincién contraria a la doctrina
catélica, entrc un orden ético -quc tendrfa origen humano y valor solamente
mundano-, y ¢l orden de la salvacién, para ¢l cual tendrfan importancia sélo
algunas intenciones y actitudes interiores ante Dios y ¢l prdjimo. En conse-
cuencia, se ha llegado hasta el punto de ncgar la cxistencia, cn la divina
Revelacion, de un contenido moral especffico y determinado, universalmente
védlido y pcrmancnte...” (VS 37). '

Estos desarrolios extremos conducen al establecimiento de un dualismo
éticocnel cristiano: una moral revelada, de cardcter formal, integrada sélo por
intenciones y motivaciones generales que no sc traducen cn praxis concretaen
¢l mundo; y una moral auténoma racionai, de cardcter matcrial, integrada por
normas concretas para la vida en ¢l mundo.

Lo que cxige la Enciclica cs un equilibrio coherente. Cicrtamente, la
dignidad dcl hombre, creado por Dios, incluyc una autonomf{a auténtica que se
traduce en “la actividad de la razén humana cuando determina la aplicacion de
lalcy moral: 1a vida moral cxige la creatividad y la ingeniosidad propias dc la
persona, origen y causa de sus actos deliberados™ (VS 40). Pero, csa autonomf{a
delarazénno consistc encrcardce lanadalos valores y 1as normas moralcs, «sin
hacer referencia al Creador» (¢f. VS 39, 40); sino quc *l1a raz0n cncucntra su
verdad y su autoridad en Ia lcy cterna, que no ¢s otra cosa quc la misma
sabidurfa divina” (VS 40).
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La moral cristiana no ¢s la proposicién de una heteronomfa que somete
al hombre a la voluntad extcrna de Dios cn oposicién a su libertad; y tampoco
es una proposicién de autonomfa omnfmoda. Se trata de una «autonomfa
rclacional», 0 como la han llamado algunos autores, una «autonomfa teéno-
ma» 0 «tconomfa auténoma, en cuanto por ser “providentc sobre sf mismo’s,
toca al hombre mediante larazén aplicar y traduciren términos concretos laley
natural precisamente porque “la razén encuentra su verdad y su autoridad en
laley eterna, que no es otra cosa quc la misma sabidurfa divina™ (VS 40). “...
Dios provee a los hombres de manera diversa respecto a los demds seres que
no son personas: no «desde fuera», mediante las leyes inmutables de la
naturalcza ffsica, sino «desde dentro», mediante la razén que, conociendo con
1a luz natural la ley etema de Dios, es por esto mismo capaz de indicar al
hombre la justa dircccién de su libre actuacién™ (VS 43).

4. La oposicibn entre libertad y naturaleza

Otra versién de la contraposicién modema entre Iey y libertad es la
oposicién entre naturaleza y libertad que sucle ser presentada como «una
caracterfstica estructural de la historia humana»: lo especfficamente humano
serfa el dominio y la transformacién de la naturaleza por parte de 1a libertad:
“lanaturaleza estarfa representada por todo lo que en el hombre y en el mundo
se sitiia fuera de la libertad... (Al) aspecto ffsico se opondrfa lo que se ha
«construfdo», s decir, 1a «cultura», como obra y producto de la libertad... el
hombre ni siquiera tendrfa naturaleza y scrfa para sf mismo su propio proyecto
de existencia” (VS 46). La libertad serfa auténtica al oponerse y superar en el
hombre los 1{mites naturales.

Desde esa perspectiva se acusa a la moral cat6lica de que cleva a ley
moral 1o que s6lo es mecanismo o fisiologfa de la naturaleza (fisicismo y
naturalismo) y de que desconoce "que ¢l hombre, como ser racional, no s6lo
puede, sino que incluso debe decidir librementc ¢l sentido de sus comporta-
mientos..."(VS 47). El terreno de 1a disputa suele ser 1a ética médica, la ética
sexual y los problemas de anticoncepcién. Las indicaciones de la naturaleza
serfan sélo «orientaciones generales» incapaces de afectar la valoracién moral

8.5.Th, 11-11,q.91,a. 2.
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de los actos. Una consecucncia concreta de csa visién ¢s 1a consideracién del
cuerpo humano o dc la sexualidad como una especic de “maltcria prima”
indeterminada alacsperadequelarazén ylalibertad Ic asignen sentido y valor
moral.

Frente a estas acusacioncs y a la pretendida oposicién entre naturaleza
y libertad, la moral cat6lica afirma quc por ¢l hecho de la unidad integral de
cuerpo y alma, la dignidad de la persona humana se hace extensiva a su
fundamento ffsico-biolégico. El cuerpo y la naturaleza {fsica del hombre no
son apéndices marginales ¢ irrelevantes de su libertad, sino que la razén y la
libertad humanas sélo son tales en la integridad de la persona. La razén y la
libertad presuponcn y perfeccionan la naturaleza ffsico-biolégica. En ese
sentido, 1a naturaleza fisico-biolégica debe ser preservada de cualquier inter-
vencién arbitraria que no se dirige a su perfectibilidad integral. Por eso, Icjos
de considerar alas indicaciones de la naturalcza como datos prescindibles, “las
inclinaciones naturalcs ticnen una importancia moral s6lo cuando se refieren
ala persona humana y a su rcalizacién auténtica, la cual sc verifica sicmpre y
solamente en la naturalcza humana” (VS 50).

Estas afirmaciones no equivalen a la elevacién de la fisiologfa a la
condicién de “norma moral”, sino que insisten en que los procesos naturales
constituyen unarefcrencianecesaria, no descchable, que enlalabor hermenéu-
tica de 1a raz6n aportan precisas indicaciones moralces.

5. Universalidad e inmutabilidad de la ley moral natural

“El presunto conflicto entre libertad y naturaleza repercute también
sobre la interpretacién de algunos aspectos especflicos de la ley natural,
principalmente sobre su universalidad ¢ inmutabilidad” (VS 51). Las versio-
nes relativistas de la moral son naturalmentce reactivas a la afirmacién de una
ley moral natural inmutablc y universal. El corazén del relativismo cs la
afirmacién de una moral cambiante, particularista y situacional.

5.1. Universalidad de la ley moral natural

La doctrina moral cat6lica afirma la universalidad de 1a ley moral
natural. En cuanto se afirmalaigualdad y universalidad de la dignidad de toda
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persona humana, es nccesario afirmar la universalidad de laley moral natural,
que es precisamente el ¢6digo mismo de la dignidad del hombre: “... enla
medida cn que expresa la dignidad de 1a persona humana y ponce la base de sus
derechos y deberes fundamentales, laley natural cs universal en sus preceptos,
y su autoridad se exticndce a todos los hombres” (VS 51). Esta universalidad se
refierc particularmentc a los llamados «preceptos negativos» de la ley natural
que “sonuniversalmente vdlidos: obligan atodos y cada uno, siempre yentoda
circunstancia” (VS 52). El contcnido de €s0s «preceplos negativos» ¢s 1a
prohibicién de intcrvencioncs arbitrarias contra la persona humana y su
dignidad, y pretenden garantizar latutelade la familia, dclos débiles, delavida
humana, dc la paz colectiva, del amor conyugal, dec la amistad y las relaciones
interhumanas, dec 1a legftima propicdad, de la justicia social, dc 1a veracidad,
ctc.

5.2. Inmutabilidad de la ley moral

Ladiscusién sobre la inmutabilidad de laley moral natural, por su parte,
se suele encuadrar en el contexto de la conciencia de la historicidad inherente
al ser humano y en ¢l dc la evidencia de diversidades ¢ticas entre culturas y
entre ctapas histéricas. La moral cat6lica insiste en que la mutabilidad ética
histéricamente documentada, en cuanto es rcalmente justificada, se verificaen
relacién, o mejor dicho, radicdndose en el nicleo inmutable de 1a ley moral
natural. Ese niclco inmutable estd constitufdo por principios gencrales que
tutelan el bien dc la persona humana: “Para perfcccionarse en su orden
espectfico, 1a persona debe realizar ¢l bicn y evitar el mal, preservar la
transmisién de la vida, mcjorar y desarrollar las riquezas del mundo sensible,
cultivar la vida social, buscar la verdad, practicar el bien, contemplar la
belleza” (VS 51). La gencralidad de esos principios ¢s patente, y exige su
aplicaci6n a la situacién concreta, que descicndce a contenidos particulares es
tarea de la razén, que sujetdndose al ndcleo inmutable de 1a icy natural, lo
actualiza en un momento histérico. Cuando sc afirma la inmutabilidad de la
Icy natural, nos referimos al ndcleo integrado porlos principios generales y no
a las aplicaciones normativas concretas, que legftimamente cambian histéri-
camente.

“Cicrtamentc ¢s necesario buscar y encontrar la formulacién de las
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normas morales universales y permancntes més adccuada a los diversos
contextos culturales, mds capaz de cxpresar incesantemente la actualidad
histérica y hacer comprender ¢ interpretar auténticamente la verdad. Esta
verdad de la ley moral -igual que la dcl «depésito de la fe»- se desarrolla a
través delos siglos. Las normas que la expresan siguen sicndo sustancialmente
vélidas, pero deben ser precisadas y determinadas eodem sensu eadem senten-
tia segin las circunstancias histéricas dcl Magisterio de la Iglesia, cuya
decisiénestd precedida y acompafiada por el esfucrzo de Iectura y formulacién
propio de la razén de los creyentes y de la reflexidn teoldgica” (VS 53).

5.3. Lo mutable y lo inmutable: algunos ejemplos

La estimaci6n moral cristiana del matrimonio mondgamo y de Ia
indisolubilidad matrimonial pucden servir de cjemplo para ilustrar el progre-
sivo desarrollo de la verdad moral. Cuando los {ariscos intcrrogaron a Jesus
acercadelalegitimidad del repudio ala esposa permitido por Moisés, Jesds les
respondié diciendo: «Por 1o testarudos que son dcjé escrito Moisés cse
precepto. Pero al principio del mundo Dios los hizo varén y hembra. Por ¢so
el hombre decjard a su padre y a su madre, s¢ unird a su mujcr y scrdn los dos
un solo ser; de modo que ya no son dos, sino un solo ser. Lucgo lo que Dios
ha unido, que no lo separe ¢l hombre” (Mc 10, 5-9). La respucsta de Jesds no
puede entenderse en ¢l sentido de que en ticmpos de Moisés los israclitas
tuvieran una clara idca acerca de la voluntad de Dios cn relacion a la
indisolubilidad del matrimonio monogdmico y que la hubieran rechazado,
obligando a Moisés a claudicar ante la poligamia y el divorcio. Es impensable
que Dios suspendicra su voluntad ¢ invalidara un mandamicnto.

Por otro lado, sabemos que en Isracl y enlos pucblos del Medio Oriente
antiguo, el divorcio y labigamiacran considerados lcitos y de ninguna mancra
opuestos a la voluntad divina. Aqucllos pucblos considcraban que la finalidad
delasexualidad cra casi exclusivamente fa de una procrcacion abundante. Por
eso un matrimonio cstéril les parccfa un absurdo: cra I6gico permitir al esposo
de una cstéril repudiar a su mujer y unirse a otra que Ic dicra los hijos que
justificarfan su exislencia.

Para que los israclitas y sus vecinos pudicran captar que s6lo cl
matrimonio monogdmico indisoluble corresponde al orden moral objctivo y,
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en ese sentido, a la voluntad de Dios, “hubieran tenido que comprender que la
sexualidad humana, precisamente por ser humana, no es sélo medio para
procrear una posteridad, sino tambi¢n, con la misma primigenidad, medio
sensible en que se establece y despliega una comunién de amor, de cualidad
sefiera y exclusiva, cntre el hombre y la mujer, Para este conocimiento habria
a su vez que suponer que la mujer es estimada como compafiera parigual del
hombre y no, como en el décimo mandamiento del decdlogo (Ex 20, 17; deotro
modo, sin embargo, Dt 5, 21), y no clasificada entre los bienes de fortuna del
marido, como sus esclavos y esclavas, bueyes y asnos. Las mujeres, por su
parte, tendrfan que haber dejado de mirar la matemidad como el fin primard-
simo de su vida. Pero jcon qué (recuencia no nos cucntael Antiguo Testamento
de mujeres que, por su esterilidad, estaban descsperadas y hasta pensaban en
quitarse la vida!"9.

Estos presupuestos s610 se alcanzaron con una extensién y profundiza-
cién de la reflexién colectiva acerca de la realizacién de la plenitud de la
condicién humana, acerca del bien, La experiencia histérica préctica y refle-
xiva, va sedimentando las condiciones de una progresiva y més afinada
captacién del bien moral objctivo que se corresponde con el desarrollo de una
creciente sensibilidad ética: el niicleo de laley moral natural es inmutable, pero
nuestra captacién del mismo es progresivo. El papel de la Iglesia y su
Magisterio en ese proceso ha sido histéricamente de primer orden.

Algo semejante se podrfa decir acerca dc la enseflanza moral cat6lica
acerca del aborto. La enseflanza actual no coincide exactamente con la
enseflanza medieval y esto se explica porque s6lo en la segunda mitad de este
siglo se ha alcanzado un conocimiento cientffico sobre la fisiologfa de la
reproduccion y la genética humanas, que ha pcrmitido una més atinada
captacion del bien moral objetivo en sus aspectos més concretos.

Si pensamos, por ejemplo, en ¢l icma de los derechos humanos, que ha
llegado a ser un lugar comin en nuestros dfas, sucede algo parccido: sélo en
el s. XVIIIsellega a captary a formular la dignidad de 1a persona en términos
de “derechos humanos fundamentales”. {No cxistfa csa dignidad antes del s.
XVII? Ciertamente existfa, pero sélo ¢l proceso histérico de desarrollo de 1a

9. SCHULLER B., “La conciencia errénea”, en: AA.VV., Academia teoldgica, Sigueme,
Salamanca 1967.
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conciencia ética, en una lenta sedimentacién de presupuestos, hizo posible su
reconocimiento.

Hoy, apesarde que no hemos sido capaces de erradicarladefinitivamen-
te, nadie se atreve a defendcr publicamente la legitimidad de la tortura. Pero
recordemos que desde los orfgenes de la humanidad hasta ¢l s. XVII nadie
discutfa su legitimidad y era el destino normal de los prisioncros de guerra o
de los opositores polfticos o religiosos; se llegaba a presuponer que era una
especie de tributo legftimo del vencido al vencedor. A finales de aquel siglo,
Christian Thomasius (1655-1728) es ¢l primer hombre que no sélo se lamenta
de la tortura, sino que esgrime argumentos cn su contra; su caricter abusivo,
1a falsedad de las confesiones obtenidas bajo tortura; y la lesion al derecho a
la defensa personal del torturado, que se ve obligado a luchar consigo mismo
parano confesar y convertirse en traidor. La argumentacién de Thomasius {ue
un sedimento més que hizo posible la conciencia y formulacién de ladignidad
humanapersonaltal y como hoylaafirmamos. Peroel s. XVII fuc antesdcayer.

Asf pues, 1a mutacién de la normativa moral concreta, sin dejar de ser
fiel al ndcleo inmutable de principios de laley natural, se produce a consecucn-
ciadelaextensiény profundizacién del conocimiento humano, dela variacién
de las situaciones vitales y de la evolucién del hombre mismo. La acusacion
de ahistoricismo, a veces dirigida contra la tradicién moral catdlica, es
injustificada: no s6lo lateologfa moral postconciliar tiene una concienciaclara
de las relaciones entre el inmutable micico de la ley natural y 1a historicidad,
sino que ya la teologfa neoescoldstica de la primera mitad de nucstro siglo
desarroll6 suficientemente el tema de la historicidad de la ley natural en sus
aplicaciones concretas.

6. La conciencia moral

Laconcienciaes el espacio en donde se produce el encuentro y relacién
entre laley y lalibertad. La conciencia es el «testigo» de esa relacién: “testigo
de su fidelidad o infidelidad a la ley, 0 sea de su esencial rectitud o maldad
moral. La conciencia es el dnico testigo. Lo que sucede en la intimidad de la
persona esté oculto a la vista de los demds desde fucra. La conciencia dirige su
testimonio solamente hacia la persona misma. Y, a su vez, s6lo Ia persona
conoce la propia respuesta a la voz de la conciencia” (VS 57).



El papel propio de la conciencia es el de juzgar mediante «razonamien-
tos» “‘que ordena lo que el hombre debe hacer o no hacer, o bien, que valora
un acto ya realizado por ¢l... mientras 1a ley natural ilumina sobre todo las
exigencias objetivas y universales de! bien moral, la conciencia es la aplica-
cibn delaley a cada caso particular, 1a cual s¢ convierte asf para el hombre en
undictamen interior, una llamada a realizar ¢l bicn en una situacién concreta”
(VS 59).

Ladoctrina catélica ha afirmado constantemente que la concienciaes el
«iltimo tribunal» moral: no es Icgftimo actuar contra la propia conciencia ni
siquieracuandolaconciencia yerra. Laconcienciaafectada porunaignorancia
de 1a que la persona no puede salir por sus propios medios, podrfa juzgar
erréneamente acerca de la calidad moral de un acto y, sin embargo, no perder
su propia dignidad y condicién de «iltimo tribunal»: “De cualquier modo, la
dignidad de la conciencia deriva sicmpre de la verdad: en ¢l caso de la
conciencia recta, se trata de la verdad objetiva acogida por ¢l hombre; enel de
la conciencia errénea, se trata de lo que el hombre, equivocdndose, considera
subjetivamente verdadero” (VS 63).

Pero esta afirmacién no significa que la conciencia sea la fuente
auténoma ni exclusiva de la ley. “El mal cometido a causa de una ignorancia
invencible, o de un error de juicio no culpable, puede no ser imputable a la
-persona que lo hace; pero tampoco e¢n este caso aquél deja de ser un mal, un
desorden con relacién a 1a verdad sobre el bien” (VS 63). Karl Rahner decfa
que “‘es claro que incluso enla teologfa moral catélica m4s «ortodoxa» a veces
se dan opiniones divergentes respecto a puntos importantfsimos. Consecuen-
temente, es claro, que la teologfa moral catdlica puede admitir que unindividuo
decida «de buena fe», es decir, conbuena conciencia, sin culpadelante de Dios,
realizar una accién que un tedlogo moralista considera objetivamente ilfcita...
Ademds, es evidente que se puede producir una diferencia entre la norma
objetiva ylo que la conciencia concreta, individual, subjetiva, consideralicito.
En consecuencia, pucdo admitir que un cristiano en muchos casos considere
moralmente licito delante de Dios y de su propia conciencia, 1o que yo u otro
te6logo, o incluso, el magisterio eclesidstico, declaran que objetivamente
contrasta con la norma divina...” Sin embargo, ¢sto de ninguna manera
significa que un cristiano simplemente pucde obrar segin su conciencia
subjetiva y sin vinculacién a la doctrina magisterial, sino que, sigue Rahner,
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“Toda conciencia subjetivatiene cl deberde regularse contodas sus fucrzas cn
conformidad con las normas concretas, con los datos objetivos que sc consti-
tuyen en norma para una detcrminada situacion moral. Consccuentementce, la
conciencia subjetiva estd fundamentalmente obligada a conformarse a las
normas de 1a doctrina moral de la Iglesia. Aunque no se excluye que una
conciencia individual considere que en una o en otra situacién concreta, no
previsible con toda exactitud por la teorfa, puede algjarse legftimamente de la
norma oficial”10,

Resulta evidente que un imperativo para la conciencia moral serd el
incesante esfuerzoque atiende a“...1allamadaa formarlaconciencia, a hacerla
objeto de continua conversion a la verdad y al bien...” y a crecer en la
connaturalidad con el bien que “se fundamenta y se desarrolla en las actitudes
virtuosas del hombre mismo..."” (VS 64).

7. La «Opcién fundamental»

Como hemos dicho, 1a libertad del hombre no es absoluta; pero es tan
real, que de la experiencia misma de su libertad brota la certeza de la propia
naturaleza personal. En efecto, ¢l hombre se reconoce «persona» porque, si
bien estd sometido a una seri¢ de condiciones que él no ha decidido, nunca se
entiende como un mero producto objetivo de la naturaleza o de la cultura, sino
que sabe que «se hace a sf mismo». Soy yo mismo cuando delante de las
posibilidades que me son dadas decido 1o que quicro, y cuando eso que decido
1o pongo cn obra. Ademds sé que cada decisién y accién mfas, dejan un
sedimento autobiografico, m4s o menos profundo, que me configura y condi-
ciona futuras decisiones y acciones. Esto significa que yo rcalmente me
autodetermino; que me construyo biogrédficamente en un pulso vital con las
posibilidades que me son dadas.

7.1. La diversa profundidad de las opciones

Pero no todas mis decisiones son igualmente profundas. Algunas son

10. RAHNER K., Erinnerungen, im Gesprédch mit Meinold Krauss, Verlag Herder, Freiburg
1985.
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superficiales porque no me comprometen hasta las rafces de mi personalidad
nidejanun secdimento profundo enmf: en cllas no queda empefiada mi libertad
a fondo, ni me imprimen una forma personal netamente perfilada, ni afectan
seriamente ¢l rumbo de mis decisiones futuras. Otras decisiones son radicales:
las hago conscientemente y enlaserenaposesion de todami libertad; sedirigen
a dar una forma netamente perfilada a mi ser y dejan en m{ un sedimento tan
profundo que desde el momento de mi decisién queda predecidido el signifi-
cadoy el rumbo de mi vida futura. Enefecto, reconoce la Enciclica que hoy “se
pone de relieve quc la libertad no cs sélo la eleccidn por esta 0 aquella accién
particular, sino que es también, dentro de csa eleccién, decisién sobre s y
disposicion de 1a propia vida en favor o en contra del Bien, a favor o en contra
de la Verdad... sc subraya la importancia de algunas dccisiones que dan
«forma» a toda la vida moral... configurdndose como ¢l cauce en ¢l cual
también podrén situarse y desarrollarse otras decisiones cotidianas particula-
res” (VS 65).

El significado y el valor moral dc las deccisiones, sin embargo, no
depende exclusivamente ni de Ia magnitud objetiva de lo decidido, ni de la
extensién y profundidad de la libertad subjctiva, sino que es el resultado de
ambas dimensiones (subjetiva/objetiva), que no se excluyen ni pueden consi-
derarse aisladamente, sino que se interpenetran. De hecho, ni las decisiones
objetivamente muy relevantes, pero tomadas sin verdadera libertad, ni las
decisiones libres sobre aspectos periféricos de la propia existencia, llcgan a
configurar la identidad moral de una pcrsona.

Ahora bien, acciones objctivamente irrclevantes pucden brotar de una
interioridad tal, que estdn prefiadas de sentido y expresan significados muy
profundos. Jesus, “alzando 1os 0jos vio a los ricos que echaban sus donativos
en el cepillo del templo; vio también a una viuda necesitada que echaba unos
centavos, y dijo: Esa viuda, que ¢s pobre, ha echado mds que nadie, os lo -
aseguro, porquc todos ésos han echado como donativo de lo que lcs sobra,
mientras ella ha cchado de lo que Ie hace falta, todo lo que tenfa para vivir” (Le
21, 1-4). Lo realmente definitivo en ¢ste caso no es ¢l ofrecimicnio dc unos
centavos dc limosna, porque ¢n muchas decisioncs 1o que estd en jucgo es el
ofrecimicnto de la propia riqueza vital. La breve oracion de 1a viuda sincera,
moralmente valc mucho mds que la dedicacién de un escriba de espfritu
ritualista, entcramente dado al servicio de la ley y de la religién.

96



Lalimosnade la viuda, miradaen su objctividad, s6lo aparentemenic es
una accién periférica o intrascendente. Jesds mira més alld de la objetividad ¢
interpreta ¢l valor de csa accidn a la luz de una opcién antecedente y radical,
respecto ala cual lalimosna ¢s consccuencia y proyeccién interpretativa de la
entrega de todo 1o que la viuda pobre cs. Esto significa que a partir de las
decisiones y accioncs particulares es posible reconstruiruna cadenaotejidode
deliberaciones que se remonta hasta una opcién radical dltima que es la «clave
de lectura interpretativa» de las opciones particulares. Asf, es claro que la
bondad o maldad morales de una persona no pucde reducirse a una decisién o
accién particular, aunque incvitablemente sc realiza y s¢ expresa en sus
decisiones y acciones particulares.

La doctrina moral cristiana ha mantcnido un principio fundamental;
«agere sequitur esse», 1a accién procede del ser: cuando actuamos ponemos
en préctica 1o que somos. Al rcvisar mi experiencia, no me contemplo como
una sucesién de actos atomizados ¢ inconexos, sino quc a mis actos particula-
res les subyace algo permanente que me confiere identidad: yomismo. Un acto
particular, por mds «mf{o» que sea, no rinde cucnta cabal de 1a biograffa de mi
libertad, sino que se comprende sobre ¢l trasfondo de esa historia personal que
es plasmacién de mi ser. En la base de mis acciones particularcs estd una
estructura u orden de operacioncs que c¢s lo que me da una bicn precisa
identidad y orientacién moral personales; ¢s mi autodeierminacion fundamen-
tal, mi «Opcién» mds eminente.

Desde el punto de vista sistcmaético, csa «opcién fundamental» hade ser
precedente a todas las demds opciones particulares y no motivada por ninguna
dc ellas, sino motivadora dc las mismas. En palabras de J. Maritain, es el
«primer acto imputable» dc la libertad responsable. Su rafz estd en el mds
profundo impulso dec 1a naturaleza humana: ¢l deseo de plenitud y realizacion
qucladirige haciasu fin especfiico, provocando su praxis. En este planono hay
todavfa opcién libre: todo hombre tiende a su fin y esa tendencia es condicién
de cualquier opcién; pero en cuanto tendencia de 1a naturaleza no cstablece la
forma concreta en la que una persona alcanza su plena realizacion.

El cstablecimicnto de la forma concreta ¢s larca de la libertad; por cso,
en la diversidad de los hombres encontramos igual diversidad de caminos
concretos de rcalizacion personal, algunos de cllos falsos. Porque, a pesar de
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la diversidad de concreciones, en el encuentro de mi libertad con el natural
impulso a la plena realizacién humana, no hay mds que dos opciones funda-
mentales: el egofsmo, por ¢l que centrdndome cn mf mismo y cerrdndome a
los demds me convierto en mi interés supremo; o ¢l amor, por ¢l que hago del
Otro mi centro y me abro a los demés hombres, haciéndolos destinatarios
primordiales de mi entrega y servicio; la “disposicién de la propia vida en
favor o en contra del Bien, a favor o en contra de la Verdad...” (VS 65).

7.2. Opcidn fundamental 'y ley moral natural

Enlavidade todo hombre se produce algin momento, enel que poruna
crisis de identidad, o por un vaciamiento del interés de lo que ha vivido hasta
entonces, 0 al contrario, por1a captacién de las dimensiones trascendentes del
compromiso ante el que estd colocado, se encuentra desnudo y descalzo ante
el insuprimible deseo de plenitud inscrito en su naturaleza. Si le acompafia la
lucidez, entonces es cuando se le plantca el sentido dc la propia existencia y
la pregunta «;qué debo hacer con mi vida?». Y entonces 1o que est4 en juego
es la orientacidn, el motivo y el significado dltimo dc todo lo que ha vivido y
a partir de entonces ha de vivir. Es la hora de 1a «Opcién fundamental».

Evidentemente, 1as formas biogréficas en las que se produce csta opcién
fundamental son infinitas. En pocos hombres puede datarse contanta precision
y certeza como en Saulo desde la cafda del caballo hasta su encuentro en
Damasco con Ananfas (Hch 9, 1-19). Normalmente, es el rcsultado de una
prehistoria de maduracién hasta que caen las escamas de 10s ojos y se alcanza
lalucidez. En cualquier caso, 1a «opcién fundamental» desata una historia de
consecuencias en la que se va profundizando y depurando motivacionalmente.

“El hombre... s un ser que se interroga a sf mismo. Tiene que tomar la
vida en sus manos y buscar su sentido. Viviendo en el mundo, va adquiriendo
poco a poco una vision de la vida y del mundo. Descubre unos valores que le
atraen, a los que se somete y por los cuales juzga la vida como digna de ser
vivida. En la medida cn que vive de una mancra auténticamente humana y no
se contenta con «dejarse vivirs, cl hombre vive a partir de unos valores y para
ellos, y se deja guiar por ellos porque ticne concicncia dc que exigen su
adhesién. Poco a poco va adquiriendo un sistema de valores en el que €stos se
ordenan los unos a 1os otros... Asf, en la medida en que vive de una manera
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verdaderamente humana, ¢l hombre sc va formando un proyecto de vida, un
proyecto de valores, a la luz del cual s¢ va comprometicndo cn las innumera-
bles situaciones de su existencia. Gracias a este proyccto de vida, puede darle
sentido a su ascntamicnto cn estc mundo, a partir de un «porvenir proycctado
ante él y que, de hecho, comicnza a abrirse paso»!l, Estc proyccto de vida
abrazatodolo quelc ¢s posible esperar dela existencia. Es verdad que podemos
edificarlo de una mancra arbitraria, pcro podemos (y debemos) determinarlo
sometiéndonos a los valores que nos solicitan en la realidad objetiva...
Afiadamos que este proyecto de vida no es una simple manera de considerar
el porvenir, sino una conviccidén, una voluntad decidida y por tanto una actitud
enérgica, cargada complctamente de elementos emocionales™!2,

7.3. Eldualismo Fundamentallparticular (Trascendentallcategorial)

Salta alavista que uno de los puntos mds delicados de este planteamien-
to es el de la relacién cntre 1a «opcién fundamental» y las «opciones particu-
lares». Elriesgo fundamental, indicado por la Enciclica (cf. VS 65), residc en
separarlas como dos dimensiones auténomas: por un lado, la dimensién
«trascetidental» en la quc mediante una «libertad fundamental» la persona
hace su «opcién fundamental» por cl «Bien absoluto» (fin dltimo) y se
confronta con normas cuyo contenido ¢s trascendental (v. gr. «Amar a Dios
sobre todas las cosas y al préjimo como a sf mismo», «ama y haz lo que
quieras»); y por otro lado, la dimensién llamada «catcgorial» en la que
mediante la comiin «libertad dc decisién» 1a persona hace «opciones particu-
lares» por «biencs particulares», ateniéndose a normas categoriales que
concretan o especifican los contenidos trascendentales (v. gr. «no matar», «no
mentir», «no robar»). Las dimensiones trascendental y catcgorial no son
paralelas auténomas, sino coordinadas y recfprocamentc rcferidas.

Independizar ambas dimensionces tiene como consecuencia el estable-
cimiento de dos nivcles de moralidad: a) el trascendental, en el que cl hombre
se las ve con el Bien Absoluto, con Dios mismo, y en ¢l que la opcién
fundamental decidirfa propiamente la bondad o0 maldad moral de la persona;

11. F. POLAK, “De toekomst is verleden tijd”, en: Zeist, 2 (1958) 22.
12. SCHILLEBEECKX E., “El Dios del amor y la regla moral de la obra humana”, en: Dios
y el hombre, S{gueme, Salamanca 1969, 304-305.
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y b) el categorial, en el que el hombre se las ve con los bienes particulares
intramundanos, ninguno de los cualcs, “parciales por su naturaleza, podr{an
determinar la libertad del hombre como persona en su totalidad, aunque el
hombre solamente pueda expresar la propia opcién fundamental mediante la
realizacién o ¢l rechazo de aquéllos” (VS 65). La bondad o maldad morales se
pondrfan cn juego en el nivel trascendental, en tanto que en el categorial o que
estarfa en juego es sélo la rectitud de las acciones.

Laextrema consecuencia teolégica de este dualismo scrfa que el pecado
y la gracia, la salvacién y la condena, quedarfan circunscritos en ¢l lamado
«nivel trascendental», cn tanto que el «nivel categorial» intramundano serfa
précticamente irrclevante en ¢l orden de la salvacién: “...el hombre, en virtud
de una opcién fundamental, podrfa permanecer ficl a Dios independientemen-
te de lamayor o menor conformidad de algunas de sus cleccioncs y de sus actos
concretos a 1as normas o reglas morales espec{ficas™ (VS 68).

Frente a este dualismo, la Encfclica afirma el valor dc la nocién de
«Opcién fundamental» y expone la adecuada comprension de su relacién con
las«opciones particulares»: “Mecdiante la eleccién fundamental, el hombre ¢s
capaz de orientar su vida y -con ayuda de la gracia- tender a su fin siguiendo
la llamada divina. Pero esta capacidad se cjerce de hecho en las elecciones
particulares de actos determinados... Portanto, se afirma que lallamada opcién
fundamental, enlamedidaenque sediferencia de unaintencién genéricay, por
ello, no determinada todav{a en una forma vinculante de la libertad, se actia
siempre mediante elecciones conscientes y libres. Precisamente por esto, la
opcién fundamental cs revocada cuando el hombre compromete su libertad en
elecciones conscientes de sentido contrario, en materia moral grave... Separar
laopcioén fundamental de los comportamicntos concretos significa contradecir
la integridad sustancial o la unidad personal del agente moral en su cuerpo y
en su alma” (VS 67).

No hay dos libertades ni dos érdencs morales auténomos, sino sélo uno
enelque ladnica libertad humana se ¢jerce en mayor o menor profundidad. En
la opcién fundamental, la libertad alcanza la mayor profundidad en su
ejercicio; pero esa opcién fundamental serfa una ficcién si no se realiza y
expresa interpretativamente en decisiones y acciones particulares. Es en las
decisiones particulares donde se ratifica o se falsifica 1a opcién fundamental.
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8. 0pbién Sfundamental y pecado mortal

Ahora bien, ¢n su intento de cvitar ¢l dualismo moral, 1a Encfclica
acentia de tal modo la objetividad de los actos que qucda opacada la
importancia de la profundidad del compromiso de lalibertad: ... los preceptos
morales negativos, ¢s decir, aquellos que prohiben algunos actos o comporta-
micntos concretos como intrfnsecamente malos, no admiten ninguna excep-
cién legftima... Con cualquier pccado mortal cometido deliberadamente, el
hombre ofende a Dios que ha dado la ley y, por tanto, se hace culpable frente
a toda la ley (cf. Sant 2, 8-11); a pesar dc conscrvar la fe, picrde la «gracia
santificante», la «caridad» y la «bicnaventuranza eterna»” (VS 67-68). Darfa
laimpresion dc que todas las decisioncs y actos -«fundamentales» o «particu-
lares»- quedan reducidos al mismo plano objetivo, deseniendiéndose de la
dimension subjetiva. Si asf fucra, la opcién fundamental perderfacl cardcter de
«clave hermendutica» para la comprensién y valoracién de las decisiones
particulares. Queriendo evitar la separacién dualista, creo que se disuclve la
unidad real y existencial que vincula a 1a opcién fundamental con las dccisio-
nes particulares.

Una cosa es afirmar que no hay dos Ordenes morales paralelos y
auténomos y otra bicn distinta es desentenderse de 1a diversidad de grados de
compromiso de la libertad subjetiva, que aunque se afirme la importancia de
los aspectos objctivos, es decisiva a la hora de establecer 1a bondad o maldad
moral de una persona.

El drama que s suscita al opacar cl caricter decisivo del compromiso
de 1a libertad subjetiva ha sido bicn plantcado por los obispos suizos en su
oportunidad: “Nos parece imposible y absurdo que Dios precipite al infierno,
por un solo pecado, a un hombre que ha buscado siempre el bien, pero que
incidentalmente ha cafdo cn una culpa. Por una simplc cafda o por un crror no
se llega a un pecado que excluye del Reino de Dios... Lo que cuenta ante Dios
eslaorientacién fundamental de la vida. {Dénde pones ¢l punto de convergen-
ciade tu vida, pregunta Jesis al hombre, cnDioso cn Mammona?; ;déndc estd
tu tesoro, y por ¢llo, tu corazén, en ¢l ciclo o en la ticrra? ; Buscas ¢l amor, ¢l
servicio de Dios y del préjimo, o0 s6lo t¢ buscas ati mismoy atu placer?... Jesus
mira alaopcion [undamental de nuestro corazdén, de nuestro pensamiento y de
nuestra voluntad: nuestros actos cxtermos pucden scr cquivocados, pueden ser
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inspirados por el amor o por ¢l espfritu faris4ico, por el corazén de camne o por
el corazén de picdra™13.

Lejos de mf enmendar 1a plana al Episcopado suizo. He citado esta
pagina s6lo para ilustrar ¢l drama que deja planteado la afirmacién de que con
“cualquier pecado mortal cometido deliberadamente, el hombre ofcnde a
Dios... y, portanto, pierde la «graciasantificante», la «caridad» y 1a «bicnaven-
turanza eterna»” (VS 68). Creo que se impone una matizacién: no se puede
negar la posibilidad de que con un solo acto particular un hombre falsifique su
opcién fundamental por Dios y por el amor. Y esa posibilidad no se reducc a
un expreso rechazo de Dios (cf. VS 69). Ya sabemos que algunos actos
particulares estdn cargados de tal densidad expresiva que cn ellos ponemos en
juego toda la vida moral: en ¢l dltimo acto de su vida el buen ladrén contradijo
su errada opcién fundamental y recibi6 1a garantfa de cstar aquel mismo dfaen
el Parafso (Lc 23, 39-43). Si con un solo acto sc pucde robar el Parafso, conun
solo acto se podr4 llegar a 1a Gehenna.

Pero “‘conun so0lo acto” no significa lo mismo que “con cualquier acto”.
Para perder la bienaventuranza eterna por un solo acio, esc acto tienc que estar
transido de una fuerza expresiva tan profunda, tiene que ser cumplido con tal
radicalidad y profundidad de la libertad, como para falsificar una opcién
fundamental de signo contrario. Como bien dice 1a Enciclica, ha de tratarse de
un «pecado mortal cometido deliberadamente»; y en este contexto me parece
que el adverbio «dcliberadamente» es decisivo: «deliberadamente» aquf no
puede significar otra cosa que el acto s¢ cumple en plena conciencia y en la
serena posesién de 1a propia libertad que quiere, desea y se determina por
contradecir su opcién fundamental.

“«Mortal» cs lo que priva al alma cspiritual de su vida. La voluntad del
hombre, cuando por su recta intencién se une al fin Gltimo, que es su objeto y
en cierto modo su forma, est4 viva; y cuando por el amor se adhiere a Dios y
al préjimo, se mueve ala accién por un principio interior. Cuando, en cambio,
se pierde larecta intencién al findltimo y al amor, el alma queda como muerta
y es incapaz de moverse por s{ misma para hacer lo recto. Entonces, o desiste
de hacerlo, o bien es impulsada a hacerlo solamentc por motivaciones

13. Cf. Episcopado Suizo, Penitenza e confessione, Dehoniane, Bologna 1971, 50-51.
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puramente externas, por cjemplo, por ¢l micdo al castigo™!4, As{ el pecado
mortal no es simplemente un acto que sc alcja de 1a norma, sino la cleccién de
una actitud por 1a cual 1a opcidén fundamental por ¢l amor, s¢ destruye. En este
sentido se habla justamente de «muerte del almax.

Ese acto particular que falsifica irremediablemente una opcién funda-
mental por Dios, hasta el punto de llevar a la condenacién a una persona que
ha orientado su vida hacia el bien y 1a rectitud, cicrtamente ¢s posible, pero
tenemos que convenir que es poco probable. En quien ha hecho su opcidén
fundamental por el amor, las decisionces dc la libertad sedimentan un terreno
virtuoso en el que diffcilmente germina ¢l pccado mortal.

Después del Concilio Vaticano II muchos te6logos moralistas habfan
tomado viva concicncia de todos estos elementos y se habfa gencralizado una
distincién matizada acerca de los «tipos de pecados». Reservando la califica-
cién dc «mortal» para aquel pecado cumplido con tal radicalidad de 1a libertad
y dotado de una fucrza expresiva tan profunda, que falsifica la opcién
fundamental por el amor, habfan introducido la calificacién de «grave» para
aquelios pecados que producen un importante desorden moral objctivo y que
comprometen la consistencia de la opcién fundamental sin llcgar a falsificarla,
y conservaron la calificacién de «venial» 0 «leve» para los pecados que sélo
periféricamente comprometen la consistencia de la opcién fundamental y
producen un desorden moral objctivo de escasa relevancia. La Encfclica no
matiza y ha dejado de lado cuatro décadas de reflexién de los tedlogos
moralistas accrca de la gravedad del pecado.

8.1. La imagen de Dios y el pecado mortal

La Encfclica no toma las dcbidas precauciones para evitar un grave
peligro pastoral y espiritual: el de juzgar demasiado fécilmente la presencia de
«pecado mortal» provocando inevitablemente la sccuela del terrorismo espi-
ritual y de una faiseada imagen de Dios. No puedo evitar que vengan a mi
memoria las reflexiones dc Bernard Hiring, CSSR 15, uno de los m4s notables

14. Contra gentiles, 111, ¢. 140; <f. S.Th., I-11,q. 73, a. 2.
15. Cf. “Sessualid”, en DETM, Paoline, Roma 1981 (4*), Supplemento, 1425.
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te6logos moralistas del siglo, al constatar c6mo la Declaracién Persona
Humana (1975) dc la Sagrada Congregacién para la doctrina de la Fe acerca
de cuestiones de moral sexual, con gran facilidad encuentra pecados mortales
en las faltas en materia sexual, € invoca entre sus fundamentos doctrinales al
Liber gomorrianus ' de san Pedro Damidn (1007-1072) aprobado por Leon
IX como doctrina pura y libre de errores.

Hiring se habfa armado de valor para lcer el Liber gomorrianus, y
confesaba: “... yono puedo creercncl Dios que se trasparentaen esas paginas”.
Entre las perlas dcl gomorrita, una basta para muestra: en la hipétesis de que
un clérigo haya cometido un determinado pecado contra la castidad “debe ser
apalcado publicamente, privado de la tonsura, y después de que se le haya
rapado totalmente, se le debe escupir villanamente al rostro, y encadenédndolo
con cadenas de hierro, deberd descontar la pena de seis meses de dura
prisién”!7, Concluye Hiring: “No me interesa aquf preguntarme si fuc pruden-
te referirse, en una declaracién sobre algunas cuestiones de €ética sexual, a la
aprobacién solemne del Liber gomorrianus por parte de un papa. Probable-
mente los redactores (de la declaracion) no sc armaron del valor necesario para
leer ese libro terrible. Mi pensamiento es éste: admitir demasiado fécilmente
-de modo tan gencral- pccado mortal, para mf es peor que recibir escupitajos
y ser apaleado y encadenado. Pero si tal cosa viene decretada en nombre de
Dios por un simple beso o por un impulso masturbatorio, entonces estamos
ante una pregunta fundamental sobre la imagen de Dios. Hoy ninguna
declaracion eclesidstica puede olvidar ni por un instante que la fe tradicional
ha sido puesta en crisis también a causa de una doctrina moral que demasiado
facilmente presume la presencia del pecado mortal™8,

9. El teleologismo y el «mal intrinseco»
Creo que entre los problemas especiales plantecados por la Enciclica, 1a

posicién frente al teleologismo y la problemadtica del «mal intrfnsecos serdnde
los mds discutidos entre los tcélogos moralistas.

16. MIGNE, PL 145, 159-180.
17. Cf. MIGNE, PL 145, 175. Citado por Hiring, ibid.
18. Ibid.
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Las acciones particulares, en cuanto estdn radicadas en un proyecto
personal de vida, y rcalizan y expresan interpretativamcente una opcion
fundamental previa, sc han de valorar moralmente, ante todo, en funcién dc la
intencién que inspira ese proyecio dc vida, y en relacién con la opcidn
fundamental por la que 1a persona clige ¢l Fin altimo y da sentido a toda su
existencia. Esta perspectiva tiene especial relieve en la doctrina tradicional
tomista acerca del acto humano!9. La rectitud moral es antc todo rectitud de la
voluntad que se produce cuando la intencién se dirige al Fin dltimo?9, “La
moralidad de los actos estd dcfinida por 1a relacién de 1a libertad del hombre
con ¢l bien auténtico” (VS 72).

9.1. Los dos aspectos del acto humano: bondad de la intencion y
rectitud de la accién

Pero cada acto humano puede scr considerado bajo dos aspectos: el
formal, que es la intencién subjetiva, que pucsta en ¢l fin, inspira y mucve la
accién; y el matcrial, que ¢s la estructura objetiva del mismo acto. Por esto, la
valoracién moral de un acto, depende (formalmentce) del fin que la intencién
persigue y (materialmentc) de la estructura objctiva del acto?!, que técnica-
mente es dcnominada «objcto». “El obrar es moralmente bueno cuando
testimonia y expresa la ordenacion voluntaria de la persona al fin dltimo y la
conformidad de la accién concreta con el bien humano, tal y como es
reconocido en su verdad por la razén” (VS 72).

Cualquier accién moral particular, recibe su primera calificacién ética
del fin que 1a persona se propone, y ante ¢l cual, la accién es ¢l medio?2. “En
este sentido, la vida moral posce un cardcter «telcoldgico» esencial, porque
consiste en la ordenacién deliberada de 1os actos humanos a Dios, sumo bien
y fin (telos) Gltimo del hombre... Pero esta ordcnacién al fin dltimo no es una
dimensién subjetivista que dependa s6lo de laintencién” (VS 73): ¢l problema
que se plantea es el de como articular los dos elementos de valoracién, la
intencién subjetiva de la persona y la cstructura objctiva de la accién.

19, Cf. $.Th., 111, qq. 6-21.
20. Ibidem, q.4, a. 5.
21.1bidem, q. 18, a. 6.

22. Ibidem, q. 8, a.2.
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Dos personas pueden tencr la misma buena intencién y, sin embargo,
actuar en situacioncs andlogas de modos opuestos. O bien, ¢l comportamiento
de dos personas puede ser idéntico y, sin embargo, ser inspirado por intencio-
nes complctamente opucstas. Muchos médicos, por sus convicciones perso-
nales (intencién), sc niegan a practicar la interrupcién de un embarazo;
mientras que otros, invocando sinceramente sus convicciones personalcs, en
algunos casos estarian dispucstos a practicarla. Podrfan existir médicos que se
niegan a interrumpir un embarazo por micdo a perder su puesto de trabajo; y
algunos mds, renunciarfan a sus convicciones personales porel mismo motivo.
En otras palabras: no es posible transferir autométicamente la valoracién
moral de las intenciones a las acciones, o viceversa.

Todo esto significa que conviene distinguir, incluso cn el lenguaje, la
valoracién moral dc los fines subjetivos, las intenciones, las actitudes de 1a
persona y la valoracién morat de sus acciones. Técnicamentc hablamos de
«intenciones moralmente buenas o malas» y de «acciones moralmente rectas
o crréneas», La «intencién moralmente bucna» es 1a que se oricnta al bien
moral como fin, y la «intencién moralmente malax» ¢s la que se desvia del bien;
la «accién recta» ¢s la que moralmente debe ser cumplida, y 1a «accién
errénea» cs la que moralmente debe scr cvitada.

Es posiblc pensar al menos cuatro combinaciones posibles?3:

a) Una buena intencién que mucve a una accién recta: 1a de un hombre
moralmente bueno que hace ¢l bien a su prdjimo, como san Maximiliano
Kolbe, que actuando por puro amor desinteresado ofrece su vida a cambio de
la de un padre de familia judfo y en su lugar va a la cdmara de exterminio.

b) Una buena intencién que promueve una accién errada: la de un
hombre moralmente bueno que produce dafios a la humanidad, como san
Bernardo de Claraval, que conla mejorbucna intencién se convirtié en paladin
y promotor principal de las Cruzadas.

¢) Unamala intcncién que promucve acciones rectas: la de un hombre
malvado que causa beneficios a su préjimo, como J. Fouché, que durante el

23. Cf. GINTERS R., Werte und Normen. Einfiihrung in die philosophische und theologische
Ethik, Wandenhoeck und Ruprecht - Patmos, Mtinster 1981,
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perfodo del terrorrobespierrcano intervino salvando de la guillotina a muchos,
pero con el propésito cgofsta de salvar su propio pescuezo.

d) Unamala intencién quc producc acciones erréncas: la de un hombre
malvado que produce dafios a 1a humanidad, como J. Goebels, ministro de
propaganda del III Reich, de quicn sc dice que fuce absolutamente in¢scrupu-
loso y carente de convicciones moralcs.

Cuando una persona animada con intenciones o motivos deshonestos
actiarectamente, lo reprobable no es la accion, sino la persona; de igual modo,
una accién errada no implica necesariamentc que la persona haya actuado con
intenciones deshonestas. Esto significa que cuando una persona ha actuado
con buena intencién, por una parte le justificamos moralmente y puede tener
la conciencia en paz, pero las consecuencias negativas de su accién no quedan
canceladas y queda compromectido a repararlas. De modo semejante, quicn
actia rectamente por motivos egofstas, no pucde tener en paz la concicencia.

9.2. Intrinsece malum

La teologfa moral tradicional afirma que la valoracién moral dc las
acciones (que son el medio para alcanzar el fin perscguido porla intencién) no
debe atenerse s6lo a la intencién subjetiva. Independicntemente de las
intenciones del sujcto (finis operantis), enlacstructuraobjetivade las acciones
se da una aptitud o ineptitud intrfnscca (finis operis) para alcanzar ¢l fin
perseguido. Esta problemdtica es 1a que subyace al aforismo segin el cual «el
fin no justifica los medios».

Los llamados «preccptos negativos» son expresion de la intrfnscca
ineptitud de determinadas acciones para realizar una opcién por ¢l bien; y cn
este preciso contexio encuentra su ubicacién el tcorema de lo «intrinsecamente
malo»: una negatividad moral asociada a la cstructura objctiva de delcrmina-
das acciones que no pucdce ser justificada por las intenciones dcl sujeto ni por
las consecuencias de la accidn; “... 1a razén testimonia que exisicn objctos del
acto humano que s¢ configuran como «no ordenables» a Dios, porque
contradicen radicalmente ¢l bicn de la persona... Son los actos que, en la
tradicién moral de 1a Igiesia, han sido denominados «intrfnsecamente malos»
(intrinsece malumy): 1o son sicmpre y por sf mismos, es decir, por su objeto,
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independientemente de las ullcriores intenciones de quicn actia y de las
circunstancias” (VS 80).

Lamalainlencion hace inmoral ala accién, porque la accién es ante todo
expresién de una intencién; pero también la negatividad inmanente a la
estructura objetiva de la accién hace mala a la accién, porque la accion es real
y no meramente un estado de dnimo. Este hecho se expresaba tradicionalmente
con la férmula bonum ex integra causa, malum ex quocumque defectu.

9.3. La reprobacién del teleologismo

La Enc(clica reprueba sin matizaciones a las llamadas «éticas teleols-
gicas» (cf. VS 71-83), que seglin sus acentos son conocidas como «consecuen-
cialismo» 0 «proporcionalismo». *‘El primero pretende obtener los criterios de
la rectitud de un obrar determinado sélo del cdlculo de las consecuencias que
se prevé pueden derivarse de la ejecucién de una decisién. El segundo,
ponderando entre sf los valores y biencs que persiguen, se centra més bien en
1a proporcién reconocida entre los cfectos buenos 0 malos, en vista del «bien
mayonr» 0 del «mal menor», que sean efectivamente posibles en una situacion
determinada” (VS 75).

Dichas asf las cosas, parecerfa que todas las éticas teleolégicas inescru-
pulosamente, en razén del {in (las consccuencias), justifican cualquier medio.
Estoesloqueestdenlabase delaobjecidndeln®75: “Las éticas teleoldgicas...
aun reconociendo que los valores moralcs son seftalados por la razén y la
revelacién, no admiten que se pucda formular una prohibicién absoluta de
comportamientos determinados que, en cualquier circunstancia y cultura,
contrasten con aquellos valotes.”

({Como se fundamenta la objecién? “El sujeto que obra serfa responsa-
ble de la consecucién de los valores que se persiguen, pero segin un doble
aspecto: ... desde un punto de vista, de orden moral (con relacién a valores
propiamente morales, como el amorde Dios, la benevolencia hacia el préjimo,
la justicia, ctc.) y, desde otro, de orden premoral, llamado también no-moral,
ffsico u 6ntico (con relacién a las ventajas o inconvenicnics originados sea a
aquél que actia, como a toda persona implicada antcs o después, como por
ejemplo, 1a salud o su lesidn, la integridad {{sica, la vida, la muerte, 1a pérdida
de bienes materiales, etc.) ...la moralidad del acto se juzgarfa de modo
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diferenciado: su «bondad» moral sobre la.base de la intencién del sujeto,
referida a los bienes morales, y su rectitud sobre la base de la consideracion de
los efectos 0 consecuencias previsibles y de su proporcion. Por consiguicnte,
los comportamientos concretos serfan cualificados como «rectos» 0 «equivo-
cados», sin que por esto sea posible valorar la voluntad de la persona que los
elige como moralmente «buena» o «mala». De este modo, un acto que,
oponiéndose a las normas universales negativas viola directamente bienes
considerados como pre-morales, podrfa ser cualificado como moralmente
admisible si la intencién del sujeto se concentra seguin una «responsable»
ponderacién de los bienes implicados en la accién concreta, sobre ¢l valor
reputado decisivo en la circunstancia. La valoracién de las consecucncias de
1a acci6n, en base a la proporcién del acto con sus efectos y de los cfectos entre
sf, s6lo afectarfa al orden premoral. Sobre la especificidad moral de los actos,
esto es, sobre su bondad o maldad, decidirfa exclusivamente la fidelidad de la
persona a los valores més altos de la caridad y de la prudencia, sin que esta
fidelidad sea incompatible necesariamente con las decisiones contrarias a
ciertos preceptos morales particulares. Incluso en materia grave, éstos Gltimos
deberin ser considerados como normas operativas siempre relativas y suscep-
tibles de excepciones. En esta perspectiva, el consentimicnto otorgado a
ciertos comportamientos declarados ilicitos por la moral tradicional no impli-
carfa una malicia moral objctiva™ (VS 75).

Antes de explicar el fundamento de la difercncia entre el orden moral y
el orden premoral, es preciso adelantar que la condena manifiesta contra cl
consecuencialismo y el proporcionalismo, cuando menos’ es injusta por
insuficientemente matizada, Lo que estd en la mente de los moralistas que s¢
acogen a razonamientos consccucncialistas y proporcionalistas no es de
ningdn modo 1a pretensién de justificar actos moralmente malos en cuanto a
su objeto (finis operis) mediante el recurso a las intenciones del sujetd o alas
consecuencias pretendidas (finis operantis). Lo que afirman los mora]i#tas que
se acogen al consecuencialismo y al proporcionalismo ¢s que la bondad o
maldad moral de un acto no puede juzgarse exclusivamente a partir de la
materialidad f4ctica del acto (finis operis). esc punto de vista, que ¢s ¢l que
privilegia 1a Encfclica, ¢s idealista, abstracto e irreal en cl peor sentido de las
expresiones. Lo real, concreto y verdadero ¢s que en orden a su juicio moral,
el acto humano incluyc ¢ implica todas las circunstancias moralmente relevan-
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tes, de las que no puede prescindirse a riesgo de pcrder de vista precisamente
la moralidad del acto. :

Expliquémoslo mds claramente: yo puedo decir que sc miente siempre
que no se dicc rigurosamentc la verdad; y consecuentemente, que mentir serd
siempre un acto moralmente malo. Pero mientras diga sélo eso, me quedo en
una perspectiva irreal, idealista y abstracta, porque mentir o decir la verdad
s6lo es posible cn situaciones concretas. Si un paciente es manfaco depresivo
y todo indica que la noticia de un diagnéstico de mctdstasis cancerosa
provocar4 una crisis que €l resolverd en suicidio, el médico patSlogo no debe
comunicar la verdad médica al paciente: en este caso, que tiene visos de
realidad concreta, el objeto del acto (finis operis) serd una falsedad que s¢ hace
necesaria para tutclar y proteger un bien més fundamental que la conciencia
cierta del diagnéstico por parte del paciente -su vida misma-.

En una situacién concreta,la moralidad del acto no depende exclusiva-
mente de su estructura material, sino del conjunto de circunstancias relevantes
en el seno de las que se produce. Las consecucncias, pretendidas por la
intencién del sujcto (finis operantis) no pueden desligarse del objeto mismo
del acto. Lo que afirman los consecuencialistas y los proporcionalistas es
precisamente, que a la hora de juzgar la moralidad de un acto, no es legftimo
separar con bisturf la materialidad del acto (finis operis) y las consecuencias
pretendidas por la intencién del sujeto (finis operantis), sino que ambas
instancias se integran en la realidad objetiva del acto moral. Consecuente-
mente, que al considarar todas las circunstancias relcvantes, es posible que un
acto que considerado abstractamente en su materialidad es ex obiecto moral-
mente malo, sca concreta y realmente ex obiecto moralmente bueno, porque la
proporcién existente entre ¢l bien o valor que garantiza y aquel que no alcanza
arealizarse, prudentemente asf 1o justifica. Esto significa, por ejemplo, que no
toda falsedad ¢s una mentira, ni toda interrupcién de un embarazo es un aborto,
ni toda muerte es un asesinato, ni toda apropiacién de lo ajeno es un robo, etc.

94. El dmbito interhumano
Presupucstos el respeto y 1a adhesién cordial que de mi parie merece la

Enciclica, echo dc menos una exposicién méds matizada. En primer lugar,
todos los te6logos moralistas catélicos que se inclinan hacia el teleologismo,
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¥ que yo conozco, reducen ateniamente el alcance de esta perspectiva alo que
técnicamente se conoce como “4mbito intcrhumano™, es decir, a la esfera de
las relaciones entre los hombres: “las exigencias que afectan a la rclacion
fundamental del hombre con Dios (f¢, esperanza, amor) estdn determinadas
porelbienabsoluto y, portanto, quedan al margende estas consideraciones’™24,
Y el argumento principal sc cifra cn la contingencia de toda recalidad creada
interhumana: “los biencs y valores que han de tenerse en cucnta cn la accién
son siempre relativos, creados y, porcllo, limitados. Esto significaquecl juicio
moral d¢ una accién debe tener presente ¢se cardcter relativo y sopesar los
bienes que pucdan cstar ¢n conflicto. Sin duda, ¢l hombre estd solicitado de
forma absoluta por ¢l valor absoluto de lo moral; pero, como ser contingente
¢n un mundo contingente, s6lo puede realizar cl bien que lo solicita absoluta-
mente en bienes que, por ser bienes y valores contingentes, son valores
«relativos» y, portanto, nunca se presentan a priori como ¢l valor supremo, que
ni siquicra podrfa entrar cn conflicto con un valor superior. Por consiguicente,
con respecto a los bienes s6lo cabe preguntar por ¢l bien que mercce mayor
preferencia; lo cual significa que toda decision categorial concreta tiene que
basarse en definitiva -para no absolutizar erréncamente algo contingente- en
una eleccién preferencial que debe ajustarse a las prioridades de bicnes y
valores™25,

9.5. Lavalidez de los principios y las normas

En segundo lugar, los teélogos moralistas que adoptan el teleologismo
para la valoracién moral, conocen 1a tradicional difercncia entre principio
moral y juicio préctico, y no poncn en duda el caricter absolutamenie
vinculante de los principios dc 1a ley moral natural. Ni se pone jamds en
discusién la existencia o validez de 1as normas que expresan valores vinculan-
tes asociados a la bondad moral de la persona (scr justo, caslo, veraz, etc.), de
los que no hay modo de prescindirsi se desea actuar moralmente; “ni sc nicga
laexistencia de normas gencralmente vinculantes... regular de forma general-
mente vinculante no significa de suyo regular para todos los tiempos de la

24. BOCKLE F., Moral Fundamental, Cristiandad, Madrid 1980, 295.
25. Ibid, 295-296.
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misma manera (universalmente) ni regular de modo que un comportamiento
determinado tenga que considerarse prescrito 0 prohibido independientemen-
te de cualquier condicién posible y, por tanto, sin excepcién (absolutamen-
te)”26,

Pero hay que convenir en que ni los principios morales ni las normas
categoriales generalmente vinculantes indican precisamente cudl es el com-
portamiento concrelo que en esta situacion responde al precepto de ser justo,
ser casto, o ser veraz. En otras palabras, los principios y las normas, cuya
validez no estd pucsta en discusién, sin embargo, no responden a la cuestion
de cudl sea concretamente la accién recta.

El precepto negativo «no matar» es valido «en general», es decir, en
cuanto expresa lo general y tiene en cuenta detcrminadas condiciones, Pero en
los casos de legftima defensa, gucrra justa y pena de muerie, el precepto «no
matar» fue dimensionado en el pasado en términos como €stos: «no se debe
disponer arbitrariamente de la vida de una persona inocente», Para el caso de
la pena de muerte o para la guerra justa, sc exigfan unas condiciones bien
precisas; sin embargo, hoy muchos tc6logos moralistas pensamos que esas
condiciones muy diffcilmente se dan, de modo que en contra de siglos de
tradicién decimos: «no puede darse (en general) guerra justa», o «la pena de
muerte no es (en general) Ifcitas. Esta formade razonarno es relativista: el que
la validez de una norma sea condicionada no significa que no sca obligatoria.

El terreno propio del teleologismo no es otro que el de juicio préictico.
El tipo de problemas que s¢ intenta resolver con la perspectiva teleoldgica
aplicada dentro de los lfmites indicados es, por ejemplo, “determinar si
éticamente es malo en cualquier hip6tesis un acto en ¢l que se evita intencio-
nadamente la fecundacién”, o bien, ““;constituyen un «adulterio» en todas las
circunstancias las relaciones sexuales de un divorciado que s¢ ha vuelto a
casar? De esto se trata. Lateologfa moral tradicional ha reconocido siempre el
cardcter condicionado de los juicios morales. Los manuales incluyen en la
categoria de moralitas conditionata la mayor parte de las acciones. En el
4mbito interhumano se exceptian s6lo dos de ellas: lamentira y el acto sexual

26. BOCKLE F., Moral Fundamental, Cristiandad, Madrid 1980, 296.
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contrario a la procreacién. En estos casos s¢ habla de moralitas absoluta o de
malitia intrinseca absoluta...”?’,

9.6. Bien/mal moral y bien/mal premoral

En tercer lugar, estos te6logos moralistas adoptan una diferenciacién
que me parece nccesaria: distinguen entre bicnes/males morales y bicnes/
males premorales.

a. Se entiende por bien «moral» la bondad de una persona, que depende
exclusivamente de su opcion libre. Los bienes morales son los que constituyen
la dignidad moral de la persona: honestidad, veracidad, ctc... Los bienes
morales nunca deben ser considerados como simples medios, sino como
motivos ultimos de los deberes. EI bien moral es 1o que siempre debe ser
realizado o cumplido incondicionalmente. Los males morales son aqucllos que
al actuarse libremente hacen a la persona malvada. Son males morales la
voluntad de actuar injustamente, la deshonestidad, lalujuria, la seduccion para
pecar, la blasfemia, etc.

b. Se entiende por bien «premoral» todo lo que es en sf mismo bueno,
pero cuya realizacién no depende exclusivamente de la opcién libre de una
persona. Los bienes premorales son los que constituyen el bienestar de la
persona; salud, inteligencia, alegrfa, riquezas materiales, etc... Los males
premorales no afcctan inmediatamente la bondad moral de la persona, sino que
provocan su malestar y se oponen a la realizacion integral de la persona: la
enfermedad, 1a muerte, el subdesarrollo, 1a pobreza material, 1a ignorancia, el
fracaso social, etc. Quien padece males premorales no por cllo s «moralmente
malo». Mientras el bien moral debe ser pretendido siempre y sin excepciones,
el bien premoral debe ser buscado en cuanto sea posible y estamos obligados
a realizarlo s6lo bajo determinadas condiciones; andlogamente, el mal premo-
ral tiene que ser evitado en cuanto sea posible. La consccuenciaes que alahora
del juicio prictico, los bienes premorales ceden el paso a los bienes morales
quetienen sobre aquéllos primado absoluto; y en caso de conflicto entre bicnes
premorales es incvitable 1a ponderacién de los mismos (la produccién de un

27. BOCKLE F., Moral Fundamenial, Cristiandad, Madrid 1980, 297.
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determinado mal premoral s6lo es legftima cuando debe ser tolerada como
costo inevitable para la obtencién de un bicn premoral proporcionalmente
mayor o0 mas estimable).

La sana aplicacion del teleologismo sc reduce al dmbito de los bienes/
males premorales dejando salvada la absoluta exigencia del bien moral y el
absoluto rechazo del mal moral (que ¢slo «intrfnsecamente malo» propiamen-
te dicho). Y esto por una razén fundamental: porque las dificultades no se
reducen como se supuso enel s. XVIIa“los casos enlos que laley eraincierta”
(VS 76), sino que porlaley de creciente complejidad de la vida interhumana,
1a incertidumbre se extiende como mancha de aceite y sobre todo, porque en
el 4mbito interhumano toda realizacién de biencs premorales, implica costos
humanos, produce males premorales: jcomo sancar un sistema econémico
enfermo sin la imposicién de severas restriccionces que afectan el bienestar de
millones de personas?, ;c6mo posibilitar los valores de la vida celibataria sin
renunciar a la riqueza humana de la pareja y los hijos?, ;cémo salvar la vida
de una criatura sometida por afios a la didlisis sin que alguno de sus familiares
préximos sacrifique un rifién para el trasplante? Ningin bien premoral es un
bien absoluto que debe obtenerse a toda costa, y ningdn mal premoral es unmal
absoluto que debe evitarse atoda costa. Ni siquicra la vida ¢s un bien absoluto,
por mds fundamental que sea: como bien dice 1a Encfclica, hay situaciones en
las que se debe renunciar a la propia vida.

9.7. «El fin justifica los medios»

Ahora hay que enfrentar la objecién perpetua: «sostener una teorfa
teleologista implica admitir el principio inmoral segin el cual el fin justifica
los medios». (Es vdlida esta objecion?

Evidentemente, el presupuesto clemental es que nunca es legftimo
perseguir fines malos. Supuesto que se persiguen fines buenos, jcudl es la
accion que debe ser elegida entre las posibles? Evidentemente la mejor, es
decir, aquélla mediante 1a cual se puede realizar ¢l mayor bien posible en un
contexto dado. No sc pucde querer mds que lo mejor como medida de la
rectitud, y por eso podemos suscribir la frase segun la cual el fin justifica los
medios, si la entendemos en el sentido de que, en caso de conflicto, lo bueno
ticne que ceder ¢l paso a lo mejor.
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No basta con decir que «ningin fin bueno puede justificar un medio
malo», porque no es claro si decimos «bueno» 0 «malo» en sentido moral 0
premoral. Si esta distincién se introduce, aparecen cuatro posibilidades:

a) Ningun fin premoral bueno justifica un medio premoral malo. Siesta
frase fuera verdadera, no serfa legftimo amputar una extremidad afcctada por
la gangrena para salvar la vida de un paciente. Una amputacién ¢s un mal.
-premoral, pero si la preservacién del bien premoral mayor de la vida del
paciente depende de esa amputacién, con recta conciencia se justifica producir
un mal premoral siempre que sea ¢l medio inevitable para obtener un bien
premoral mds importante: ¢! mal menor es enemigo del mal mayor.

b) Ningiin fin premoral bueno justifica un medio moralmente malo. Esta
frase es verdadera porque afirma la prohibicién incondicional de sacrificar el
bien moral en aras de ningin bien premoral. El bien moral no pucde ser
condicionado y nunca se podrd justificar la corrupcién moral de una persona
como me(}io para obtener un bicn premoral.

¢) Ningin fin moral bueno justifica un medio premoral malo. Esta frase
es falsa porque subordina el bicn moral al mal premoral. La historia del
cristianismo esté4 plagada de hombres y mujeres que para preservar su integri-
dad moral tuvieron que padecer el mal premoral de lamuerte. El martirioes el
€aso extremo: para conservar y testimoniar el més alto de los bienes morales,
1a fidelidad a Dios, es preciso sacrificar hasta el m4s fundamental de los biecnes
premorales, la vida.

d) Ninguin fin moral bueno justifica un medio moralmente malo. Esta

cuarta posibilidad es absurda: es impensable que la integridad moral de una
persona produzca la corrupcién moral de otra.

En sfntesis: causar un mal moral no es justificable por ningiin motivo;
en cambio, tolerar un mal premoral es justificable cuando ello ticne por
objetivo conseguir un bien de rango supcrior.

115



Apéndice:

Sobre la competencia del Magisterio de la Iglesia y la autoridad de una
Enciclica para vincular en conciencia a los fieles catdlicos

La Iglesia posee 1a capacidad y la obligacion de dar testimonio verda-
dero de la autorrevelacién de Dios en Jesucristo. Esa capacidad es lo que
llamamos «Magisterio» de 1a Iglesia. El «sujcto» primordial del magisterio ¢s
la Iglesia en su conjunto, en cuanto cs la comunidad escatolégica de los
seguidores de Jesus, constituida jerdrquicamente y provista de la misién de
predicar y hacer discfpulos hasta los canfines de 1a tierra. Sicndo la Iglesia el
sacramento de la salvacién para el mundo, como totalidad no puede perder la
graciadela verdad ensutestimonio. Debe evilarse una visién reduccionista del
Magisterio que lo reducirfa a las manifestaciones docentes del papa o el
episcopado: la enscflanza oficial del Magisterio queda implantada en el
testimonio de vida de toda la comunidad eclesial (DV 10; LG 12).

Ante todo, 1a Iglesia es la comunidad que hace memoria de 1a vida,
pasién, muerte y resurreccion de Jesucristo y asume sus implicaciones para la
vida del mundo. Pero incvitablemente la Iglesia tiene que ir més allf de la
narracién del memorial de Cristo, penetrando y comprendicndo actualizada-
mente ¢l significado pleno del acontecimiento de 1a Redencién. Ese camino de
progresiva comprensién implica la historia del intellectus fidei: una historia
que no se realiza prescindiendo de la experiencia humana comtin, sino en
vinculacién con toda la humanidad (GS 16). La Iglcsia asume la responsabi-
lidad por los tesoros de verdad que ella posce en comun con la humanidad. En
esta perspectiva cs donde debe situarse la ensefianza oficial del Magisterio de
laIglesia, que no cs unarealidad cerrada y autosuficiente, sino que permanece
abierto a los interrogantes planteados por el hombre. El mévil de esta apertura
¢s la misién universal de la Iglesia: ella se autocomprendec como sacramento
de 1a salvacion y principio de unidad del géncro humano, y de su unién con
Dios como principio vital de la socicdad humana (LG 1).

Ahora bien, la verdad de salvacion sc comunica al hombre no sélo por
Ia gracia divina quc actia en su naturalcza personal, clevdndola y sandndola,
sino que ademds, de acuerdo con la encarnacién de la Palabra, se le comunica
por la palabra humana de los representantes autorizados de la Iglesia (Mt 28,
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19s; Lc 10, 16). Esta representacion autoritativa corresponde, en primer lugar,
al conjunto de todos los obispos, que e¢n su unidad son sucesores legftimos dcl
colegio de los Apéstoles; en scgundo lugar, corresponde al papa, cabeza
personal del conjunto de los obispos, investido de autoridad plena -y no
meramente representativa del episcopado-.

Como quedd indicado, ¢l sujeto primordial del testimonio verdadcro de
la autorrevelacién de Dios en Jesucristo es la Iglesia en su conjunto. Sin
embargo, 1a reflexion teoldgica y ¢l desarrollo dogmdtico han evidenciado
progresivamente el papel especifico del cpiscopado y del papa en orden al
Magisterio. La peculiar relacion establecida por Jesus con «los doce», con sus
«discipulos»,conlos «apdstoles» y el cardcterde el envfo misionero de que son
objeto al final de los cvangclios, cstd asociado con una especial autoridad
doctrinal propia del colegio apostélico: quicn a cllos escucha, escucha a quien
los envi6 (Lc 10, 16; LG 20). El papa y ¢l cpiscopado cn unidad con €, en
cuanto sucesores del colegio apostélico, son representacion autoritativa de 1a
Iglesia no establecida por disposicién humana; y cn cuanto gufas de lamisma,
cuentan con ¢l carisma especial de 1a ensefianza de la verdadera doctrina y asf
ejercen el «Magisterio ordinario» de la Iglesia.

El correlativo del «Magistcrio ordinario» es el «Magisterio extraordina-
rio», que se refiere a actuaciones puntuales enlas que los obispos dispersos por
el mundo pero en comunién magisterial con el papa, o bien, 10s obispos unidos
al papa en un Concilio Ecuménico, o bien, ¢l papa cuando habla ex cathedra,
es decir en cuanto pastor y maestro universal, definen una determinada
proposicién como verdadera y nccesaria para la salvacién. El Magisterio
extraordinario siempre es infalible; no as{ el Magisterio ordinario.

Este hecho impone una primera precisién en relacion a la calificacion
del Magisterio: hablamos de «Magisterio auténtico» cuando nos referimos al
actuado por la autoridad competente cn ¢l ejercicio de su oficio eclesidstico.
«Auténtico» no equivale a «infalible». El correlativo de «auténtico» cs
«privado».El contexto dc origen dc la calificacién de «auténtico» aplicada al
Magisterio de la Iglesia, es la jurisprudencia: el legislador cn base a la
autoridad qucle conficre su alto oficio cscl sujeto competente para «interpretar
auténticamcnte» 1a ley, a diferencia del simple perito, cuya interpretacién no
es «auténtica» sino «privada» porque s6lo cstd amparada por su particular
competencia profesional.
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De este modo, un documento del «Magisterio ordinario» del papa o del
episcopado, es «auténtico» por la competencia asentada en el oficio eclesids-
tico de su autor; mientras que la ensefianza o los libros de un teSlogo es
«magisterio privado». Pero con esta distincién no queda establecido el grado
de certcza dc las afirmaciones contenidas cn uno u otro documento, ni
tampoco, consecuentemenite, el grado de vinculacién que afecta ala concien-
cia del creyente.

Laautoridad reconocida aun documento del Magisterio eclesidstico, es
el crédito que debe concedérsele en orden a la certeza de los fieles catélicos
acerca de la verdad de salvacién que el documento pretende transmitir, y
consecucntemente, en orden a la vinculacién en conciencia de 1os mismos
ficles.

Parece claro, entonces, que un problema crucial consiste en establecer
los Ifmites y grados de vinculacién de 1a conciencia del creyente al contenido
del Magisterio. El primer hecho que salta a la vista es que el Magisterio no se
presenta como una totalidad indiferenciada y monolftica, sino que entrafia
matices y grados de certeza, que consecuentemente vinculan la conciencia del
creyente de modo diverso. No todo el Magisterio auténtico de la Iglesia es
infalible. Si no se toma en serio este hecho, se corre el grave peligro de l1a
«inflacién magisterial», prevenida por K. Rahner ya hace varias décadas, cuya
consecuencia dltima serfa precisamente el deterioro de la autoridad magiste-
rial.

La segunda precisién que se impone, pucs, se relaciona con el «Magis-
terio infalible». La infalibilidad consiste en la preservacién de error que,
cumplida por gracia de Dios, es propia del Magisterio de la Iglesia en las
materias de fe que propone como absolutamente necesarias para la salvacion
(Dz 1800). En cuanto sacramento de salvacién parala humanidad y comunidad
escatoldgica definitiva de los scguidores de Jesucristo, la Iglesia necesaria-
mente tiene que ser prescrvada de la posibilidad de enscflar e imponer como
necesario para la salvacién cualquier contenido de fe que contradiga a la
verdad revelada: «... el Magisterio no est4 por encima de 1a Palabra de Dios,
sino a su servicio, para ensefiar puramente lo transmitido, pues por mandato
divino y con la asistencia del Espfritu Santo lo escucha devotamente, 1o
custodia celosamente, lo explica fielmente; y de este depdsito de la fe sacatodo
lo que propone como revelado por Dios para ser crefdo» (DV 10).
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Evidentemente, cn ¢l centro de la reflexién hay que colocar cl problema
del objeto y 1a extensién del Magisterio infalible del papa, tal y como fuc
definido dogmaticamenic por ¢l concilio Vaticano 1 (1870). Convienc tener
presente que esa definicién cs ¢l resultado de un largo proceso de reflexion
teoldgica que partiendo dc la antiqufsima conviceién acerca de un especial
carisma de verdad concedido por Dios a los Concilios Ecuménicos, se fue
articulando en el tiempo hasta configurar la doctrina de 1a infalibilidad papal.
Tampoco se ha de olvidar que la definicién dogmdtica del Vaticano I ha
resultado el punto de partida para la tarca de la recuperacién explicita de 1a
doctrina tradicional acerca de 1a infalibilidad de toda 1a Iglesia: «La totalidad
de los ficles que ticnen Ia uncién del Espfritu Santo (c¢f. 1Jn 2,20y 27), no
puede equivocarse cuando cree, y esta prerrogativa peculiar suya la manificsta
mediante el sentido sobrenatural de la fe de todo el pucblo cuando «desde los
obispos hasta los dltimos ficles laicos» presta su consentimicnto universal cn
las cosas de fe y costumbres» (LG 12).

En relacién con cl objeto y extensién de la infalibilidad, creo que hay
que tomar en consideracion tres elementos que me parecen relevantes:

a. El objcto de la infalibilidad son las verdades reveladas por Dios a
través de Jesucristo, para la salvacién del hombre; es decir, que la infalibilidad
estd suybordinada a la revclacién y no puede ir més alld (DV 10). En otras
palabras, el objeto primario del Magisterio infalibie es ¢l contenido de la
tradicién divino-apostélica, ¢s decir, verdades formalmente reveladas y reco-
nocidas como tales por la Iglesia en cuanto integrantes del «depdsito de 1a fex».
Adcmds, la infalibilidad magisterial se extiende a todas aquellas verdades sin
las cuales el «depdsito de la fe» no podrfa ser mantenido y expuesto (objeto
secundario). A csas verdades sc les llama «predmbulos de la fo» (virtualiter
revelata, preambula fidei, facta dogmatica) en cuanto estdn necesariamente
vinculadas con las verdades formalmente reveladas (Dz 1675s, 1683, 1722,
2005, 2007; LG 25; Mysterium Eccesice, 2-3).

b. El concilio Vaticano I defini6 cl objcto y 1a cxtensién del magisterio
infalible con la férmula in rebus fidei et morum -en matcrias de fc y de
costumbres- (Dz 767,786, 1797s), sin prccisiones ulteriores. El Magisterio se
atribuye la competencia para proponcr ¢ interpretar auténticamente toda lalcy
moral natural (Humance vite, 4, Persona humana, 6); asf por cjemplo, la

119



doctrina matrimonial sc presenta en términos de saludable doctrina de Cristo
(Familiaris consortio, 33). Es cvidente que la intencién se dirige a acentuar la
necesaria vinculacién entre la salvacién y la verdad moral; y que la fe se
actualiza y se testimonia precisamente en la vida moral del creyente, aunque
no se aporta ninguna indicacién mas precisa acerca de tal vinculacién.

c. A pesar de que cl Vaticano I define la posibilidad dec que ¢l magisterio
infaliblc sc exticnda hasta «materias de costumbres», es decir, cuestiones
morales, de hecho no se han producido hasta ahora definiciones magisteriales
infalibles en matcria de moral. La infalibilidad magisterial en materia moral
es una prerrogativa definida pero nunca emplcada.

Para que una determinada proposicién del Magisterio auténtico pueda
considerarse infalible se requiere la concurrencia de cuatro condiciones: que
el papa o ¢l episcopado universal con €1, acttic como maestro universal; que lo
haga con la suprema potestad apostélica; que se pronuncie in rebus fidei et
morum, y que lo haga explicitando la intenci6n de definir 1a materia infalible-
mente. Cuando se producen las cuatro condiciones enumeradas, se dice que
estamos ante una actuacién del Magisterio extraordinario, que siempre es
infalible. Eneliltimo siglo y medio, estas condiciones se han cumplido apenas
dos veces: con motivo de la Bula /neffabilis Deus, de Pfo IX (8-12-1854) que
contiene la definicién infalible de la Inmaculada Concepcién de 1a Santfsima
Virgen Marfa; y con motivo de 1a Constitucién Apost6lica Munificentissimus
Deus, de Pfo XII (1-11-1950) que conticne la definicién infalible de la
Asuncién de 1a Santfsima Virgen en cuerpo y alma.

El Vaticano II ha explicitado ¢l requerimicnto de que el papa o el
episcopado cn unidad con él, han de convenir «en que una doctrina ha de ser
tenida como definitiva, cn ese caso proponen infaliblemente la doctrina de
Cristo» (LG 25); de este modo se ha querido decir «que el simple hecho de 1a
convergencia dcl episcopado ¢n una doctrina, y respectivamente, el simple
hecho de que por un tiempo prudencialmente largo una doctrina haya sido
universalmente ensefiada y practicada en la Iglesia, no basta para que tal
doctrina tenga que ser considerada como dogma (aunque no haya sido
propiamente definido). Una doctrina es propuesta de manera infalible s6lo
cuando el magisterio ordinario y universal la propone como objeto del
asentimicnto definitivo, es decir, absoluto (y como revelada por Dios, en el
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casode una doctrinadefide divinay catholica Cf. DS 3011). Enotras palabras,
no toda enscfianza undnime del episcopado universal es por ello infaliblc»28,

El Magistcrio infalible exige de parte del creyente un asentimicnto total
y definitivo. El Magisterio simplemente auténtico cxige s6lo un obsequium
religiosum (DS 3884ss.; CIC ¢. 752ss.), cs decir, una «adhesion moralmente
ciertay relativa, y porconsiguicnte reformable segun las ulteriores cnsefuanzas
de la sede apostSlica»?9. Esto significa concretamente, que si bien s¢ ha de
presuponer la ausencia de crror ¢n los contenidos del Magisterio auténtico no-
infalible, es posible que alguna proposicién per accidens sea crrénea a
consecuencia, por ejemplo, de condicionamicntos histéricos particulares del
pasado. De todos modos, en tal caso ¢l arror no puede suponcrse sino que debe
ser debidamente probado (onus probandi).

Delo expuesto se comprende que el Magisterio de laIglesia, Icjos de ser
una totalidad indiferenciada con pretensiones infalibilistas, ¢s un conjunto
heterogénco y bicn matizado de testimonios de fe que apelan con diferente
exigencia a 1a conciencia del cristiano. «Si bien la enscfianza del Magisterio
sea siempre auténtica, al ser impartida en nombre de Cristo, la adhesién que
s¢ le debe varfa en proporcién a la autoridad que cl sujeto concreto del
Magisterio posce y de hecho pretende ejercitar (cf. LG 25). Sc trata de una
adhesién que en sf mismaincluyc el respeto religioso y ¢l asentimicnto-interior
a la doctrina propuesta, pero que pucde variar desde una adhesion absoluta e
irrevocable (en el caso del dogma) hasta un silentium obsequiosum, € inCluso
hastala posibilidad, tanto enlapropia conviccién privada como enladiscusion
en un plano competentemente calificado, de plantear objeciones respecto a
proposiciones no definitorias y que consccuentemente pucden tener caricter
provisional»30,

Asf, segiin ¢l grado de certcza del contenido de las proposiciones
particulares contenidas en un documento dcl Magistcrio cclesidstico (y corres-
pondientementc, scgin el grado de vinculacién de la conciencia creyente)

28. SALA G. B., “Oriodossia”, en: Barbaglio G. - Dianich S. (coord.), Nuove Dizionario di
Teologia, Ed. Paoline, Roma 1982 (3%, 1012.

29. SALAVERRI J., “Enciclicas™, en Sacramentum mundi, Herder, Barcelona 1982, t. 2, 569,

30.SALA G. B, art. cit., 1009-1010.
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pueden distinguirse al menos las siguicntes cinco categorfas o grados de
vinculacién:

a) «solemnemente definido por 1a Iglesia» y por 1o tanto, «infalible»;
b) «afirmado por ¢l magisterio ordinario»,

¢) «afirmado por la conciencia creyente de la Iglesia»;

d) «defendido por la ciencia teoldgica»;

e) «no plenamente claro o seguro».

Para poder valorar del modo m4s exacto posible la autoridad de un
documento y el respectivo grado de vinculacién de 1a conciencia del creyente,
ayudaademds examinarcl género literario de la proposicién. Si del Magisterio
papal se trata, evidentemente, una Enciclica rcviste mayor empefio de la
autoridad que una Exhortacién Apostélica, un Motu proprio, 0 un simple
discurso papal. Si consideramos el Magisterio conciliar, una Constitucién
Dogmitica entrafia mayor empefio autoritativo que una Constitucién Pastoral,
y ésta a su vez, mayor que un Decreto o una simple Declaracién. Correspon-
dientemente, al grado de empcfio autoritativo corresponde cl grado de adhe-
sién por parte dcl creyente. Por todo 1o expuesto, es claro que una Encfclicaes
un documento que implica el més alto grado de empefio autoritativo del
Magisterio ordinario papal. Una Enciclica es un documento del Magisterio
simplemente auténtico, al quc hay que prestar leal y respetuosamente un
asentimiento religioso. Ahora bicn, amenos de que se produzcan las condicio-
nes requeridas para una definicion infalible y que explicitamente la intencién
papal sca la de cumplir un acto de Magisterio extraordinario, ¢l contenido de
una Encfclica no es dogma y podrfa estar sujcto a una cierta condicionalidad
teoldgica y provisionalidad histdrica.

En la promulgacién de la Enciclica Veritatis Splendor no se produjeron
las condiciones necesarias para una definicién infalible ni tampoco se explicita
encllala intencién papal de que constituyera un acto de Magisterio extraordi-
nario. Por estos motivos, como recogieron oportunamentc los medios de
comunicacién social, ¢l Cardenal Ratzinger al presentar publicamente la
Enc(clicainici6 su intervencién puntualizando claramente que no se trataba de
un documento infalible dcl Magisterio. Esto significa que con la Enciclica no
se pretende definir infaliblemente ningin contenido nuevo.
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En el texto de la Enciclica se enuncian proposiciones que forman parte
delafe divina y cat6lica y que han sido definidas infaliblemente en el pasado,
como por ejemplo, la divinidad y humanidad dc Jesucristo; también sc
encuentran en la Enciclica proposicioncs que sin haber sido definidas de modo
infalible, han sido afirmadas tradicionalmentc por el magisterio ordinario de
1a Iglesia, por ¢jemplo, la doctrina tradicional sobre las categorfas dc pecado
mortal y pecado venial y su conceptualizacién; ademds, en Veritatis Splendor,
se incluyen otras proposiciones que responden al pensamiento de corricntes
filos6ficas o teoldgicas particularcs, por cjemplo, 1a nocién maximalista y no
matizada del teorema del intrinsece malum o la oposicién sin matices a la
reflexién consecuencialista y proporcionalista.

Mientras que ¢l primer tipo de proposiciones exige de todo creyente un
asentimiento absoluto ¢ irrcvocabilc; el scgundo tipo de proposiciones, requic-
re un asentimiento religioso que pucde estar prudentemente abierto a matiza-
ciones teoldgicas posteriores; respecto al tercer tipo de proposiciones, enticn-
do que en elias se evidencia la muy respetable orientacion teolégica del
magisterio ordinario de Juan Pablo II respecto a problemas que no estdn
directamente vinculados con la verdad salv{fica y més bien revisten el cardcter
de tecnicismos filoséfico-teolégicos que enfrentan a distintas escuclas dc
pensamiento dentro de 1a Iglesia, y que en mi opinién contindan expuestos al
debate ya que la argumentacién exhibida no resulta concluycenie.
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COLECCION “CUADERNOS BIBLICOS”

Por medio de los Profetas (Silvestre Pongut4)
Para que sedis mis testigos (Silvestre Pongutd)

El es imagen de Dios invisible (Silvestre Pongutd)
El Evangelio de Dios (Silvestre Pongutd)

La hora de la fe (Is 1-9,6) (Silvestre Pongutd)

- El clamor de un pueblo (Silvestre Pongutd)

- El Evangelio segtin San Juan (Silvestre Pongut4)

COLECCION "FOLLETOS BIBLICOS'

Un pueblo, un libro (Conrado Pastore)

La Biblia en la catequesis (Conrado Pastore)
La resurreccién de Jesis (Juan José Bartolomé)
Panorama biblico (J.J. Bartolomé - P. Chédvez)
Las Pardibolas (Mario Galizzi) (En preparacion)
- El camino de un pueblo (En preparacién)

- Los jévenes y la Biblia (En preparacion)

ABS

Asociacion Biblica Salesiana
Apartado 70096
Caracas 1071-A (Venezuela)




Libros

Recensiones

SAGRADA ESCRITURA

PONTIFICIA COMISION BIBLICA, La interpretacion de la Biblia en la
Iglesia, PPC, Madrid 1994, pp. 130.

En 1993 se cumplfanlos aniversarios de dos important{simos documentos
sobre laSagrada Escritura: cicn aflos de la Enciclica “Providentissimus Dcus”,
de Leén XIII y 50 afios de la Encfclica “Divino afflante Spiritu” de Pfo XII.

Este libro recoge en primer lugar un discurso del Papa Juan Pablo II, de
unas 15 péginas, que oricnta muy bicn la situacién histérica en que surgicron
esos dos documentos, los errorcs a los que salfan al paso, y sus aportes
positivos. El discurso dcl Papa, recordando repetidas veces el misterio de la
encamacion, llama a valorar igualmente la dimensidn del Espfritu que inspird
la Sagrada Escritura y los métodos cientfficos par su interpretacién. E intro-
duce el documento de 1a Pontificia Comisién Bfblica sobre lainterpretaciénde
la Biblia.

Este documento analiza ¢n su primera parte los diversos métodos y
accrcamientos para la interpretacion: ¢l método histdrico-critico, los nucvos
métodosde andlisis literario (ret6rico, narrativo, semiéticos), los acercamientos
basados sobre la Tradicidén (cl acercamiento candnico, el rccurso a las
tradiciones judfas, la historia de los efcctos del texto), los acercamicntos por
las ciencias humanas (1a sociologfa, la antropologfa cultural, la psicologfa), los
acercamientos contextuales (liberacionista, feminista), y la lcctura
fundamentalista como ncgacién de esos accrcamicntos cientfficos. En su
scgunda parte cstudia algunas cucstiones de hermenéutica y los sentidos de la
Escritura Inspirada (literal, espiritual, picno). La tercera paric ¢std dedicaca a
las dimensioncs caracter{sticas de la inicrpretacidn catélica. Y la cuarta a la
interpretacién dc la Biblia en la vida dc la Iglesia.



El documento hace un esfuerzo pedagdgico para ser claro y Wtil a todos
los catélicos, aun cuando trata algunos métodos que no son tan faciles de
explicar. Es muy de agradecer este esfucrzo muy bien logrado en muchas
ocasiones. Es un excelente instrumento para repasar y actualizar nuestros
estudios sobre interpretacién bfblica. Recomendable.

Jean Pierre Wyssenbach, S.J.

RAVASI Gianfranco, El libro del Génesis (1-11). Gula espiritual del Antiguo
Testamento, Herder - Ciudad Nueva, Barcelona-Madrid 1992, pp. 210.

Gianfranco Ravasi, nacido en 1942, es prcfecto de la Biblioteca
Pinacoteca Ambrosiana de Mil4n, profesor de exégesis bfblica en 1a Facultad
teolégica de Italia septentrional y miembro de 1a Pontificia Comisién Biblica.

Losprimerso 11 capftulos del libro del Génesis nos sorprenden siempre
por la importancia de los temas planteados en ellos: ¢l mundo, el trabajo, el
descanso, el amor, el bien y ¢ mal, 1a fe, el pecado, el castigo, el hombre y 1a
mujer, la comunicacion, la vida.

Las editoriales Herder y Ciudad Nucva no quiercn ofrecernos aquf ¢sos
comentarios cient{ficos con mds notas al pie de pigina que texto, sino una gufa
espiritual, sin notas, que nos ayude a profundizar en el texto estudiado.

Y asf a lo largo dcl texto nos encontramos con intercsantes citas de
Heidegger, Julien Green, Carl G. Jung, Platén, Dostoyewski, Bloch y
Kierkegaard.

No faltan las nccesarias aclaratorias geograficas, por ejemplo sobre los
rfos Tigris y Eufrates o sobre ¢l monte Ararat.

Pcro 1o més importante ¢s penetrar en el espfritu de estos capftulos.
Estén especialmente bien logrados 1os comentarios al sdbado, al trabajo y su
espiritualidad, y de manera especial ¢l tema del recordar.

El sdbado es activo, fecundo, vinculado a la existencia y a l1a creacién.
Por otro lado es santo, no enturbiado por rumores, no ocupado por las cosas.
Es el tiempo de Dios. El séptimo dfa hace que todas las cosas callen para que
cl hombre reencucntre el misterio que 1o envuelve.

El trabajo no es una condena sino una dignidad. La fe bfblica ancla alt
hombre cn la realidad. El hombre no ha sido creado para sustituir el trabajo de
los dioses o para ser su esclavo, sino para construir, inventar, transformar la
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realidad, para vivirlaexperienciade la accién. Frente ala “*corta memoria” del
hombre débil y pecador, el “recuerdo” de Dios es estable. A este “acordarse”
de Dios se asocia el “acordarse” del hombre. La fiesta biblica por excelencia
es memorial, hacer actual y contempordneo el evento salvffico pasado,
mediante el “recuerdo” eficaz y sacramental del rito, Recordando los gestos de
amor es como ¢l corazén del pecador se abre al reconocimiento, al amor, a la
conversion.

Ravasi termina con una cita de Kierkegaard sobre ¢l gamo almizclero:
“No busques fucrade ti ¢l perfume de Dios, para perecerenlajungladelavida.
No ceses de buscarlo dentro de ti y acabards por encontrarlo”,

Ellibro puede estimular nuestro acercamiento personal a laespiritualidad
de estos primeros once capitulos del Génesis, lenos de temas tan importantes
y vitales para nosotros.

Jean Pierre Wyssenbach, SJ.

SAVOCA Gaetano, Ellibro de Ezequiel. Gula espiritual al Antiguo Testamento,
Herder - Ciudad Nueva, Barcelona-Madrid 1992, pp. 160.

La Palabra de Dios quiere implicar y transformar, “es m4s tajante que
una espada de dos filos: penetra hasta 1a divisién del alma y espfritu” (Hbr 4,
12). Esta coleccién de comentarios espirituales del Antiguo Testamento
intenta justamente hacer emerger del texto bfblico la fuerza de su mensaje,
mostrandonos su intensidad y actualidad de modo que se convicrta en**faro de
mis pies” en el camino de la vida (Sal 119,108).

Se hace una seleccién de las pdginas fundamentales de cada uno de los
libros bfblicos, es decir, de las que constituyen su trama litcrana y teolégica.
Y luego, teniendo siempre en cuenta los datos exegéticos esenciales, se busca
mds al fruto que los procedimientos de elaboracién. Asf, pues, el interés ltimo
se dirige a la encamacién de la palabra en la existencia humana, ilumindndola
espiritualmente.

Gaetano Savoca, te6logo y exegeta, ¢s profesor de 1a Facultad tcolégica
meridional de Néipoles. Son numerosas sus colaboraciones en revistas
especializadas y sus publicaciones sobre temas exegéticos.

Elcomentariode Savoca dedica 130 pdginas a la primeramitad del libro
y 30 p4ginas ala segunda mitad. Los aspectos mds sobresalientes del libro son:
apertura y docilidad alamisiénrecibida, lucha abicrta contra los falsificadores
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de la palabra, fe cn ¢l amor misericordioso y salvador de Dios, confianzaenla
restauracion del pueblo elegido, convencimicnto del triunfo de la gloria divina
por encima de todas las vicisitudes de la historia.

Savoca incorpora a su trabajo el andlisis narrativo estructuralista.
Veamos un e¢jemplo de los capftulos 33 y 34.

Situacién A. En el segundo perfodo del ministerio de Ezequicl era
necesario reanimar y reorganizar a 1os israclitas dispersos en tierra extranjera.
Les faltaba un gufa y un gobicmo seguro (objeto que falta).

Situacién B. El mandante divino s¢ enfrenta a su funcién confiando de
nuevo al profeta cl puesto de centinela y prometiendo su intervencién directa
sobre el orden social y el envio de un fiel intermediario suyo, el pastordavidico
(héroe delegado multiple).

Son opositores 1os malos pastores y cuantos no quicran ser déciles alas
indicaciones del centincla y las 6rdencs de YHWH.

Ayudante, La disponibilidad del vidente para transmitir ficlmente los
mensajes divinos y la eliminacién de los egofstas y los facinerosos.

Situacion C. Enel plande YHWH larealizacién estd ya garantizada, en
virtud de su indefectible palabra (prueba glorificante en perspectiva). El resto
del pueblo elegido podrd contar con una adecuada asistencia a través de los
profetas y del mesfas davidico, bajo la mirada de! Dios de 1a alianza.

Trayecto del texto. El Sefior nunca dejard de guiar, frente a todas las
aberracionese intromisiones, ala comunidad de los creyentes y alahumanidad
entera por el camino que conduce a la meta suprema: sabrd c6mo iluminarlos
y dirigirlos rectamente.

Un comentario breve, con un resumen al comenzar cada capftulo,
seflalandolasdivergencias entre exegetas, e iluminando el texto conreferencias
al Nuevo Testamento y alos santos. Para acercarnos a Ezequiel, el profeta del
Jjuicio y las responsabilidades.

Jean Pierre Wyssenbach, S.J.

BONORA Antonio, E! libro de Qohélet, Gula espiritual del Antiguo
Testamento, Herder-Ciudad Nucva, Barcelona-Madrid 1994, pp. 208.

Dentrodelaseric “Gufaespiritual del A.T.”, se presentaahoraal pablico

castellano, en la excelente traduccidn de Marciano Villanucva, esta obra de
Antonio Bonora, autor de numerosos artfculos y libros de exégesis biblica,
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antiguo director de l1a “Revista Bfblica™ y profesor en la Facultad tcoldgica de
Italia septentrional, prematuramente desaparecido hace dos afios.

Es el tercer tftulo aparccido, después del de Ravasi sobre Gn 1-11 y ¢l
de Savoca sobre Ezequicl. Son comentarios breves que pretendenir alatrama
literaria y teoldgica fundamental de cada obra, para encamar la Palabra en la
existencia humana actual, ilumindndola cspiritualmente (Sal 119, 105).

De 200 p4ginas dedicaunas 30 a temas introductorios, dondc insiste més
en la situacién histérica (época del final del dominio tolomeo en Palestina,
finales del s. I1I a.C.) y en el mensaje, aunque toca brevemcnte la estructura.
Es interesante notar que el mensaje se introduce como un abanico de “inter-
pretaciones”, que se reducen esquemdticamente a tres: 1) Qohélet pesimistao
escéptico. 2) Burgués escapista y/o de términos medios. 3) Predicador de la
alegria (y la fatiga) de vivir. Bonora se sitiia claramente cn esta icrcera linea;
y es de notar que Ravasi, director de esta coleccidn, le encomienda este libro,
cuando €l se sitia decididamente cn la primera. El leclor, como el exégeta, tie-
nequehacer suopcidn; ya que no hay lecturasin interpretacion, sincompromiso
con lo lefdo. Pero es claro que ¢l exégeta le sirve de mediacion o filtro.

Laobra va recorriendo todo el libro de Qohélet, y lo hace con amenidad
y profundidad, no ocultando sus prefcrencias frente a otras lecturas divergentes.
Particularmente significativa cs su lectura de varios dichos dcl libro como
“citas” que el autor rechazarfa (v.gr. 7,1-6 y 7, 26.28). Asf libera f4cilmentc a
Qohélet del pesimismo y de 1a misoginia quc otros descubren ahf. No logra
convencemos esta escapatoria. En cambio parecc bastante m4s convincente su
defensa de la actitud “‘qoheletiana” ante Dios, que no sc reduce a un frio
distanciamiento ante un Dominador arbitrario. Mds bien lo ve como un Dador
de todos los bicnes de esta vida, y tal vez como ¢l receptor ultimo de las
preguntas que Qohélct le hace a sus lfmites y negatividades evidentes; aunque
esto no lo propone Bonora, por su opcién oplimista tomada.

Es bien cierto que Qohélet anima a aceptarse como “criatura” limitada;
y asf gozar de los dones alegres de 1a vida, que son doncs de Dios. Pero, ;no
estd en €1 bien clara y lacerante la critica a todo optimismo ingenuo sobre la
realidad humana? ;Laconstatacién dolorosadcla“vanidad” de las realizaciones
histéricas del hombre abocadas a la mucrte? ;Y hasta la pregunta inquictante
porel sentido y valor de una criatura con mds scd que ¢l agua que sele ofrece?
Tal vez sin estas preguntas, bien reales, nunca hubicran surgido en Isracl las
respuestas de resurrcccidn y vida ctemaque yacel propio AT vaadamos. Y que
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los cristianos vemos realizadas cn la Pascua de Cristo; notando bicn que el
Resucitado es ¢l Crucificado, su vida encarnada cntre los pobres y en bisqueda
de un Reino de Justicia advenicnte.

Eduardo Frades, CM.F,

PONGUTA Silvestre, El Evangelio segiinSanJuan. Cartas de San Juan. Una
presentacién, ABS, Caracas 1994, pp. 200.

Se puede comprobar un gran interés por 1a lectura y profundizacién de
los escritos tanto del Antiguo como del Nucvo Testamento. Esta lecturalleva
a enriquecer 1a cultura, a iluminar 1a vida, a propiciar una renovacién del
hombre, y los efectos de cste encuentro de la Palabra con los hombres de
nuestro ticmpo, son muy cspecranzadores.

Unaenorme cantidad de estudios, artfculos, comentarios se han dedicado
en lo que va de siglo al estudio del Evangelio segin San Juan. No se Icen en
Juan los términos evangelizar, evangelio, evangelista, a pesar de ello se debe
decir que es el fruto mas maduro de toda la produccién evangélica y la
cricarnacién més perfecta de 1o que llamamos Evangelio.

Como ¢l Autor indica en el sunbtftulo dc esta obra se trata de una
presentacion. Ante todo la presentacidn del cuarto evangelio: la tradicion de
lalglesia antigua sobre Juan, ¢l autor del evangelio, relacién de este evangelio
con los sindpticos, la tradicién histérica de Juan, unidad y composicién del
cuarto evangelio, posibles influencias, fecha de composicion, lenguaje, estilo,
texto, temas teoldgicos principales. Y después la presentacidn de cada unade
las cartas: estructura, destinatarios, influcncias, lfneas teolégicas.

El Autor se propone contribuir a la difusién del testimonio de Juan, ala
difusién de la Luz y de la Verdad, al proceso de la Encarnacién del Verbo, a
latarea de serviralamanifestacion de la Gloria para que el hombre dchoy crea
y para que al llegar a la fe en Jesucristo el Hijo de Dios, pueda llegar también
a participar de la Vida (Jn 20,31). '

Cada vez mds las personas que preslan sus servicios cn las Facultades
de Teologfa, en ios centros de preparacién catcquistica, litdrgica o pastoral,
entran en didlogo con 1os agentes que tiencn a su cargo la tarca evangelizadora
concreta de la Igiesia, y unos y otros sc cnriquecen y brindan su aporte
respectivo para cl incremento de la fe y dc la vida cristiana.
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La Asociacion Bfblica Salcsiana ha querido sumarse al trabajo tanto dcl
estudio como de la evangclizacién. Las publicaciones que ofrece provienende
personas que dedican su vida a la investigacién y ensefianza de diversas dreas
de Ia Palabra de Dios, y pretenden scrvir a la labor de sacerdotes, cstudiantes
de tcologfa y animadores  en rclacién con la vida y la pastoral dc la Iglesia.

Corrado Pastore, sdb

SCHWANTES Milton, La familia de Sara y Abraham, Accién Ecuménica,
Caracas 1993, pp. 120.

Milton Schwantes nace cn 1946 al sur del Brasil. Hijo de campesinos,
Estudi6 tcologfa en la Facultad Lutcrana de Sao Lcopoldo. Sc doctoré en
Antiguo Testamento en Heidelberg (Alemania) con una tesis sobre “El
derecho delos pobres enel Antiguo Testamento™. Es pastorluterano y profesor
de Biblia. Coordinador dc la Bibliograffa Bfblica latinoamecricana, que sc
publica anualmcente desde 1988.

Ha publicado libros sobre Amds, Ageo, Historia de Isracl. Proycctos de
esperanza (Meditaciones sobre Gn 1-11). Sufrimiento y esperanzaen ¢l exilio.

Su preparacién cicntffica no le impide ser claro en sus exposiciones,
estar cerca de las prcocupaciones de la gente, y contagiar entusiasmo. Lo
pudimos comprobar en el taller que dict6 en Caracas cn Accién Ecuménica
sobre Oseas y la carta de Santiago. Decididamente ecuménico.

Afirma que “en América Latina la Biblia sc manifiesta como memoria
inquietante. Su rescrva de sentido estd sicndo recreada por los oprimidos,
desde el reverso de 1a historia, como denuncia concicntizadora de la opresioén
y anuncio animador de la libcracién. La inquictud que aflora a través de tal
reminiscencia no sc agota cn un nucvo sentido, sino bdsicamente se compone
de un nucvo sujeto histérico: los oprimidos en proceso de organizacién. Porno
restringirsc al nivel de las significaciones, esta nucva perspectiva vicne
irritanto a unos y hacicndo trillar caminos nucvos a otros. Millares de pequerias
comunidades cristianas sintonizaron con la Biblia a partir de su dolor. Con la
Escritura aprendicron a analizar su situacién como {ruto de la explotaciény a
intervenir en pro dc un cambio radical.

Enesta obracl Autor comicnza resumicndo las investigaciones sobre el
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Pentatcuco. Descubre la importancia de las perfcopas, 1as pequefias unidades
con sentido propio. Busca ¢l contexto vital ¢n que surgieron.

Interesard mucho a las mujeres y a cuantos quieren luchar contra las
discriminaciones que pesan sobre ellas. Schwantes muestra como algunas
tradiciones hansido transmitidas por mujeres, esclavas, exiranjeras, maltratadas.

Sitda histéricamente ¢l origen de las tradiciones en los ticmpos en que
las ciudades y luego los Estados trataban de explotar mediante tributos a las
familias scmindmadas, que vivian del pastorco de ovejas y cabras. Nos hace
ver como las familias de pastores defienden los derechos de los hijos a la vida
y de las mujeres al respeto.

Nos alegra que Accién Ecuménica se haya lanzado a publicarel libroen
Venezuela. Todavia se pucde mejorarel castellano y 1a correccién de prucbas.
Lalectura exige una cierta preparacidn. Pero la recomendamos sinceramente
porlo bicn fundamentado y penctrante de sus observaciones y por su actualidad.

Jean Pierre Wyssenbach, S.J.

ALETTI Jcan-Noél, El arte de contar a Jesucristo. Lectura narrativa del
Evangelio de Lucas, Sfgueme, Salamanca 1992, pp. 220.

Jean-Noél Aletti naci6 el 14 de noviembre de 1942, Es jesuita. Profesor
“de exégesis en el Pontificio Instituto Bfblico y en la Facultad jesuftica de
teologia de Paris.

Es autor de una obra sobre la funcién de la temética sapiencial en
Colosenses 1, 15-20, y otra titulada “;C6émo es justo Dios? Claves para
interpretar la carta a los Romanos”.

" El cvangelio de Lucas es el Evangelio del Espfritu, Jests es presentado
como el hombre del Espiritu, como profeta. El Evangelio de Lucas s¢ interesa
mucho por la figura de los profetas.

El Espfritu unge a Jesus para llevar a los pobres 1a bucna noticia de que
van a dejar de serlo. El Evangelio de Lucas cs el Evangelio de todos los
marginados de la época.

Esa bucna noticia en medio de una situacién conflictiva traerd la
espiritualidad pascual de la muerte y resurrcccién. De la que saldrd Jesds
reconocido como Scfior y Salvador.

El libro termina con ocho pdginas de 1éxico dc términos técnicos. Es
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imprescindible consultarlo para poder aprovechar todos los términos técnicos
que Aletti utiliza para poder entender mejor el Evangelio de Lucas: las
categorfas de Genette o de Chatman, prolepsis, analepsis homodicgéticas y
heterodiegéticas, 1o que los semidticos llaman los contenidos invertidos y
contenidos puestos, discursos extradicgéticos o metalépticos, focalizacién
interna, relatos metadiegéticos producidos por un narrador intradiegético,
veridiccién, sintagmas, modelos actanciales, relatos gnoscolégicos, toxinomfa
diacrénica o sincrénicade los narratélogos, referentes, narratarios. Encontramos
aquf un esfuerzo por poner al servicio de una mejor comprensiéndel evangelio
todos los mé4s modemos términos técnicos.
Jean Pierre Wyssenbach, S.J.

TEOLOGIA

BUHLMANN Walbert, Ojos paraver... Los cristianos ante el tercer milenio,
Herder, Barcelona 1991, pp.270.

Como ¢l mismo Autor (capuchino suizo, nacido ¢n 1916, misionero en
Tanzania, profesor de Misionologfa cn Suiza y animador del trabajo misionero
en Roma) lo califica, éste s un libro de lectura sobre la historia de nuestro
tiempo, que propone los “Diez mandamientos nuevos” de Dios sobre la base
de los “signos de los tiempos™ y ciertamente en el sentido de un ¢ristianismo
progresista. Pertenece, como dice Heinrich Frics, al cfrculo de los “ancianos
airados” que se arriesga a decir algo para que no caigamos cn el conformismo
uniforme que todo lo nivela.

Para completar el decdlogo antiguo del Sinaf, de hace tres mil afios,
ofrece este nuevo decilogo como la conducta consecuente de laIgicsiay delos
cristianos para responder a su misién, enfrentando los retos que ¢l mundo
universal del tercer milenio que tcnemos a las puertas, presenta a la Iglesia de
raices culturales multiformes, y en ese sentido Iglesia también universal
culturalmente policéntrica.

Sondiez mandamicntos con formulacién positiva de alicnto y estfmulo.
Formulados en plural parque buscan sf la conversién individual, pcro sobre
todo comunitaria, asociada, organizada. Invilan, llaman, sugieren, alicntan.
Porque Dios no fuerza.
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Los tres primeros enfrentan “problemas de la Iglesia™.

- Dejaréis que prevalezca la sana razén del hombre: la autonomfa de las
ciencias.

- Os tomaréis en serio como pucblo de Dios: los seglares en 1a Iglesia.

- Tenderéis 1a mano a vuestros hermanos en Cristo: ecumenismo.

Los cuatro siguicntes se refieren a “problemas continentales™.

- Os pondréis del lado de los pobres: justicia (Latinoamérica).

- Admiraréis 1a amplitud del Creador: inculturacién (Africa).

- Reconoceréis el *Aquf estoy’ de todos los pueblos: didlogo con las
religiones (Asia).

- Acompafiaréis alos némadas religiosos: secularizacion (Euroamérica).

Los tres ultimos abordan problemas mundiales.

- Reforzaréis las filas de los pacificadores: justicia y paz.

- Desarrollaréis 1a ticrra hasta hacerla un parafso: ecologfa y esca-
tologfa.

- Saldréis al encuetro del Dios de 1a historia: mfstica y polftica.

Enlaultima parte Bihlmann se plantea la pregunta de cudl es el tipo de
Iglesia que tiene garantfa de futuro. Con un profundo conocimiento y
“sufrimicnto” de la realidad eclesial, pcro con gran optimismo, afirma:
“seguramente que no los Estados pontificios de la edad media; seguramente
que no la curia vaticana del presente; pero sf 1a 1glesia como signo y promesa
de salvacion para todos los hombres™ (p.218).

Se atreve a hacer futurologfa y afirma que, en el tercer milenio la Iglesia
cobrard vigencia como pueblo de Dios, y el carisma de todos los ficles
alcanzard su importancia; volver4 la cristiandad una y unida terminando el
escdndalo de la division; se ird viviendo poco a poco el universalismo, ¢l
mundo dnico ylavinica humanidad, ennoble competenciatécenica y econémica;
lalglesia dialogard, dejando a unlado su monélogo dominante, con religiones
y culturas. “Todolo dicho puede resumirse en cuatro palabras: alumbrardlaera
del didlogo”.

Para eso ticne que darse un despertar en la Iglesia: “Roma deberfa estar
por encima de los partidos de 1a Iglesia (y lo mismo se debe decir de cada uno
delos obispos) acercando esos grupos y mantcniéndolos unidos con el carisma
de la unidad y de la reconciliacién que le es propio” (p.236).

Espera que * en un tiempo tan diffcil como ¢l nuestro sc nos enviardn
profctas, que nos muestren ¢l camino ¢ impulsen valientemente al pueblo hacia
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delante”. Rezumacsperanza y oplimismo y sicnte profundamente que “yo soy
Iglesia y de que, por tanto, toda critica a la Iglesia, toda reforma de la Iglesia,
toda esperanza cn la Iglesia, tienen que cmpezar por m{ mismo... ‘jNo temdis,
soy yo!’ es la divisa que figura cn nuestro escudo dec armas cristiano” (pp.255-
256).

Félix Moracho, sj

VIANA Mikel (dc), DESIATO Massimo, DIEGO Luis (dc¢), ELhombre: retos,
dimensiones y trascendiencia, Centro de Estudios Religiosos, UCAB,
Caracas 1993, pp. 441.

El presente texto de apoyo para estudiantes universitarios en los cursos
de formacién humanfstica general que se imparten en la Universidad Catélica
Andrés Bello s¢ divide ¢n tres partes: 1a primera, compucsta porel P, Mikel de
Viana, cxpone cl concepto histérico de Universidad, en concreto, dela Univer-
sidad cat6licaen Latinoamérica, y a continuacién recorre varias corrientes ac-
tuales de pensamiento: ¢l positivismo, ¢l marxismo y ¢l postmodernismo; la
segunda parte, a cargo del Prof. Massimo Desialo, toma los temas bésicos de
la antropologfa: ¢l scr corpdrco, ¢l scr social, el ser libre y ¢l ser histérico; la
dltima parte, cscrita por ¢l P. Luis De Dicgo, culmina cl tratamiento antropo-
16gico con el estudio del ser religioso; lo sitda en el contexto latinoamericano
y lo confronta con las corrientes de pensamiento y de cultura scfialadas cn la
primeraparte. Laslecturas complementarias, consistentes encitas de pensadores
universales, acompafian al texto bésico; 15 pertenecen a la primera parte, 14
alasegunday 9 alatercera.

Seflalemos la oportunidad y cl valor de este trabajo en equipo que ha
organizado de nuevo los cursos dc temas antropoldgicos luego de un largo pa-
réntesis de m4s de veinte afios y ha publicado este material dc acompafiamiento.
La metodologfa del texto es partir dc la rcalidad y ofrecer puntos de cues-
tionamiento y reflexién. Con eso sc fecunda el pensamicnto critico y se pro-
mueve el interés porla formaciénhumanistica. Enla primera parte consideramos
muy positivo el abordamiento del tema universitario a laluz de la experiencia
ylosprincipiosde la Universidad Centroamericana. Enlasccciénantropolégica
sobresale la introduccién a la axiologfa y ¢l preguntarse por ¢l sentido de la
realidad hist6rica. En la tercera parte notamos a valentfa con la que sc trata el
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tema dc ]a [c desde su traycctoria histdrica a partir de la revelacién hasta los
retos y exigencias actuales a que cstd sometida la fc en el contexto
latinoamcricano.

Enuna resefia como ésta, no estd de mds notar algunos desiderata. Entre
las corricntes de pensamicnto y cultura tratadas en la primera parte, podr{an
caber algunas oiras que no obstante ser cncubicrtas no dejan de serimportantes:
me reficro al tradicionalismo con sus tintes fundamentalistas, al anarquismo
(no el cadtico y terrorista como se le ha caricaturizado) sino el de vieja data,
que arranca de la ilustracion, pasa por cl romanticismo y por Nietzsche y tiene
en el subrealismo su expresién estética. En la segunda parte se ccha de menos
una antropologfa més contextualizada ¢n este nucvo mundo con su fuerte
dimensién de muerte, sensibilidad, ethos materno y comunitanio. Enlatercera
parte, que introduce muy bien al tema de Dios, se ha sembrado una semilla
sobre el ser cristiano (pp. 353-355) que es necesario desarrollar. Lo fundamen-
tal de la formacidn religiosa es cémo el mensaje de Cristo influye en nuestro
pensamiento, opciones y vida. La fe presente y luminosa, no sélo en los
momentos lfmites (Bonhd(fer), sino en lo cotidiano (Dr. José Gregorio
Hemidndcz). Ser cristiano no coincide con scr €tico, porque la generosidad
inspiradaenia fe rchasa las exigencias éticas y, ademds, la religién estd en otro
plano, distinto al de la ética. La ampliacién de estos cursos con otros de
formacidn religiosa no puede reducirse a la ensefianza de la ética profesional.
Ser cristiano, que es scr de inspiracién cristiana, tiene que acercarse a las
fuentes, el Nuevo Testamento y los Santos Padres.

Rafael Carias, S.J.

DESAHAGUNLUCASH. Juan, Lavida sacerdotalyreligiosa. Antropologia
y existencia, Atcnas, Madrid 1990, pp. 207.

Lapresente obrapretende ofrecerunas{ntesis global de una antropologfa
sacerdotal y dc la vida religiosa. E1 Autor no tiene ¢l propésito de ofrecer un
libro de teologfa sino un libro sobre “antropologfa y cxistencia”, Ciertamente,
la perspectiva religiosa es inevitable porque la vocacién al sacerdocio y ala
vida religiosa dependen fundamentalmente de un llamado, de unavocacién,
tema al que dedica el primer capftulo del libro. Sin embargo, es imprescindible
una fundamentacion antropolégica: “La vocacién consagrada se presenta en
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todo momento como el esforzado empefio de lievar a cabo 1o que dc absoluto
encierra el ser humano orientdndolo hacia un polo de atraccién que le confiere
su dltimo sentido y plenitud...” (p.46).

El segundo capftulo nos ofrece la sustentacién antropolégica de todo el
libro. La vocacién consagrada, si es auténtica, va encaminada hacia una
plenitud humana. Es decir, “vocacién consagrada y plenitud humana se¢
corresponden” (p.52). La oblatividad es la exprcsién médxima de la plenitud de
la persona, de su apertura en alteridad total, lo que ¢s decir: apertura y
realizaciéndel amor. Estacondicién humanasc hard presente enlaexperiencia
delos consejosevangélicoslos cuales sonrealmente unaaventurade realizacién
humana (cap. 1II). La comunidad es el 4mbito inprescindible y el aval de
autenticidad del proceso humano tanto de la vida religiosa como de la
sacerdotal, aunque con matices diversos (cap. 1V).

Ehdltimo capftulo del libro se refiere ala “mundancidad™ dela vocacién.
Aquf el Autor profundiza sobre algunos aspectos relacionados con la rcalidad
“mundana”, lugar configurador de ambas vocaciones, la sacerdotal y la
religiosa. Se refiere a la situacién de un mundo que se parece maés al europgo
que al nuestro, pero con el que también hay aspectos comuncs a 1a rcalidad
latinoamericana. Son interesantes sus aportes.

Creo que el propdsito del Autor de ofrecer una sintesis antropolégica de
1a vocacién sacerdotal y religiosa se realiza parcialmente. Por supuesto, toda
obra en este campo deberd tener un cardcter provisional. Resulta diffcil
sintetizar en yna obra unitaria todos 1os aspectos de ambas vocaciongs que, si
bien, ticnen tantos elementos comunes (la rafz del Hamado al scguimiento de
Cristo), se diferencian como carismas en 1a Iglesia.

Oswaldo Azuaje, OCD

HISTORIA DE LA IGLESIA

IRIBERTEGUI Ramén - MARTIN Angel, La Iglesia en Amazonas,
Publicaciones Issfe, Los Teques 1994, pp. 33S.

El afio 1891 1a Congregacién de Propaganda Fide dcl Vaticano cnvi6 a
Turfn para hablar con Don Miguel Ria al sacerdote vencezolano Nicanor
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Rivero, que por encargo del arzobispo de Caracas Mons. Uzcétegui buscaba
misioncros para “civilizar - son palabras tcxtuales - a los indfgenas de las
fronteras” del Sur de Venezuela. Llevaba una carta del Secretario de Propa-
ganda Fide que decfa: “Su Santidad, tomando vivo interés por esta obra de
evangelizacién promovida por el mencionado Prelado, por medio del abajo
firmante, le da a conocer su agradecimiento por corresponder, en los Ifmites de
sus posibilidades, a las peticiones que le serdn hechas al respecto”. La misién
no tuvo éxito con los Salesianos, entonces el P. Rivero dirigié su peticién alos
Capuchinos de Castilla, quienes aceptaron y llegaron a Caracas el 9 de
diciembre de 1891, encargdndose dc la Iglesia de la Merced. Fueron los
primeros religiosos en regresar a Venezucla después de la expulsién realizada
por Guzmdn Blanco. Sélo en 1922 podrin los Capuchinos encargarse de las
Misiones.

Esa primera peticién a los Salesianos se concretard en ¢l afio 1932,
cuando aceptardn la Misién del Alto Orinoco,

Dos Nuncios Apostélicos intervinieron en la creacidn de esta Misién:
Mons. Felipe Cortesi y Mons. Fernando Cento. Fue Mons, Cortesi quien
presenté al Gobiemno venezolano el proyecto ideado por los Salesianos de
Brasil, de acucrdo con Mons. Sixto Sosa, obispo dc 1a didceesis de Guayana,de
erigir una Prefectura Apostélica en el Territorio Amazonas.

Los contactos entre la Santa Sede y 1a Congregacién Salesiana habfan
comenzado en 1923. Los promotores fueron los misioneros salesianos del Rfo
Negro en Brasil, cuyo Prefecto Apostélico era Mons. Pedro Massa. A Mons.
Massale halagabalaideade quelos Hijos de Don Bosco heredaran las antiguas
misiones que en los siglos XVII y XVII habfan regido los Jesuitas y
Capuchinos enel Amazonas venezolano. Mons. Massa, en didlogo con Mons.
Sosa, envi6 en 1924 al P. Juan Bdlzola y en 1927 al P. Juan Marchesi para
explorar el territorio de la futura misién e informar de ello a los Superiores de
Turfn.

EnsuRelaciénel P, Balzola consideranccesario, més atnindispensable
la Misién Salesiana “incluso podrfa seritil a las misiones limftrofes de Brasil,
por intercambio de personal, noticias y ayudas mutuas, dada la facilidad de
intercomunicacién fluvial cntre San Carlos de Rfo Negro en Venezucla y San
Gabriel y Manaus en Brasil”.

En 1926 escribird el mismo Mons. Massa: “Nos ayudarcmos
mutuamente. Nos serd confortable hallamos en vecindad enel campo del deber
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y del sacrificio... Tendremos un vastisimo campo de accién, y tendremos 1os
Salesianos a nucstro cargo la cvangclizacion de toda csta vasta regién
amazdénica, que desde el Orinoco sc extenderd hasta el rio Madeira, abarcando
una extension de unos 800 mil Km2 aproximadamente, confiados por la Santa
Sede al celo apostélico de los hijos de Don Bosco”.

Poreso, porencargo del Gobierno venczolano yla Nunciatura apost6lica,
¢l 28 de dicicmbre de 1928 ci P. Enrique Dc Ferrari, Visitador de Venezuela,
emprenderd un viaje de exploracién acompafiado por el P. Carlos Engel y el
Coadjutor Simén Planas, viaje que concluird el 9 de abril de 1928.

Y el 5 de febrero de 1932 se¢ firmard el Decreto Vaticano de ercccién de
laPrefectura Apostélica del Alto Orinoco, cuyo primer Prefecto serd Mons De
Ferrari.

El24 de agostode 1933 tienc lugaren el Santuario dc Marfa Auxiliadora
en Sarrfa (Caracas) la despedida a los misioneros. En la introduccion al
volumen “La Iglesia cn Amazonas” s¢ ofrece 1a Crénica de esta primera
expedicién misionera salcsianacn Amazonas, Este volumen vienc aenriquecer
1a Coleccién de las Publicaciones ISSFE.

Lapersonaque promovidlarcalizacién dc este libro hasido Mons. Enzo
Ceccarelli, quien con motivo de los 50 afios de las Misiones salesianas de
Amazonas invit6é a Angel Martin Gonzdlcz, Profesor de Hisloria eclesidstica
en Madrid, para que elaborara la historia de las Misiones. Este recogié una
abundante documentacién que Ramén Iribertegui ha retomado, reclaborado y
plasmado en este volumen. A las crénicas y documentos recogidos por Angel
Martfn, Ramén Inbertegui ha aportado mds de 20 afios de experiencia, de
trabajo y de protagonismo en las Misiones de Amazonas. El volumen se
articula en tres partes, cada una con una acentuacién particular.

La primera -la mds amplia- presenta 1os inicios: los antecedentes, las
misiones en la Epocadcla Colonia, cl ambiente cultural, ffsico y antropolégico
de Amazonas, la creacién de la Prefcctura apostélica, los primeros viajes
misioneros y las fundacioncs hasta el aflo 1940.

La segunda parte ofrcce la época de expansién con Mons. Scgundo
Garcfa, Prefecto y después Vicario Apostélico, hasta 1974.

Latercera y tltima partc proponge la accién del scgundo Vicario, Mons.
Enzo Ceccarelli, quien actuando el Concilio Vaticano 11, dio un impulso de
Renovacién al trabajo misioncro a través de un Proyecto en ¢l que sc hace la
opcién por ¢l indfgena.
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En cada una sc presentan personas, hechos, planteamicntos. Aparecen
luces y sombras. Exitos y fracasos. Esas personas han hecho esta historia,
aunque no siempre lahanescrito. De fondo aparece siempre su gran dedicacion.
Gastaron sus vidas al servicio de los ind{genas, paraque aellosllegarala buena
noticia del Evangelio.

En este sentido escribe José Angel Divassén en la presentacién: “El
punto focal de toda esta actividad es 1a accién misionera; el trabajo de aquellas
personas que han puesto todas sus capacidades ¢ ilusién para el bien de
nuestros hcrmanos indfgenas. Muchos de cllos han decjado allf su salud y su
vida. Y podemos estar orgullosos de ello. Lo han hecho con su mentalidad y
conlos instrumentos que tuvieron amano. Al considerar su accion, encontramos
luces y sombras, logros y 1fmites, como lo tiene toda actividad humana. Pero
1a historia misionera cstd ahf. Y ha marcado un hito importante en la historia
de estos pueblos, de csta regién y de la Iglesia en Amazonas”.

Estdmd4sdcsarrolladala historia dc los inicios, ya que resulta m4s diffcil
y riesgoso recoger ¢ interpretar la historia reciente. La cercanfa no permite
tomar distancia de los hechos y ver los resultados de los procesos en acto.

Tenemos que agradecer al Issfe esta propucsta editorial en el 4mbito de
la celebracién del Centenario de 1a llegada de los Salesianos a Venezuela.

Se trata de un aporte valioso que sin duda despertard ilusiones en
muchos jévencs, dispucstos a entregar afios de sus vidas al servicio de estos
hermanos venezolanos.

Corrado Pastore, sdb

ALBERIGO G. (Ed.), Historia de los concilios ecuménicos, Sfgueme, Sala-
manca 1993,

Alberigo es editor y también cscritor de este libro con la colaboracién
internacional de scis especialistas.

Los problemas criticos que prescnta la historia de los concilios son
multiples y varfan scgin las épocas y a menudo de concilio a concilio.
Problemas que se reficren en los concilios antiguos, al descernirlas verdaderas
y propias decisiones de otros actos de naturalcza diversa; en los medievales es
diffcil distinguir las decisiones de la asamblea y las del papa que 1a presidfa;
entodos alaclecciénde criterios hermenduticos parainterpretarel significado
de las decisioncs de un concilio.
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El presente volumen ha sido concebido y rcalizado tomando nota de
esos problemas.

La opinién més acreditada ve el niicleo germinal de los concilios, en los
encuentros que empiezan a tencer los obispos de una misma regién, a fin de
sancionar con la consagracién la designacién de un nuevo obispo por parte de
la comunidad local.

En la historia, los concilios s¢ han reunido en los momentos de
significado més denso de la vida de la gran Iglesia. El pueblo lano cristiano
se interesé vivamente por lo que en ellos se trataba. Eran fuente de esperanza.

Los cuatro grandes concilios ecuménicos de 1a antigiiedad (Nicea 325;
Constantinopla 381; Efeso431; y Calcedonia451), marcados porel cristianismo
oriental de lengua griega, se reunicron porlainiciativa de la autoridad imperial
y fueron celebrados bajo su sombra. Se caracterizan, sobre todo, por tres
elementos. 1. La formulacion de las “profesiones de {¢” para “dar cuenta de la
fe” ante las corrientes heréticas, y algunas normas disciplinares para la vida
interna de las comunidades. 2. La participacién en las tarcas conciliares de
tedlogos y laicos, aunque era esencial la intervencién de los obispos y, poco
a poco, la de los cinco patriarcas apostélicos. 3. Por su crecicnic prestigio
espiritual y social tiene gran relieve la participacion de representantes de los
ambientes mon4sticos.

En la edad media, después de la ruptura de comunién cntre oriente y
occidente, los concilios generales estdn limitados a la lglesia latina. La
formulacién y definiciénde la fe va siendo mds doctrinal, teoldgica, cientifica,
escol4stica. Las normas para la disciplina de 12 comunidad se convierten en
derecho canénico, desconocido en el primer milenio, que regula ahora las
propiedades, matrimonios, procedimientos judiciales de la vida de Ia
‘cristiandad’. “El papa es el que hace la seleccién y decide a qué obispos hay
que convocar y a quiénes no. En estos concilios tienen un papel decisivo los
representantes de las 6rdenes mendicantes. Y encllosinterviencn politicamente,
en primera persona 0 mediante representanics, ¢l emperador y los soberanos
mds importantes.

En el concilio de Trento (1545-1563), s6lo estuvo presente, y no
simultdneamente, una tercera parte del episcopado (en su mayorfa italianos),
que entonces contaba unos 700 miembros. Los abades y generales de 6rdencs
tenfan voz y voto. El papel dc los tedlogos {ue “indispcnsable/:, porque los
obispos, generalmente contftulos de derecho canénico, tenfan deordinario una
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cultura teoldgica més bicn débil (p.286). En ¢l concilio se trataron los temas
de 1a fe y los de las costumbres.

El siguiente concilio, tres siglos mds tarde, ¢l Vaticano I (1869-1870)
s6lo abord6 una parte de los temas doctrinales previstos. “Es quizds el vnico
concilio exclusivamente ‘eclesidstico’ (p.13). El Vaticano 11, caracterizado
pOr su compromiso pastoral, ya nos es mds conocido.

Libro importante, pues la historia siempre es maestra de la vida.

Félix Moracho, SJ.

PORRAS CARDOZO BaltazarE., El ciclo vital de Fray Juan Ramos de Lora,
Ediciones del Rectorado, Univ. de los Andes, Mérida 1992, pp. 173,

Esta reciente biograffa del ilustre Franciscano, primer Obispo de
Mérida y fundador del Real Colegio Seminario San Bucnaventura, que m4s
tarde darfa paso a la Universidad de los Andes, procede de la pluma del
historiador Baltazar Porras, actual Arzobispo de Mérida, quien se documentd
con dedicacién en los archivos de Espafia, México y Mdérida.

Laobraconstade ocho capftulos. El primero sc refiere alos afios de vida
religiosa de Fray Juan Ramos de Lora cn Espafia. Los cuatro capftulos
siguientes estudian el apostolado misionero de Fray Juan Ramos de Lora en
Meéxico, sobre todo en la Baja Califoria donde los Franciscanos tomaron las
misiones dejadas porlos Jesuitas al ser éstos expulsados. A la edad de 61 afios
es consagrado Obispo y designado para una amplia didcesis en Venezuela que
comprendfa los territorios de Mérida y Maracaibo.

El Capftulo 6 describe el afio de permanencia cn Maracaibo mientras se
preparaba para tomar posesién de su scde cn Mérida. El capftulo 7 relata la
actuacién del Obispo Ramos de Lora cn Mé¢rida, su preocupacién por la
educacién de los seminaristas, su atencién al mantenimicnto de los sacerdotes,
1a organizacién de 1a Didcesis y la fundacién del Seminario.

El octavo y dltimo capitulo, breve, trata de la muerte del Obispo, 9 de
noviembre de 1790 y de la actualidad dc su vida y obra.

La permanencia del Obispo Ramos de Lora en Mérida, temporalmente
breve, apenas de seis afios (febrero de 1785 a noviembre de 1790) fue muy
densa y fructuosa, porque se {rataba dc un obispo de gran experiencia como
misioncro durante 34 afios. Sus dotes humanas de prudencia, tenacidad,
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claridad de juicio y don de convencer son otros tantos integrantcs para apreciar
la cficacia de su accién apostélica.

Ellibro cumplc un cxcelente cometido dentro de 1a Historia Eclesidstica
de Venczuela y puede ser Iefdo no sélo por los expertos sino por los pastores
dc almas por consistir cn un ejemplo inspirador y de perennc valor. La
Universidad de los Andcs, con justicia ha patrocinado csta edicidn, ya que
formaunjalon mds cnlatradicién de esta ciudad “‘que ha tenido desde siecmpre
vocacién para el estudio”.

Rafael Carias, S.J.

VINKE Ramén, £l arzobispo Castro, Analectas de Historia eclesidstica
venezolana, Caracas, 1993, pp. 150.

Mons. Castro nace en Caracas ¢l 19 de octubre de 1846 y mucrc el 7 de
agostode 1915. Le toca portanto laimportante transiciéndel siglo XIX a nucs-
trosiglo. E1P. Vinkelo sigucensuinlanciay juventud, primeros afios de sacer-
docio, como rector de 1a Escucla cpiscopal, capelldn de 1a Santa Capilla, como
fundador dc las misiones para hombres en San Francisco y de los periddicos
“El Ancora”y “LaReligién”, dc las Sicrvas del Santfsimo Sacramento, como
impulsor de la consagracion de la Repablica al Santisimo Sacramenlo.

Monsefior Castro fue vicario general y provisor de la arquididcesis de
Caracas, instal6 en Caracas a Jos padres Dominicos, fue Arzobispo, impulsé
las “Conferencias cpiscopales”, ¢l Scminario metropolitano, el Congreso
Eucarfstico, las Confcrencias cucarfsticas del Aito Jubilar, las parroquias de 1a
Arquidi6eesis. Enfrent6 grandes dificultades. Fue sacerdotc extraordinario en
la unién de una actividad impresionante con una profundfsima devocion a la
Eucaristfa. El1 Autor escribe unlibro de lectura facil y agradable, con capftulos
dgiles, muchas veces breves. Es muy gridfico. Me parcce un gran acierto inciuir
muchostextosoriginales. No scinterponc. Nos acompafiacnunaintercsantisima
visita por la Caracas del cambio de siglo. Presenta a muchisima gente. Mc
parece una excelente introduccién, que abre cl desco de profundizar el tcma
acudiendo a los estudios que ¢l mismo Autor cita del P. Hermann Gonzdlez o
de Mons. Navarro. Gracias al P. Vinke por presentamos cstas grandes figuras

cuyo trabajo hemos heredado.
Jean Picrre Wyssenbach, S.J.
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