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Presentacion

Cada dia m4s cerca del nuevo milenio -con todo 1o que tiene de artificial
y también de simbdlico- y ya metidos en los trabajos previos al Concilio
Plenario en este final del afio 1998, queremos contribuir al mismo desde
nuestro quehacer normal de profesores del Iter, Iusi, Cer, Ucab y otros Centros,
y de agentes y acompaiiantes de la tarea pastoral de la Iglesia de la que y para
la que vivimos. Por eso tratamos en este nimero un campo decisivo de nuestra
reflexién y quehacer; y hacemos unas cuantas sugerencias y propuestas para
el pr6ximo Concilio Plenario y el “tercer milenio que se avecina”.

Leemos con nuestras comunidades y proclamamos en nuestras reuniones
y homilfas la Palabra de Dios, expresada de forma privilegiada en la Biblia,
como testigo mayor de toda la presencia de Dios en 1a historia de 1os hombres,
sobre todo en Jesucristo. Ensefiamos teologia a los futuros ministros de la
Palabray agentes pastorales de comunidades. Tratamos de entender y practicar
eso de que la Escritura es “como el alma de todalateologia”, de todala pastoral
y vidadelaIglesia, que debe ser toda ella “oyente -y servidora- de 1aPalabra”.

Hemos estado reflexionando y dialogando, ieyendo y escribiendo sobre
esa tensa relacion entre exégesis y teologia, desde ideas de unos y otros, pero
sobre todo desde nuestra experiencia y préctica, nuestros problemas y
propuestas de docentes y alumnos, todos “oyentes de 1a Palabra” y servidores
de la misma. Un resultado, siempre provisional, de nuestro didlogo son estos
dos articulos que presentamos a todos los que quieran servirse de nuestra
modesta aportacién. Comoladificultad la sienten en primer lugar los tedlogos,
le damos la primera palabra, para que expresen sus criticas y sospechas, sus
decepciones y esperanzas respecto al trabajo, tan necesario como decisivo, de
1a exégesis. El cual, sin embargo, parece que resulta irrelevante en la vida de

- la iglesia institucional. En las comunidades de base, sobre todo en las que



siguen cualquier tipo de orientacion biblica, no dejan de presentarse también
las dificultades, tal vez precisamente porque se intenta que tenga relevancialo
que se cree descubrir en la Escritura como Palabra viva para el aqui y ahora.

El P. Pedro Trigo abre el didlogo presentando su visién del problema,
sobre todo desde el dngulo del NT, y mas concretamente de los evangelios y
la realidad histdrica de la persona, vida, hechos y dichos, pasién y muerte de
Jesiis de Nazaret. Tras presentar 10s problemas mds graves que cree descubrir
en la exégesis actual, trata de comprender y aceptar esa “dolorosa y fecunda
tensién”, con su valor critico para tantas pseudoseguridades y prejuicios
cientificos o dogméticos, confesionales y 0 “aeclesiales”, como dice. Un punto
fuerte de su queja serian las mismas versiones, que ya reflejan (y ocultan) la
precomprension del traductor; a la vez que condicionan al lector corriente y
popular sobre todo.

El siguiente articulo, del propio autor de esta presentacién Eduardo
Frades, no intenta ser una respuesta a las acusaciones o sospechas, sino un
abordaje de la problemética desde una perspectiva de exegeta; o al menos de
lector y ayudante ala comprension y ensefianza de la Biblia en diversos niveles
académicos y populares. Primero plantea los términos del problema en la voz
de tedlogos y exegetas y presenta respuestas autorizadas, particulares o
colectivas, culminando enlareciente de la Pontificia Comisién Biblica. Luego
seremonta alo que puede considerarse el problema de fondo, més explicito que
antes en nuestro tiempo: la cuestién hermenéutica en los términos en quelaha
profundizado P. Ricoeur. Y apunta una de las propuestas pricticas de
metodologia, que asume a su vez las propuestas de muchos otros: lade Simian-
Yofre y equipo; entre los cuales, por primera vez quizds en la historia
exegética, autores latinoamericanos como Mesters o Croatto se dejan oir con
fuerza. Finalmente se hacen propuestas de estudio y trabajo concreto para
nuestros centros de estudio, atendiendo no s6lo alo histérico, sino alo que nos
dice hoy untexto, que no s6lo es ventana al pasado sino espejo de nuestro rostro
de lectores, y sobre todo Palabra viva para nuestro aquf y ahora
latinoamericano y mundial.

La otra parte estd pensada més directamente en funcién de la pastoral
inmediata. Comenzamos con un articulo de Pedro Trigo sobre la
evangelizacion del mundo urbano, que es -nos guste 0 no- el punto de
confluencia de todos los ndufragos del abandonado mundo rural de anteriores
épocas. Analiza la formacion histérica de nuestras ciudades, que suefia estén
llegando a un “reconocimiento y participacion” de todos; y la posicion de la

,institucién eclesial en ese proceso. La parte propositiva, larga y densa,
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retlexiona sobre cuestiones bdsicas, tales como ¢l sujeto y el destinatario, el
método 0 camino para que sea de veras “evangelio” 1o que proponemos al
pueblo, porque ya antes los 0imos como tal, y 1o dialogamos vitalmente con
los otros hermanos en ese “mutuo llevarse” en que consiste el ser cristiano. Asf
lograremos ese “encuentro simbidtico” capaz de ofrecer la “ciudad
alternativa”, nuestra propia utopia cristiana, a este universo fragmentado y
polarizado.

Mds breves, pero con muchareflexién y didlogo a varias voces y hastacon
trabajo comunitario, son el resto de los trabajos. Presentamos primero, aunque
sin ninguin orden de precedencia, uno individual: el de Carlos Bazarraque ya
desde el titulo se preocupa porque el Concilio Plenario sea de veras “Buena
Nueva”. Luego ponemos un par de propuestas colectivas, la de un grupo de
pdrrocos de diversas dreas de Caracas, tanto de Petare como de la UCV, con
puntos muy concretos sobre la figura institucional del obispo, el clero y el
laicado cristiano. Finalmente, una apretada sintesis del trabajo hecho por
varias comunidades cristianas, sobre todo de barrios caraquefios; sefiala
problemas estructurales y concretos, valora sus tesoros y deficiencias, y apunta
sus esperanzas y propuestas para esa iglesia mds evangélica y cristiana que
sofamos.

Es unlimite muy grande el que s610 nos reduzcamos al dmbito caraquefio,
sea en la docencia como en la pastoral de barrios; pero esa es nuestra realidad
_de colaboradores. Desde ahora ofrecemos estas paginas a las propuestas
razonables 0 razonadas, personales o colectivas que pudieran liegarnos desde
otras iglesias o comunidades, centros de reflexidn o de pastoral de toda el drea
de nuestra Iglesia local en Venezuela; para que contribuyamos a que el
Concilio Plenario vaya siendo ya ahora tarea comin de toda esta porcién del
Pueblo de Dios.

Eduardo Frades, CMF.



Estudios

TEOLOGIA Y EXEGESIS

Pedro Trigo,sj

1. ALGUNOS NUDOS PROBLEMATICOS

Comenzaré exponiendo los problemas que veo y que me afectan para
tratar luego de situarlos y comprenderlos y exponer finalmente lo que creo que
son pistas de solucién. Como el panorama es inabarcable, tomo la opcién
metodoldgica de restringirme al NT y mds especificamente a los Evangelios.

1.1. Prioridad del Jesus de la historia sobre el Cristo de la fe,
rompiendo la unidad entre ambos

El primero parte de un reflejo de los estudiantes de cristologia que pone al
descubierto un problemade fondo, si no se entiende correctamente una opcion
metodologica de la teologia posconciliar y particularmente de la de la
liberacién. Se trata de 1a secuencia que va del Jesus histérico al Cristo dela fe.
Es sabido que parala Iglesia prevaticana (y esta denominacién no expresa ante
todo una connotacion temporal sino una caracterizacion teologal) Ia secuencia
expresaba una identidad entre ambos términos (el Jesus de la historia es el
Cristo de la fe), entendida de tal modo que el segundo era el desciframiento
comprehensivo y por ende definitivo del primero (el Cristo de la fe es la
revelacion del misterio que latia en el Jesus de la historia). En este sentido el
titulo (como condensacion de la constelacion de los diversos titulos) es el
verdadero nombre de ese individuo llamado Jesus. Y ese Cristo de la fe es el

_quedeclaranlos dogmas y explicalateologia perenne, el mismo que confiesan
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los cristianos suficientemente instruidos en la fe de 1a Iglesia. Alcanzada esta
plenitud de comprension y despliegue de o contenido seminalmente en la
Escritura, ésta quedaba de hecho sobrepasada y en cierto modo desplazada.
Claro estd que seguia siendo venerada como la cantera insustituible a partir de
la cual 1a Tradicidn tallé los blogues de los dogmas, era el origen de la fe en
Cristo. Pero era también lo primitivo, es decir el origen en ciernes, devenido
claro y distinto por el progreso que significa la historia de los dogmas.

La Iglesia que se expresa en el Concilio Vaticano Il reacciona contra ese
desplazamiento de la historia por el concepto, de la Escritura por ladogmatica,
del acontecimiento por el sistema. Y asf, contesando también la identidad entre
el Jesus de la historia y el Cristo de la fe, afiade que, si bien es verdad que sélo
la fe capta adecuadamente a Jests de Nazaret, también lo es que los titulos que
expresan esa fe siempre se quedan cortos respecto de la realidad inexhaurible
que es Jesus de Nazaret. Y si esto pasa ya con los titulos que aparecen en el
Nuevo Testamento, muchisimo mds puede decirse de las expresiones
dogmaticas y mds todavia de las elaboraciones teoldgicas. La consecuencia
que sacamos es que para entender correctamente 1as maneras como la fe trata
de nombrar el misterio de Jesds hay que acudir al Jesus de la historia, ya que
ninguno de los titulos se puede presuponer como conocido y aplicarlo después
a él, porque €l en su historia irreductible los cualifica, los pone en cierto modo
en crisis, los reconfigura mds o menos paraddjicamente, y por todo esto 1os
redefine. Pero este Jesuas de la historia al que nos referimos es el Jesus que nos
dan a conocer sus discipulos en 10s evangelios y secundariamente en 0otros
escritos neotestamentarios. Es el Jesis recordado desde 1a fe.

El presupuesto de la secuencia es que las propias comunidades de
discipulos que redactaron los evangelios distinguieron entre Jesis de Nazaret
y el Cristo de 1a fe, y que al confesar desde la fe a Jestis como Cristo establecian
la unidad de ambos, confesaban ¢l misterio que latfa en Jesus, testimoniaban
que a Jests no se lo conocia si no se tenfa fe en €l. Pero por encima de todo
consagrabanlaprioridad delarealidad de Jesiis sobre su propia confesion. Para
10s discipulos Jesis se les fue descubriendo, més all4 de cualquier funcion y
cualificacién, més alld de cualquier nombre, como aquél de quien podian
fiarse. A través del trato Jesus se les fue presentando como Yahvé al pueblo
fiel: como aquel compaiiero de camino cuya presencia da solidez a quien se
apoya en €l. Naturalmente que Jesiis no sustituia a Dios sino que remitia a él,
pero tan desde dentro que lo hacfa realmente presente, que era su misma
presencia. As{ pues, es la fe de los discipulos 1a que coloca a Jesis de Nazaret
sabre cualguier confesién de fe.



Sin embargo en estos tiempos tal vez asistimos al desplazamiento opuesto
al que se dabaenel preconcilio. Lasecuencia parece ser entendida de modo que
se rompa la unidad y la primacia la tenga Jesis de Nazaret, tendencialmente
independiente de la fe de los discipulos, de tal modo que el Cristo de la fe
aparezca como una elaboracion secundaria que, separada de la fuente, es
siempre sospechosa de malinterpretar y deformar a la tigura a la que hace
referencia, o en todo caso tiene el valor de ser el comienzo de una serie de
intentos, historicamente condicionados y por tanto restringidos a su cultura, de
aprehender a Jestis de Nazaret. Desde esta logica lo fundamental seria
remontarse hasta ese Jests, sobrepasando incluso las construcciones
evanggélicas, para anudar con €l. El valor del Cristo de 1a fe seria meramente
indicativo: el primer ejemplo, si se quiere autorizado por la proximidad del
acontecimiento fundante.

1.2, Exégesis sin Escritura. Sacralizacion de las convicciones del
exégeta o de la comunidad cientifica

Con esto empatamos con el segundo problema. Proviene de 1a lectura de
obras recientes sobre Jesds escritas desde la exégesis y de articulos que
teorizan esos métodos y planteamientos. Para mf el problema no estriba en los
resultados a los que se llega sino en el camino elegido, es decir en el horizonte
exegético y hermenéutico. En resumen podemos decir que es una exégesis sin
Escritura. La Escritura seria un prejuicio para llegar a la realidad de Jesus de
Nazaret: prejuzgaria la bisqueda y en cierto modo predeterminaria los
resultados. Para que la indagacién sea cientifica habria que poner entre
paréntesis la condicion de candnica o no que tenga una fuente, porque para la
investigacién no puede ser un dato la asistencia del Espiritu Santo a los
hagiografos, sea como sea que se considere esta inspiracion.

Como se ve, en sentido estricto no es éste un problema de exégesis sino de
doctrina o teorfa exegética y de interpretacion. En abstracto pareceria posible
distinguir el signiticado del sentido e incluso separar adecuadamente ambas
operaciones. Es cierto que algunos resultados ha arrojado la exégesis que
parecerfan libres de toda sospecha; pero en los puntos mas decisivos uno tiene
la impresién de que las opciones exegéticas estdn predeterminadas por las
opciones de sentido de cada exegeta, opciones teoldgicas y existenciales,
previas a lalabor exegética. Eso hace pensar que el acuerdo en ciertos puntos
puede ser la consecuencia de 1os presupuestos epocales compartidos por toda
lacomunidad cientifica. El problemaparalacientificidad dela exégesis estriba
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en que las opciones de sentido de 10s exegetas se mantienen en estado latente
y no estdn por tanto sometidas a ningdn control ni validadas.

Repasemos algunas de las discusiones mds relevantes: 1a atribucién a
Jesis de rasgos apocalipticos; 1a cuestién de si €1 habl6 del Hijo de hombre, si
se designd a sf mismo con esa expresion y qué significado tendria para él; su
relacion con el judaismo de su tiempo y como interpretar el conflicto con sus
autoridades y la implicacién que ellas tuvieron en su muerte; los rasgos del
reino de Dios que presentd, sus destinatarios y €l modo de acceder a €1; su
relacion con Dios y el modo como 1a expresd; su autoconciencia respecto de
sumisién y su identidad; el hecho de los milagros y el papel que jugaron en su
servicio al Reino; el hecho de los conflictos, su magnitud, 1a luz que arrojan
sobre el caricter estructural del antirreino y lo que en ellos se revela de Jests
y de Dios; el destino de Jestis y la relacién entre por qué lo matan y el posible
sentido que él dio a su muerte; 1a experiencia del abandono de Dios en su
muerte; el hecho, el significado y el sentido de las apariciones; si habrd un final
de la historia, cOmo habria que entenderlo y el papel de Jests en €l...

Estas discusiones, ;podrdn llegar a solventarse por métodos puramente
exegéticos? Tal vez podria avanzarse en la significacion de cada texto como
ununiversoensi, como unsistemade signos completo. Pero de ahi ainterpretar
ese texto hay un abismo que no puede saltarse desde 1a pura exégesis. Entonces
entran insoslayablemente l1as opciones de sentido de los exegetas.

Si los cuatro evangelios canénicos tratan de Jesis y las imdgenes que
ofrecen de él son verdaderamente distintas, aunque no incompatibles; si
ademds en puntos particulares no parecen armonizables, ¢ habria que concluir
que unos son més cercanos 0 m4s certeros o mds protundos o més fidedignos
que otros? ;En base a qué criterios harfamos esta escogencia? ,En base a los
presupuestos de cada exegeta? ;En base a la imagen previa que teniamos
formada de Jesis de Nazaret? ;En base al cuadro de posibilidades e
imposibilidades que cada quien s¢ haya tormado? ;En base a los paradigmas
religiosos y antropoldgicos de la cultura de los exégetas?

Otro tanto podemos decir cuando se descompone el texto en unidades y
pretende rastrearse la datacién y procedencia de cada una de ellas y por tanto
su significado y asf reconstruir después su funcién en el texto y su posible
transformacion a manos del redactor. Si partimos de lo que sabemos de cada
ambiente como criterio, estamos calificando al texto de meramente redundante
ya que lo adscribimos a una determinada época y comunidad por la
homogeneidad, porlacongruenciaconella. El problemaen nuestro caso es que
estas obras se califican a si mismas de evangelio, es decir de portadoras de una
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novedad trascendente. Claro estd que para que puedan ser reconocidas como
buenas tienen que corresponder a algunos anhelos y dar respuesta a algunos
problemas fundamentales; pero no hay que olvidar su contenido fuertemente
paraddjico. Por tanto este método debe ser usado con mucha cautela.

Pero si el exegeta se deja guiar por sus propias convicciones estd también
entronizando como criterio las creencias de la propia época y en particular las
del grupo humano con el que se siente identificado. De este modo la
desacralizacidn de esos textos para su examen cientifico va precedida de la
sacralizacion de sus posturas filoséficas y teoldgicas como metacriterio para
entenderlos e interpretarlos. Asi los milagros de Jesis (mds alld de curaciones
de dolencias sicosomaticas), la pretension mds o menos explicita que subyace
a sus actuaciones, exigencias y posturas, su resurreccion o su encarnacion
(para hablar de los aspectos més gruesos) no s6lo se interpretan al margen de
cualquier posible historicidad sino que los textos que se refieren a ellos son
previamente adscritos a un género literario que permita esa interpretacion.

Con todo esto estamos diciendo que si 1a admisidn de la Escritura tiene
problemas, mds aun los tiene la admision tacita de los pre-juicios del exegeta
y del hermenecuta. La ventaja de la admisidén de la Escritura es que el
presupuesto, al ser explicito, se puede o no validar de algin modo alo largo
de la investigacién. Sin embargo las creencias de los investigadores obran en
la penumbra, sin ningtn control.

Pero hay més. Los evangelios estdn montados sobre la creencia en las
Escrituras, tanto en el sentido canénico del Antiguo Testamento como en la
pertenencia de los propios evangelios al mismo acontecimiento que narran.
¢(Es facil entenderlos desde 1a negacidn implicita e indiscutida de todo elio?
(No tendria que confesar expresamente el exegeta su completa exterioridaden
estadimension fundante y englobante para neutralizarlaenlainvestigacion, en
la medida de lo posible? Pero eso solo lo puede hacer el investigador, si para
él ese presupuesto es una carencia. No 1o puede hacer si es una ganancia: el
paso de una manera infantil aun modo adulto de situarse ante el mundo. Si cree
que su perspectiva es superior a la de los evangelios, si cree que los comprende
mejor de 1o que ellos se comprenden a sf mismos, si los mira por encima del
hombro, no podrd entender nada sustancial de los evangelios. /Y no es eso 1o
que sucede, incluso en exegetas que dicen creer en Dios y, a su modo, en
Jesucristo, pero que viven su pertenencia a esta cultura como una etapa
superior de la humanidad, que tiene competencia para decodificar los
evangelios y recodificarlos satisfactoriamente desde los presupuestos de su
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racionalidad m4s evolucionada? ;No proceden asf exegetas que a si mismos
se llaman cristianos?

1.3. Pretension de construir cientificamente iméagenes plausibles de
Jesus

Estos exegetas son conscientes del cardcter constructivo de su tarea: son
ellos quienes construyen la figura de Jesus, no es ella la que s¢ les presenta sin
més. Pero piensan que los materiales que tienen a mano y los principios
metodolégicos de configuracién ofrecen la garantia de una plausibilidad
suficiente. Mds ain creen que el método, seguido con paciencia y sagacidad
por la comunidad cientifica, puede dar fugar a resultados fidedignos mediante
aproximaciones cada vez m4s densas y mejor enfocadas y retinando poco a
poco los hallazgos parciales.

En esta opcioén metodoldgica las configuraciones evangélicas serfan las
primeras elaboraciones de esta secuencia con el mérito de 1o pionero, pero
también con las limitaciones de lo primerizo. Por tanto su destino es ser
sobrepasadas, aun conservédndolas como referencias ineludibles. Pero la
pretensién de este modo de entender la ciencia es llegar a ese personaje
histérico que fue Jesds de Nazaret remontando en principio los testimonios
evangélicos; lo que no significa que no puedan llegar a darse con ellos muchas
coincidencias parciales.

1.4. Los materiales son espejos de las comunidades, no ventanas hacia
Jesas

Esta pretension nos remite al cuarto problema. Porque otros estudiosos,
analizando los testimonios, hallan que estdn tan sobredeterminados por la
problemdtica de las comunidades que los producen que mds que una ventana
para asomarse a Jesis de Nazaret constituyen un espejo que refleja su propia
situaciony el papel que la confesion de Jesucristo jugaba en ellas. Segin ellos
es casi imposible distinguir adecuadamente entre la existencia prepascual de
ese judio que se llamé Jesus de Nazaret y su existencia en la fe de esas
comunidades. Si casi todoslos escritos que conocemos sonde uno o otro modo
confesiones de fe, si 1o que pretenden directamente es dar testimonio de la
presencia actuante de ese Jesuds, confesado por las comunidades como el
Mesias de Dios, como el Salvador, como el que Dios habia constituido como
Sefior, como el Hijo de Dios, ;como remontar ese acontecimiento
transformador, que las comunidades designan como resurreccion o exaltacion
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0 pascua, para llegar a la existencia terrena y mortal de ese individuo llamado
Jests?

Habria dos problemas superpuestos. El primero se podria formular asi: la
luz de la pascua, ;no inunda de tal gloria al Jesis terreno que lo transfigura
hasta hacer irreconocibles sus rasgos prepascuales? Pero es que ademds la
resurreccion nunca se considera en sf misma sino respecto de sus efectos en la
comunidad. Si Jesuds resucitado es respuesta a problemas de 1a comunidad o
explicacién de suriqueza y de lasalvacion que experimenta, como seria Jesus
de Nazaretensi, al margen o independientemente de 1a funcion que desempefia
respecto de 1a comunidad? En resumen, en los hagidgrafos, ;hay un genuino
interés por presentar a Jesds de Nazaret, una intencionalidad, digamos
histérica o se trata de dar cuenta de la presencia salvadora de ese Jesds
profesado por la fe como salvador?

Dicho de otra manara: el Cristo de la fe, ;es Jests de Nazaret, es decir, el
Jesis prepascual, desvelado a la luz de la Pascua?, ;0 es el Cristo de 1a fe de
los discipulos, representado en narraciones y dichos, es decir historizado? El
género evangelio, ;son proclamaciones de 1a verdad salvifica contenida en la
vida, muerte y resurreccion de Jesus de Nazaret, que se remontan en definitiva
a testigos fidedignos de esos acontecimientos, testigos que se tienen a si
mismos como interiores a ellos?, ;o son proclamaciones de la presencia
salvadora de Jesids resucitado en las comunidades, presencia mistérica,
percibida de una manera nueva en cada situacion inédita y que se explica
mediante historizaciones que componen paradigmas inspiradores, en cuya
composicion la Iglesia percibe la inspiracién del Espiritu?

1.5 El rumbo de la Iglesia, ;tendrd que depender de los exégetas?

Hay finalmente un problema mucho mds abarcante. Si la Biblia y sobre
todo los evangelios (que, como repite Juan Pablo I1, son su corazén) esla fuente
dela fe y de la vida de 1a Iglesia, ;son los exegetas los que tienen la llave de
esa fuente? Si sus resultados son provisionales por hipétesis, ;puede depender
de ellos 1a marcha de la Iglesia? Para nuestra comprension de Jesds en orden
asu seguimiento efectivo, ;tendremos que esperar aque se pongan de acuerdo?
Si 1a vida de 1a comunidad cristiana depende de 10s resultados de una ciencia,
,sepuedeequivocar radicalmente? ; Serd posible que se llegue ademostrar que
el Jesds a quien siguieron los santos era una construccion sin base; que
siguieron, pues, a un fantasma? ;Serd posible sobrepasar al entusiasmo
actualista sin tener que refugiarse en el fundamentalismo historico? ;Es

- razonable sostener el carcter histérico de la fe que profesamos?
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2.1 Lafe de las comunidades remite a la historia de Jesiis de Nazaret

El punto de partida para enfocar teolégicamente estas cuestiones arranca
del reconocimiento de que los escritos sobre Jesis reflejan la fe de las
comunidades de las que proceden. En este sentido si son ante todo un espejo
de las comunidades. Ahora bien, un primer rasgo de esta fe es que es historica.
Esto significa ante todo que ellas no se han inventado esa figura a la que hacen
referencia. No es la fe de las comunidades la que crea a Jests de Nazaret. Por
el contrario ellas existen porque tienen la experiencia de que ese Jesis,
asesinado por los romanos a peticién de las autoridades judias, ha sido
reivindicado por Dios que lo ha resucitado, exaltdndolo como Sefior de vivos
y muertos. Las comunidades viven encaminadas hacia ese Jesds a quien
confiesan como su Sefior; pero también viven en referencia a €l porque
confiesan que Dios ha constituido a su vida como el camino ala vida; y adem4s
viven en la fe de que ese Jesus, que estd en la casa del Padre y que es camino
para llegar alli con él, estd también sacramentalmente presente (presencia en
la ausencia) en los que sufren necesidad y en la comunidad cuando se retine
para hacer memoria de €l y para seguir su causa y cuando se dispersa como
enviados suyos para testimoniarlo.

Los evangelios (y obviamente los demds escritos: los Hechos, las cartas,
el Apocalipsis) son testimonios de 1a fe de las comunidades. A través de ellos
pueden conocerse en efecto sus preocupaciones, sus orientaciones, sus
insistencias, sus lineas de accién, sus problemas internos, su relacidn con el
medio... También afiora en ellos de un modo muy central 1a concepcion que
tenfande Jesus y de su relacion con Dios y con el reino de Dios. Los evangelios
son ciertamente un espejo de las comunidades. Pero a través de ese espejo se
ve que las comunidades no estdn autocentradas sino referidas a ese Jesus que
les fue sustraido por las autoridades y que, arrebatado por Dios de 1a muerte
y exaltado a su derecha, es el polo de atraccién de las comunidades que
caminan hacia él y esperan que vendrd. Asi pues las comunidades,
precisamente porque tienen fe (porque estdn activamente religadas con Jesus),
no estdn interesadas en sf mismas sino en su Sefior. Como Jesus es su Senor
también hablan de ellas, pero en su condicién de discipulos de él, como
testigos, no s6lo de que Dios lo ha reivindicado resucitdndolo, sino de la
pacienciainfinita que tuvo con ellos mientras estaba en esta tierra, de como los
congregd y los mantuvo a su lado a pesar de su incomprension y dureza de
corazén, y de c6mo a pesar de haberlo abandonado en la hora de 1a prueba él
se les apareci6 y les nombré sus testigos. En su condicion de testigos de que

_en Jesusresucitado hanirrumpido los dltimos tiempos y ha comenzado el reino
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de Dios recuerdan ellos a Jests porque 1o que Dios ha salvado y canonizado,
es decir constituido en paradigma y camino que lleva a la vida es esa vida
concreta, esa existencia historica de Jesus de Nazaret,

Asf pues los evangelios nacen a causa del nexo que establece 1a fe de los
discipulos entre la existencia terrena de Jesis y nuestra salvacion. A las
comunidades les importa narrar esa vida concreta porque a través de ella se
hizo presente Dios salvando. De ahf nace su voluntad de realidad, su exigencia
de verdad. Los evangelios no son fibulas o alegorias o representaciones o
historizaciones de verdades morales o religiosas o de experiencias actuales de
las comunidades. L.as comunidades no son entusiastas, es decir el Espiritu que
las habita no es un espiritu absoluto sino et Espiritu de Jesis de Nazaret que
no habla de si mismo sino recuerda a las comunidades 1o que les dijo Jesds y
1o que Jesus obrd, su vida para 1a vida del mundo.

El requerimiento de historicidad de los evangelios se fundamenta en una
determinada concepcién soterioldgica: los seres humanos llegamos
efectivamente hasta el mismo corazén de Dios, Dios se liga definitivamente
conlos seres humanos, el reino de Dios se revelay acontece en la vida concreta
de Jesus de Nazaret que culmina y se condensa y consuma en su pasién, muerte
y resurreccion. Si Jesis nos hubiera salvado exclusivamente por su muerte en
cruz porque €se era el designio de Dios, no tenfan razén de ser los evangelios
y desde luego carecerfa de importancia su pretension de historicidad. Si lo
definitivo s6lo acontece en la cruz, 10 demds sélo serfa piadosa curiosidad.

Pero si Dios y el ser humano se revelan a lo largo de toda la vida de Jesis
y se revelan anuddndose, entablando una alianza eterna, alianza que los
constituye en Padre e hijos en el Hijo, entonces si es vital que el vehiculo
revelador que son los evangelios sea plenamente confiable. Con esto estamos
diciendo que es la fe, esa fe peculiar de las comunidades apostélicas y
postapostolicas la que busca con todas sus fuerzas la historicidad, la que la
exige y la que la garantiza. Lejos de oponerse fe e historia, es la fe la que
recuerda la historia, la que la desvela y 1a que la perpetda. Es falso el dilema
entre 1os evangelios como espejo de las comunidades 0 como ventana abierta
a Jesus. Los evangelios son espejo de la fe de las comunidades que remite a
Jesus de Nazaret.

2.2 Primacia de la narracién (lo que Jesds hizo y dijo) sobre la
representacion

Si la fe de 1as comunidades remite a 1a historia de Jesus de Nazaret eso
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significa a nivel de género literario la primacia de la narracién sobre los demés
géneros. Como estructura global los evangelios son narraciones. Es obvio que
contienen confesiones de fe, doxologias; m4s aun, se encaminan a confirmar
la fe de los discipulos y a suscitar la fe en los lectores. Pero como estructuras
los evangelios son testimonios de fe, de la fe en ese Jesus con el que se
relacionan discipularmente, ya que la fe no hace referencia de modo directo y
dltimo a verdades sino que es una relacién personal actual; y el Jesis hacia el
que camina la comunidad no es otro que Jests de Nazaret (Hbr 13,8); €1 y no
otro, su vida concreta y no otra es 1a que ha sido glorificada por Dios. Por eso
el testimonio de fe se plasma narrativamente.

Es obvio que en los evangelios hay diversos géneros literarios. Cuando
afirmamos que como estructura global son narraciones queremos decir que
también los discursos forman parte de una historia y no ante todo de un sistema.
Dichos, aforismos y pardbolas se recogen porque se atribuyen a Jesis. Lo
decisivo es ¢l sujeto y no el contenido. No es la comunidad 1a que deduce
trascendentalmente esos contenidos; se siente ligada a ellos a causa de la
autoridad de Jesis de Nazaret. En este sentido ellos estdn situados, forman
parte de la historia del Sefior Jesiis a quien 1a comunidad sigue como discipula.
Forman parte, pues, de una historia viva que los religa también a ellos.

Por eso no es vélido como principio hermenéutico, presuponer como
método general y sistemdtico que l1a comunidad se inventa una historia para
mostrar un aspecto de larelacién que Cristo mantiene actualmente con ella. Si
ése fuera el método de composicién de los evangelios, serfala fe la que crearfa
a Jesis, y no ya como una figura histérica sino como proyeccion objetivada de
sus experiencias. El Jesds de los evangelios serfauna cifra, unarepresentacion
de las vivencias de la comunidad. La vivencia, serfa la sustantiva; la
historizacion no tendria densidad, se reduciria a una mera ilustracion. La fe se
basarfa en sf misma; no serfa ya una verdadera relacién trascendente sino una
experiencia entusidstica, trascendentalizada. Seria una religién mistica, no ya
una religién historica.

Pero esta interpretacion no hace justicia al espejo que constituyen los
evangelios. Si leemos verdaderamente en €1, veremos el testimonio undnime
de que el Resucitado es el Crucificado. “Ustedes lo asesinaron y Dios 1o
resucité™ . La alegria pascual no estd provocada por fendmenos entusiasticos
sino que se establece cuando los discipulos reconocen en el Resucitado al
Crucificado y por tanto se les revela que su apuesta por Jesus no habia resultado
vana. Segiin los textos es ¢l propio Resucitado el que insiste en mostrar la
identidad en la diferencia, la continuidad tras el hiato de la muerte y la
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transformacion de la exaltacion. Porque es el mismo Jesus de Nazaret el que
vive actualmente, por eso se recuerda su historia como lugar de revelacion
salvadora.

Si Ia tempestad calmada es una representacion urdida por la comunidad
para mostrar ante una situacién angustiosa que con Jests no van a naufragar;
si las resurrecciones son meras historizaciones de 1a idea de que €l es la
resurreccién y 1a vida; si 1a multiplicacion de los panes es pura ilustracién de
que con €l no nos va a faltar la vida, que podemos tener fe en €l, méis ain que
él mismo es la vida de nuestra vida; si los relatos de la institucion de la
eucaristfa nos remiten inicamente a la liturgia de las comunidades con alguna
reminiscencia, poco precisable, de la dltima cena... si las narraciones de los
evangelios son construcciones de las comunidades, su fe no se basa realmente
en Jesus de Nazaret sino en ella misma. Si ese mismo principio lo extendernos
alas palabras de Jests, que no son recordadas con motivo de situaciones de las
comunidades sino que son inventadas por ellas para expresar su fe en el Cristo
que experimentan actualmente, ;qué queda del cardcter histérico de su fe, de
su voluntad de trascendencia, es decir de anclarse en ese hombre Jesus a quien
Dios constituyé Mesias y Sefior?

Claro estd que las comunidades seleccionan. Tienen que hacerlo porque
predican a Jesis como su salvador. Como salvadas por €1 son internas a esta
historia definitiva y siempre abierta de Jesis: el testigo es inherente a lo
testificado. Pero son testigos de las maravillas que Dios obré y sigue obrando
por Jests. Por eso las comunidades seleccionan de lo de Jesus.

Si queremos ser fieles a la intencién de los evangelios concluiremos que
en ultimo término la verdad salvifica de Jesus siempre tiene que ser contada.
Claro est4 que es imprescindible llegar a conocer la intencionalidad de cada
evangelista y el ‘género literario que quiso usar en cada caso, para evitar
malentendidos. Es obvio que hay indicaciones geogrdficas que son
representaciones teoldgicas (por ejemplo, el sermén del monte o del Hano).
También es un recurso retérico unir dichos diversos en un solo discurso o
expresar una idea en un didlogo. Entra también dentro de los recursos de la
redacciOn representar paradigmaéticamente en una escena acontecimientos que
el evangelista presenta dispersos a lo largo del evangelio; es el caso, por
ejemplo, de las tentaciones que colocan Mateo y Lucas entre el bautismo y el
comienzo del ministerio. Incluso también puede suceder que laluz pascual que
se proyecta sobre un acontecimiento (que resulta asi no s6lo narrado sino
interpretado) exprese esa interpretaciéon como una nueva secuencia en la
narracion...
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Hay que analizar cada caso teniendo muy presente la intencién de cada
evangelista. Pero este estudio no puede relativizar de tal manera la intencién
de las comunidades de remitirse a la vida de Jesiis de Nazaret que su resultado
sea tan magro que no sea capaz de soportar una fe verdaderamente histérica.
Si esto sucede, se ha traicionado el objetivo de las comunidades que es 1arazén
de ser de los evangelios. Habrfa sucedido que los drboles no dejan ver el
bosque. Estudios asi equivocanlaperspectiva y distorsionanlos textos, aunque
contengan hallazgos de detalle o parciales. As{ pues la presuncion global es el
cardcter histérico englobante. Si en algin caso particular, por otras causas, se
postula que el concepto se representé como historia, habria que demostrarlo
fehacientemente.

2.3 La comunidad interpretadora pertenece a la misma tradicién que
la que redacté el texto

Si la narracion es el género literario que caracteriza globalmente a los
evangelios (y a 1a Biblia como conjunto) eso significa que su estudio como
sistema de signos, imprescindible, de ningiin modo da cuenta de 1a existencia
de esos textos, porque ellos son ante todo discurso de unos autores, dirigido a
unos destinatarios. Pero los autores no son los creadores del contenido de los
textos. Ellos se entienden a s{ mismos como testigos, el texto es 1o trasmitido
(Traditio). Esto trasmitido trasciende a los testigos, es sagrado para ellos. Por
eso los testigos ponen toda su intencién y cuidado en ser fieles. Asf pues para
ellos no se trata ante todo de la coherencia interna del texto sino de su
correspondencia con la realidad a la que el texto hace referencia.

Ellos estdn persuadidos de que 1a correspondencia se da en efecto porque
la elaboracion del texto es interna al acontecimiento. Es interna en un doble
sentido. En primer lugar porque es el Espiritu de Dios el que los ha introducido
en lo que de revelacién salvadora habia en esos hechos y palabras, en ese
acontecimiento. Ellos son discipulos porque han sido atraidos por Dios. Es
verdad que ellos han dado su asentimiento, pero Como respuesta a €sa
revelacion de Dios que los ha puesto con su Hijo. Pero la referencia de los
textos al acontecimiento es interna también porque estos textos son
testimonios de fe en orden a la misién. Estan escritos para suscitar la fe de los
lectores. En primer lugar para confirmar y fundamentar la fe de las
comunidades cristianas. Y en segundo lugar como vehiculos de la
proclamacion de Jesus ante 1as gentes. 1.os escritores no buscan ni perpetuarse
como autores ni sacralizar las comunidades a las que pertenecen. Se saben
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enviados. Y lo que se le pide al heraldo es que remita fehacientemente a quien
10 envid.

Naturalmente que si es enviado a unas comunidades determinadas no
puede pronunciar un discurso arqueoldgico que resulte inintetigible e
insignificante para ellas. Como lo que debe trasmitir es el acontecimiento
salvador que tiene lugar en Jesus de Nazaret, debe narrarlo de modo que pueda
ser captado por esas comunidades (que viven en otra cultura y en otra
situacién) también como acontecimiento revelatorio y salvador para ellas. Por
eso tiene que hacer una transposicion en la que lo decisivo es que se garantice
laequivalencia. Se refiere alo de Jesus, pero al contérselo a esas comunidades
para que ellas también puedan llegar a ser discipulas suyas, también las
comunidades deben entrar en el texto como connotacion. Al ser el texto
proclamacion debe establecer un puente s6lido ente 1as dos orillas: 1a de Jesis
(con su referencia a Dios y a la gente de su circunstancia) y la de los
destinatarios. Pero en esta labor hay un tercer eslabén: el modo como el propio
hagiégrafo y su comunidad fue alcanzado por Jests. Por eso decimos:
evangelio de Jesucristo segtin san Marcos o san Mateo 0 san Lucas o san Juan.

Asf pues, unos autores hablan a unos destinatarios sobre un asunto. Pero
los autores del texto no se tienen a sf mismos como autores del asunto. Por el
contrario saben que el asunto tiene autoridad sobre ellos. Ellos son discipulos.
El asunto al que se refieren tiene un peso inapresable, inexhaurible, que los
trasciende absolutamente. Pero la referencia al asunto no es externa. El asunto
es lo de Jestis, el acontecimiento Jesus. El foco emisor del asunto, el propio
Jesus y endefinitiva Dios, envian su Espiritu alos redactores paraqueloescrito
trasunte el mismo Espiritu del acontecimiento. De este modo el
acontecimiento no se diluye en las sombras de 1a historia sino que sigue vivo
y manante al proclamarse en 10s textos.

Esto significa que los textos, que de suyo no hablan, requieren de una
comunidad de fe, con el mismo Espiritu que las comunidades de las que
proceden los textos, para que los textos sean efectivamente proclamados. As{
pues los textos son recibidos en fe y proclamados con autoridad por
comunidades en continuidad con las comunidades que los compusieron. La
continuidad no es obviamente cultural ni temporal. A este respectolo-que hay,
por el contrario, es hiato, discontinuidad. La continuidad es doble: la
continuidad trascendente, fontal, de que es el mismo y dnico Espiritu el que
inspira y mueve a los hagidgrafos y a los que reciben y proclaman; y la
continuidad de la tradicién, es decir de la transmisién histdrica de estos
.contenidos.
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En el acto de trasmitir y recibir unos textos siempre ocurren
desplazamientos. Como la interpretacién no puede no ser creadora, de suyo
pueden darse alteraciones y hasta traiciones, aun en el caso de que laintencién
subjetiva sea 1a de recibirlos obediencialmente. Y asf ha sucedido una y otra
vez a lo largo de la historia. Aun en estos casos la continuidad entre unas
comunidades y otras se da en la voluntad de que los significados supongan al
mismo sujeto irreductible que es Jesds de Nazaret, que trasciende cualquier
contenido predicamental y al que realmente quieren llegar todas las
comunidades. Pero ademds el Espiritu, como hermeneuta que inspira a la
comunidad, no cesade guiarlaa la verdad completa, aunque sin interferir desde
fuera como por arte de magia sino impulsando a la creatividad fiel dentro del
conflicto de las interpretaciones.

ILa pretension cristiana es que los evangelios can6nicos (y los demés
escritos neotestamentarios) fueron escritos en el seno de las comunidades
cristianas que se remontan histéricamente a Jesds y estdn animadas por su
mismo Espiritu. Por tanto son dignos de fe respecto a Jesus de Nazaret, al Dios
que €l revela y al Reino que anuncia, hace presente € inaugura en su
resurreccion. Y correspondientemente pueden ser correctamente
interpretados por las comunidades de discipulos que reciben la tradicion de la
que nacen los evangelios y que sigue animada por el mismo Espiritu.

Esta posibilidad de interpretacién no es mdgica, como tampoco 1o fue su
proceso de redaccién. Incluye la labor de entender correctamente el texto y
también el trabajo de interpretarlo. No hay docetismo ni monofisismo
escriturfstico. El cuerpo de escritura es real, es denso, €s un sistema de signos
que debe ser decodificado y recodificado, que expresa una historia que debe
ser comprendida, que encierra un misterio que debe ser interpretado.

2.4 El problema de la traduccion: entender correctamente el texto y
trasladarlo equivalentemente

La pregunta es por la relacion entre esta operacion de entender e
interpretar, y la comunidad de fe a la que van dirigidos esos textos. Esta
relacién no era problemdtica cuando ese momento, que podemos llamar
cientifico, se desarrollaba en el seno de 1a comunidad cristiana y lo llevaban
a cabo personas altamente cualificadas que lo vivian como un carisma y un
servicio, y la comunidad compartia esta apreciacion, lo estimulaba y
finalmente lo discernia. Pero de todos modos nadie pensaba que esa relacion
estaba certificada y autentificada a priori.
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Comencemos por la primera operacién, la mds humilde, la més
indispensable, pero de ninglin modo exenta de riesgos: la traduccidn. Por més
que las comunidades occidentales estuvieran animadas por el mismo Espiritu
que las orientales, es obvio que no podian recibir 1o que no entendian. Pero
traducir al latin lo que habia sido escrito en griego era ya hacer una
trasposicion, como lo habia sido antes verter en griego lo que habia sucedido
entre hablantes en lengua aramea que se referian a textos sagrados escritos en
hebreo. Estas transposiciones de unos sistemas de signos a otros alteran
inevitablemente los textos ya que entre las lenguas no existen equivalencias
absolutas y no pocas veces las diferencias son bastante profundas, sobre todo
cuando los troncos lingiiisticos no estdn emparentados y los 4mbitos culturales
son muy diversos.

Es cierto que también en este caso la fe que busca entender es un
dinamismo realmente genuino que incita a trascender lo propio para hacerse
cargo del otro 4mbito cultural. As{ Jer6nimo se aclimata a Palestina, se hace
discipulo de un sabio judio y su veneracién por 1a Palabra de Dios 1o lleva a
abrirse con todo su ser al mundo al que ellahace referencia. La connaturalidad,
el tratar de impregnarse no s6lo del mismo espiritu sino también del propio
cuerpo de los textos ayuda ciertamente a acertar. Pero no suple magicamente
los limites del traductor ni sus malentendidos.

Este trabajo debe ser reemprendido siempre porque la lengua como
sistema de signos experimenta continuos corrimientos, ya que no €s unsistema.
cerrado y fijado de una vez para siempre (nuestras lenguas, a diferencia de 1as
biblicas, no son lenguas “muertas”); y asf los significados se van desplazando
para los hablantes.

Pero el problema es mis complejo todavia porque puede suceder, y de
hecho ha sucedido recientemente, que el traductor crea entender 1a Bibliay en
particular el Nuevo Testamento, y dirija su atencién dnicamente a que la
traducci6nresulte asequible para los destinatarios alos que se dirige. Entonces
con frecuencia sucede que no traduce sino que proyecta sobre el texto las
concepciones cristianas que comparte acriticamente con su ambiente
eclesidstico. Como le resulta obvio que el texto debe decir 1o que €l tiene
introyectado y vive en pacifica posesion, no le interroga al texto, no se abre a
€1 sino que inconscientemente 1o reinterpreta. Por hipétesis su fe eclesidstica
es 1o que dice la Biblia, sobre todo el Nuevo Testamento. En esta armonia
preestablecida el analogatum princeps son sus concepciones cristianas. A
ellas, pues, imperceptiblemente se acomodarén 10s textos.
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Lo que estamos describiendo parece demasiado tosco. Pero tenemos la
conviccién de que asi funciona en el fondo. En esta situacidn si es muy
saludable el correctivo de una lectura critica qué restablezca el texto y sobre
la cual pueda volcarse el trabajo estrictamenie literario de encontrar las
equivalencias para esa comunidad lingiifstica. S11alabor de 1a exégesis puede
caracterizarse como el trabajo de traducir que ed capaz de justificar su método
y sus opciones concretas y comprender sus resultados, habria que valorar la
calidad analitica y critica que dota 1a exégesis a la traduccién.

Por 1o que respecta a la lengua castellana, atin nos queda un inmenso
camino que recorrer. Porque no s6lo tenemos que superar el doctrinarismo del
traductor que no alcanza a ser exegeta sino las inercias de la comunidad
exegética o su excesivo afdn interpretativo que convierte a las notas en texto
y relega el texto a las notas.

Vamos a poner un ejemplo que nos parece sintomdtico. Se trata de la
traduccién de la interrogacién que aparece en Lc 6,32, que se repite
textualmente en los dos versiculos siguientes, y que tieng paralelo en Mt 5,46.
Laversionmés antigua (Reina- Valera) traduce jaris por mérito. Pero 10 mismo
hacen las traducciones m4s recientes: La Biblia del Peregrino (dirigida por
Alonso S.) y la Biblia de Las Américas, asf como 1a Biblia de Jerusalén o La
Santa Biblia (Eds. Paulinas) o La Biblia (Ausejo: Ed. Herder). La Sagrada
Biblia (Ed. Regina) traduce a su vez, ;qué agradecimiento merecéis? Por su
parte 1a Biblia Latinoamérica traducia mériro, hasta que en la edicién X VIII
(1997) traduce la primera vez mérito y 1as dos siguientes gracia. Laedicién de
las Sociedades Biblicas Unidas (Dios habla hoy) traduce, ;qué hacen de
extraordinario? Y, ;qué tiene eso de extraordinario?. l.as primeras
traducciones contempordneas (Ndcar-Colunga y Bover-Cantera) traducen
ambas gracia. Tambiénlo hacela traduccién del NT de Valverde (Cristiandad
1966). De modo ma4s literal ain, el Nuevo Testamento Trilingiie de Bover-
O’ Callaghan, editado por 1a BAC, traduce qué gracia hallaréis, en vez de qué
gracia tiene 0 qué gracia tenéis o tendréis. A su vez 1a Nueva Biblia Espafiola
dirigida por Alonso S.-Mateos vierte asi: ;qué generosidad es ésa?

Como se puede apreciar, més de 1a mitad se inclina por mérito y la minoria
por gracia. Ademés estd la traduccion de 1a Nueva Biblia Espafiola que, como
acostumbra, desecha lo que le suena estereotipado y traza una equivalencia.
Una primera observacion es que los bandos no se establecen segiinla solvencia
exegética del equipo de traductores: en ambos se encuentran especialistas
reconocidos. La segunda observacién es que la palabra jaris, en sf misma, no
parece prestarse a equivocos respecto a su significado: significa gracia. Asila
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traduce en este pasaje la Vulgata y las trascripciones literalistas de Bover. Pero
asi la traducen también Ndcar-Colunga y Valverde porque en el 1éxico
cotidiano 12 expresion-tener gracia estd henchida de sentido y cémodamente
puede ser portadorade 1a densidad teologal de este término. Naturalmente que
en sf misma ésta es una expresion cotoquial. La densidad teolégica a la que
aludimos le adviene del contexto. Y también las razones de contexto avalan
esta traduccion. El Sermdn del Llano es la proclamacién del Evangelio de
Jestis. En €l el paradigma de la conducta del discipulo es el Padre del cielo. El
no da a quien lo merece, no da porque 1o merezcan: da porque es generoso,
porque es misericordioso. Por eso da también a los ingratos y perversos.

Desde esta perspectiva no es que no se merece si s610 se ama a quienes 1o
aman a uno; el problema es que en esa conducta no hay gracia, no hay
trascendencia, no hay Espiritu, no es 1a conducta de un hijo de Dios. Pero es
que ademds, si Mateo en su version habla de recompensa que se merece (el
Sermén del Monte es la promulgacién de lIa Nueva Ley del Nuevo Pueblo de
Dios) y Lucas sustituye miszén por jaris, ;como un traductor de Lucas puede
desechar el término de Lucas y sustituirlo por el de Mateo? Somos conscientes
de que hay una cierta semejanza en este caso entre 1os términos de Mateo y
Lucas: es la correspondencia debida o esperada. Pero no es lo mismo
intercambio de equivalentes (en el fondo comercio) que reciprocidad de dones.
En el primer caso se da para recibir, en el segundo se da de un modo abierto,
generosamente, aunque se espera que el otro proceder4 a su vez con el mismo
espiritu. Si estamos ante una variante respecto de una fuente coman, ;con qué
autoridad 1a suprime el traductor? Supongamos que un uso poco cuidadoso del
idioma lleve al traductor a dar como equivalentes qué mérito tiene y qué gracia
tiene (asi ocurre obviamente en la traduccién de la dltima edicion de 1a Biblia
Latinoamérica), si de todos modos la fuente dice gracia, ;por qué no
respetarla? Sihay una diferencia entre Mateo y Lucas, ;por qué no expresarla
sencillamente? ; No tienen derecho los lectores a percatarse de ella? M4s en
este caso en que el término es tipicamente lucano.

El caso que nos parece més patético es el de Alonso Schikel. El dirigio
con Mateos la Nueva Biblia Espaiiola. Asi pues conocia esa traduccién y la
cambid. ;Por qué, si desech6 la glosa de esa edicién, se inclind a méritoen vez
de gracia, como decia la versién de Valverde, supervisada por €17 En su caso
no puede alegarse insensibilidad lingiiistica, ya que €l es especialista en
poéticahebrea y por lo querespecta ala castellana el afio 1995 sacé una edicion
renovada de su antiguo libro El estilo literario (en €l que con gran gusto me
inicié en 1961). ;Por qué, entonces, esa preferencia?
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Con este ejemplo (que nos parece bien sintomdtico) podriamos sacar la
conclusion preliminar de que el trabajo exegético es abierto, que muchas veces
lasrazones de unos y otros no son concluyentes y que €l pluralismo es legitimo.
Creo que esto es verdad y hay que darlo por descontado. Pero el ejemplo nos
autoriza también a confirmar nuestro convencimiento de que aiin le queda
muchisimo trabajo en nuestra lengua a una exégesis responsable y de que una
parte sustancial de ese trabajo es el didlogo entre 1a comunidad exegética que
lleve a tomar en cuenta 1o que han logrado otros. Esta es ciertamente una
conclusién que reafirma el papel insustituible de los exegetas para el pueblo
de Dios, para la liturgia y también para los te6logos.

2.5 Importancia de reconocer que la posicién vital del exégeta forma
parte del método exegético

Pero de este ejemplo también puede sacarse la sospecha de que €l trabajo
exegético es m4s circular de lo que muchos estin dispuestos a reconocer, ya
que él muestra que el problema de una traduccion (de una exégesis) puede
deberse no a falta de solvencia técnica sino de perspicacia teoldgica o
lingiifstica; y 1a diversidad de posturas depende en una medida considerable de
presupuestos del exegeta, es decir de opciones tomadas por motivos que
escapan al control cientifico. Si esto sucede en casos puntuales y
aparentemente sencillos, ;no parece inevitable que acontezca mucho m4s en
problemas complejos, en los que 1as apreciaciones del exegeta desempefian un
papel fundamental, no s6lo para plantear hip6tesis y guiar lainvestigaciénsino
para sopesar los datos, establecer correlaciones y sacar conclusiones?

En las discusiones que mencionamos en los planteamientos iniciales (cf.
1.2) es obvio que la exégesis tiene un aporte indispensable para desechar
planteamientos inadecuados e hipoétesis insostenibles, para clarificar y
precisar las formulaciones que se proponen y para validar las conclusiones, en
el sentido de mostrar 1a densidad del apoyo textual que de algin modo las
sustentan. Pero las conclusiones, ;se deducen sin mds de la pura exégesis?
Nosotros creemos que no. O, si se prefiere decir asi, pensamos que en la
exégesis 1a ponderacién y 1acomprensién no se derivan de los puros datos sino
que son un acto creativo del lector que es el exegeta, asi como también lo es
1a precomprensién inicial que, aunque de modo abierto, guiala investigacion.
Y aqui entra su saber, sus convicciones, sus objetivos y su posicién
fundamental frente ala vida y frente a los textos. En definitiva su fe ilustrada
que busca entender o su fe fundamentalista o su falta de fe. En este sentido la
exégesis no es susceptible de una objetivacion y formalizacién absolutas. As{
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pues, en la hipétesis de poseer un mismo arsenal cientifico, no es 1o mimo la
exégesis de alguien para el que 1a Escritura sea fuente de su vida, que la de
alguien que investigue desinteresadamente, que la de quien estudie para
confirmar doctrinas eclesidsticas 0 convicciones cristianas aeclesiales o
posturas anticristianas.

Reconocer esta mutua implicacién entre la labor cientifica y 1a posicién
vital del exegeta (en la que su fe que busca entender o su falta de fe son
especialmente significativas dado ¢l objeto de estudio) clarifica mucho las
cosas. Clarifica, si ese reconocimiento se explicita como parte que es del
método. Es decir, si es ingrediente fundamental en el trabajo exegético, deberia
~ ser expuesto, como se exponen también los datos y razonamientos técnicos. La
autoconciencia del exegeta deberia aplicarse también a percibir no sélo el
hecho de la interaccién sino el modo como acontece, de manera que no
funcioneingenuamente o se extralimite. Tal vez enno pocos casos se percibiria
un fuerte desnivel entre 1a altura cientifica del exegeta y la poca maduracién
personal de sus opciones fundamentales, que sin embargo influyen
poderosamente en su labor exegética. En otros casos es patente 10 contrario,
con gran ventaja paralaexégesis. Si cada exegetaincluye en suexposiciénesta
parte de su método, serd mds facil el didlogo con lacomunidad cientifica, tanto
de exegetas como de tedlogos, asi como también con otros lectores
interesados.

Porque el que el exegeta exponga la propia posicion vital no significa que
uno tenga que desechar lo que provenga de exegetas que no compartan la
propia visién. De ningiin modo es asi. Ante todo por el momento de verdad que
tiene 1a exégesis como ciencia manejada con solvencia, perspicacia y apertura
humana a su objeto. Pero también porque, si la verdad de la Escritura es
inexhaurible y supera cualquier instancia por més autorizada que se
autoentienda, siempre se puede aprender de otras perspectivas, silo quele guia
a uno es el deseo de leer esa Palabra abriéndose siempre mds a ella, y no la
defensa a ultranza de posiciones tomadas.

2.6 El exégeta (lector de textos) como oyente de la Palabraen laIglesia.
Dolorosa y fecunda tensién

En la imposibilidad de establecer una exégesis sin presupuestos, yo
reivindico no sélo 1a validez sino la primacia de una exégesis desde la
Tradicién que est4 al origen del NT y que recibe el AT, es decir una exégesis
con Escritura. Cuando hablo de exégesis con Escritura no me refiero a una
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instancia exterior al exegeta sino a un presupuesto suyo. Si su perspectiva
personal es la Tradicién que est4 al origen del NT, parece que es una posicién
personal que se asume en el seno de una comunidad viviente. A no ser que se
mantenga la pretension de anudar de un modo solipsista con dicha Tradicién,
por ejemplo a través de la posesién individualista (es decir no mediada
socialmente) del mismo Espiritu que animé a los hagidgrafos. Si no es éste el
caso, la pertenencia personal a esta Tradicién no sélo permite sino que exige
la mediacién dial6gica de la comunidad eclesial.

Esto se refiere ante todo al exegeta como lector, que es presupuesto
fundamental de su tarea exegética. Pero también se aplicaindirectamente aesa
misma tarea, en cuanto que puede y de algiin modo deberfa ser asumida como
una contribucion al cuerpo eclesial. A este nivel 1a mediacién es indirecta, ya
que no toca a la legalidad de la exégesis, a su estatuto cientifico sino que
propone tareas abiertas o hipdtesis concretas 0 muestra la dificultad de recibir
resultados especificos o pide profundizar en direcciones y hallazgos en
marcha... No podemos ocultar que ni en €l pasado ni hoy esta pertenencia del
exegeta ala Tradicién que estd al origen del NT ha sido c6moda; y m4s aiin en
laIglesia cat6lica. En pocos campos ha habido tanta tensién entre especialistas
y jerarquia como en el de la interpretacion biblica. Desde el siglo X VI hasta
casi nuestros dias bien puede decirse que la exégesis existe a pesar de los
organismos disciplinares de la institucion eclesiastica. Lo decimos sabiendo
que desde 1a Divino afflante Spiritu de Pio XII hasta hoy vivimos una época
de entendimiento fecundo que deberia de convertirse en paradigma para otros
campos.

Sin embargo serfa desviar completamente el problema reducirlo a las
relaciones entre exégesis y responsables de la comunidad cristiana.  He
insistido en que me refiero a un presupuesto del propio exegeta, no a una
instancia exterior a 1. Una dimensién que, si se desarrolla a plenitud, deberia
tener una connotaciéneclesial, es decir referida a un cuerpo social mas o menos
articulado, al Pueblo de Dios. Si el exegeta recibe 1a Palabra de Dios en este
contexto, esto induce ante todo una relacién obediencial respecto de 1a Palabra,
que incluye el oir la recepcion de los condiscipulos como posible canal del
hablar actual de esa Palabra. Esto significa que la Biblia es para €l ante todo
Palabra actual y no letra, que es sujeto que habla y no ante todo texto, objeto
que est4 ante ¢l sujeto lector.

No es fécil que el exegeta (igual le pasa al te6logo) se asuma realmente
como oyente de 1a Palabra. El est4 enfrascado en la lectura de esa Palabra en
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cuanto texto. Su pretensién es descifrarlo, en alglin sentido dominarlo. Lo
decodifica y recodifica hasta apresar su significado. Claro que sabe que €l no
llegard nunca a dominar sino alginlibro o autor y eso muy relativamente. Pero
el dinamismo de la ciencia si va en la direccion asintética de entender
plenamente esos libros. Desde esa actitud profesional no es f4cil abrirse a la
Biblia como Palabra vivay actual. No es fécil ponerse a escuchar un texto que
uno ha leido miles de veces, que 1o ha estudiado concienzudamente y que uno
piensa que lo sabe. ;C6mo prestar atencién a un mensaje consabido?

Y sin embargo la experiencia da que, si se supera esa deformacion
profesional, es cierto que la Palabra de Dios es un pozo inexhaurible y que la
Palabra siempre se le revela al que la escucha; le sorprende cada vez, como
Evangelio al fin que es. Esta actitud fundamental estimula sobremanera al
exegeta en su tarea especifica de leer esos textos. Ya que al abrirlos
incesantemente, ayuda a profundizar cada vez mds en ellos, no s6lo para
interpretarlos y aplicarlos sino para entenderlos mejor. El que 1a exégesis sea
“una tarea de un oyente de la Palabra, ¢s garantfa de respeto, de alteridad, de
apertura, de trascendencia.

Pero no menos de responsabilidad. Es la Palabra la que encarga a ese
oyente particular que es el exegeta la misién auxiliar de custodiar esa Palabra
y entregarla pura a la comunidad de creyentes y a la mision. Esto no tiene nada
que ver con confesionalismos reductores. Ellos matan la trascendencia y
anulan la libertad inherente a la responsabilidad.

Pero si es cierto que laresponsabilidad de pertenecer ala comunidad de los
oyentes de esa Palabra complica inmensamente el trabajo del exegeta, 1o
tensiona, lo problematiza, porque muchos condiscipulos que no tienen ese
carisma ni esa preparacion se sienten a veces desconcertados con sus aportes
porque no coinciden con lecturas acostumbradas, o decepcionados porque no
aporta la clarificacién que esperan y que con frecuencia no es posible ofrecer.
Creemos que esta responsabilidad (que estd lejos de asumir la comunidad
exegética como tal) es a la larga la que da peso y relevancia a la exégesis,
sacdndola del olimpo irrelevante en que a veces se engolfa. Creemos que la
exégesis debe influir mucho mdés en la Iglesia y que esa tarea, ademés de
convenir mucho alalIglesia serd también muy beneficiosa para la exégesis. No
estamos pensando en cortocircuitos cortoplacistas. Debe mantenerse siempre
la especificidad de esa tarea cientifica, con su propio dinamismo y densidad.
Pero me parece importante recalcar que esa tension inherente a la pertenencia
eclesial de los exegetas que sean cristianos es conveniente para todos. Es una

. tensién muy saludable.
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Esta tensién no puede obviarse, porque asi como hemos insistido en que
la mejor situacion personal del exegeta es que sea oyente de la Palabra, sin
embargo también hemos recordado que en su oficio exegético 1a mediacion
eclesial es solo indirecta. No hay tension si se rompen los 1azos o si éstos se
convierten en ataduras que quitan lalibertad. Ambas cosas han sucedido. Hay
que felicitarnos de que en 1943 Pio XII haya reconocido la validez de los
métodos exegéticos y estimulado a los exegetas catdlicos a que los practiquen.
Pero estos métodos se depuraron porque existieron exegetas no catélicos que
tuvieron libertad para practicarlos hasta esa fecha. Ahora bien, también hay
que reconocer que la exégesis aeclesial llevé a muchas arbitrariedades por su
falta de responsabilidad, ya que esa falta de religacién no equivalfa a falta de
presupuestos sino a erigir 1a propia posicion vital en horizonte implicito desde
el que se lefa e interpretaba.

El problema es que la falta de libertad puede venir, mds ain que de
decisiones autoritarias, de 10s cauces absolutizados de la comunidad piadosa
que inconscientemente puede dejar de oir y limitarse a recibir 1a Palabra de un
modo atestatorio. Ese es el verdadero peligro del exegeta en un contexto
eclesial. Sin darse cuenta, ya no es oyente de la Palabra y su pertenencia
eclesial, falta de trascendencia, en vez de estimular a su oficio, 1o rutiniza.
Cuando el cristianismo se vive como religion establecida es casi inévitable que
suceda asi. Para romper este enclaustramiento ayuda la comunidn catélica
entre Iglesias locales, para escuchar de otros lo que se nos quiere decir a
nosotros. También es indispensable 1acomunién ecuménica. Y también es til
que siga existiendo exégesis aeclesial que nos despierte de nuestro suefio
pietista o dogmitico.

Esta mediacion eclesial irfa en dos direcciones. Ante todo se pediria a los
exegetas intervenir desde los propios conocimientos en la manera como otros
presentan la Biblia, bien sea a nivel teoldgico, catequético, litdrgico o
exhortatorio. El objetivo no es obviamente el control (en el sentido de
aprobacién o reprobacidn, como si el exegeta fuera un tribunal en cuanto
experto) sino 1a ayuda para mejorar la calidad mediante el didlogo ilustrativo
y constructivo. No es posible para los exegetas ni deseable para los demés una
intervencion en cada caso. Lo que se pide m4s bien es una colaboracion en las
lineas de fondo. Ademd4s de la ayuda que prestarfa a los demi4s, el exegeta se
percatarfa de por dénde van las cosas y podria enfocar sus estudios de
investigacién o sus cursos de divulgacién en la direccién més certera. Una
consecuencia de fondo serfa sensibilizar a 1a comunidad exegética de la
conveniencia de ofrecer con periodicidad sintesis de 1os resultados cientificos
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enlos diversos campos y de mostrar cudles son las lineas de avance y los nudos
problemiticos.

La segunda direccién, complementaria de la anterior, consistiria en
sensibilizarse de las preocupaciones de teSlogos y pastoralistas, de los
requerimientos que quienes desean de todo corazon que 1a Palabra de Dios sea
fuente para su trabajo, enorden a seguir clarificando algunos puntos medulares
que son realmente centrales para una Iglesia particular, para toda una linea
teoldgica y pastoral, y aun para una época. Este recurso a los exegetas estd
basado en que si ellos mismos de ningtin modo pueden estar al dfa ni de lo que
se produce en su érea de investigacién, mucho menos podrdn hacerlo los
demds, mixime habida cuenta del lenguaje altisimamente formalizado y casi
esotérico de no pocas investigaciones.

A MODO DE CONCLUSION

Como resumen quisiera decir que me parece que las dos orillas de la
exégesis y de la teologfa han estado demasiado separadas. La exégesis ha
tendido instintivamente a resguardar su independencia encerrdndose en su
campo superespecializado. Y es cierto que esa marginacion de la vida eclesial
tal vez haya sido indispensable para llegar a alcanzar la maduracién tranquila
de su estatuto cientifico y 1a normalidad académica, es decir el establecimiento
de canales s6lidos tanto para la elaboracién de investigaciones como para la
transmisiéon de conocimientos de modo que llegue a establecerse una
verdadera tradicion. Sinembargo el precio que se ha pagado ha sido demasiado
alto: la irrelevancia eclesial y una cierta esterilidad en el establecimiento de
lineas investigativas debido a esa falta de responsabilidad en el sentido de
religacion con una comunidad viviente. Este problema no es ajeno a la
teologia. La grandeza y la miseria de la teologia del siglo XX proviene
precisamente de su caricter predominantemente escolar, académico. Es
sintomdtico al respecto que 1a mayor preocupacion de una buena parte de 10s
que viven en ese oficio es la falta de libertad que experimentan debido a la
actitud doctrinaria y recelosa de los organismos disciplinares de 1a institucion
eclesidstica. El centro de sus preocupaciones no parece ser el atisbar 10s signos
de los tiempos e interpretarlos creativa y orgdnicamente desde 1a densidad de
la Tradicién. Gracias a Dios siempre hubo exegetas vitalmente
comprometidos, como también tedlogos. Mientras siga predominando el
talante académico, incluso escolar, tanto de lateologia como de laexégesis, los
avances en la interdisciplinariedad serén exiguos. Estos se dar4n de un modo
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radical y orgénico en cuanto unos y otros se afinquen en su identidad de
creyentes (los quelatengan) y entiendan su oficio como un servicio ala fe. Para
la abrumadora mayoriaresulta evidente que este servicio serd imposible desde
un talante no sélo fundamentalista sino incluso doctrinario y disciplinar. La
reivindicacion de la libertad y autonomia aneja al estatuto cientifico estd fuera
de duda. El problema es si se da 1a religacién personal con la responsabilidad
que entrafia, que a nuestro modo de ver serd la que dotard de peso, de
consistencia y de prestancia a estas disciplinas y las llevard a articularse desde
esta raiz y direccion trascendentes.
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EXEGESIS Y TEOLOGIA

Eduardo Frades, CMF.

I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION
- Opiniones de tedlogos sobre 1a exégesis

Laexégesis ha entrado enla teologfa sobre todo del lado de 1a Cristologfa;
ya que ésta se quiere basar m4s en el Jesis histérico o Jests terrestre, y no s6lo
enel Cristo delafe o Cristo celestial, como la dogmaética tradicional. Responde
a la crisis actual de todo lo que suene a “gran relato”, a universal. La lectura
histdrica de estos afios, mucho més critica que la de épocas anteriores, tiene
més garantias de ser cientifica, objetiva.

No hace mucho escribia Christian Duquoc, citando una frase de
Schillebeeckx, que a su vez se basaba en Y. Congar: “Respeto y consulto sin
cesar la ciencia de los exegetas, pero rechazo su magisterio”. Y se pregunta:
“¢Han pretendido alguna vez los exegetas ejercer un magisterio? ;No
pertenece precisamente al trabajo exegético, como a todo trabajo histérico, el
ser esencialmente inacabado?”. Piensa que “corresponde al te6logo, al menos
en una parte importante, criticar las ideologias subyacentes al uso de los
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métodos historicos, materialistas o estructurales”.

“No hay m4s magisterio del exegeta que del te6logo. Por ello, €l constante
conflicto de intereses y de métodos diversos es insuperable. El te6logo no
puede hacer abstraccién de la actualidad de la confesién, al ser ésta su
preocupacion primordial: es el testimonio presente de 1a comunidad cristiana
lo que le importa en primer lugar. Por tanto, corre siempre €l riesgo de elevar
los intereses de 1a época ala altura de una norma. Las Escrituras se convierten
entonces en materiales de construcciones que ellas no garantizan, pero que el
tedlogo utiliza como justificantes de sus hipétesis”.
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“El exegeta se interesa en primer lugar por 1o que contiene el texto, pero
es también un hombre de su tiempo. La lectura del texto varia segin los
métodos empleados. A pesar suyo, tiende a hacer de su lectura una lectura
normativa cientificamente fundada, en oposicion a las interpretaciones de
dficionados, que serfan los te6logos. Tienen razdn, pero sélo hasta cierto
punto, porque olvida que los métodos son formas actuales de interpretacion
que no estdn desprovisios de ideologia. 1.o que da al conflicto su interés es su
cardcter de insuperable.”...

“Quiz4 el papel del te6logo en ¢l seno de las iglesias, como el del filGsofo
enlasociedad, es trabajar para destruir los idolos. El exegeta, si es historiador
auténtico y un cientifico honesto, no podr4 sino reconocer la legitimidad de
esta actitud, aun cuando el resultado de los dos itinerarios no coincida... El
debate exégesis-teologia permanece, pues, inacabado, y este inacabamiento
garantiza su verdad. Esta constatacion no debe hacer olvidar los resultados
positivos conseguidos por el acceso a la autonomia de las ciencias exegéticas.
Lateologfa sistemdtica ha perdido su seguridad... La teologfa especulativa en
Cristologfa se ha relativizado a! enfrentarse con las incertidumbres de la
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historia”.

Muy recientemente José Comblin cree poder afirmar rotundamente que si
“la exégesis biblica se vio finalmente libre de sus cadenas, pero se mantuvo en
un sector convenientemente alejado del dogma y de la moral. La exégesis
biblica discurre en paralelo y prdcticamente no influye en las estructuras de
lalglesia”. Claro que estd hablando de la reaccion antimodernista y el triunfo
del neotomismo que se vuelve “paleotomismo”.?> Pero un poco m4s adelante
reitera, tras recordar la condena o sospecha lanzada sobre 1os te6logos de una
verdadera Nueva Evangelizacion como Hans Kiing, Edouard Schillebeeckx y
Eugen Drewermann, junto a “Concilium” y toda la Teologia de 1a Liberacion,
que si bien “tanto la exégesis biblica como la teologia histérica llegaron a la
conclusién de que el evangelio cristiano difiere bastante de la teologia
medieval y de la herencia estructural e intelectual de la cristiandad.

Sin embargo, todos los esfuerzos realizados fueron en vano. La exégesis

y la teologia histdrica se abrieron camino, pero sin que nada nuevo tuviera
lugar. Los textos conciliares asumieron algunas de sus conclusiones, pero en

el fondo no cambi6 nada. Lo tnico que se consiguié es que se afianzaran las
dos teologias paralelas existentes enlaIglesia catdlica: una teologia histdrico-
biblica inutil, al no influir de modo efectivo en la vida real de la Iglesia y una
teologia dogmadtica-moral que prolonga imperturbablemente la teologia

. medieval, como si nada hubiera pasado y como si no existieran ni la exégesis
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ni la teologia histérica. Por eso, los estudios biblicos e histéricos apenas han
tenido importancia en la evangelizacién. En la préctica todo siguié como
siempre”.* Ahora estd hablando del Vaticano Il y de 1a época posterior enlaque
nos encontramos.

Las citas han sido largas; pero creo que reflejan suficientemente algunos
puntos centrales de la relacion entre 1a exégesis y 1a dogmadtica en estos afios
postconciliares. I.a de Duquoc parece mds optimista y moderada con respecto
alaexégesis, quizd porque incluye sinmds alateologia protestante y a esa parte
mds progresista o actual de la teologia catdlica que él mismo representa. En el
fondo la respeta bastante; pero piensa que estd sustentada en ideologias no
criticadas, y por lo mismo medio idol4tricas. Al menos eso sugiere el paso de
la critica de las ideologias subyacentes, a la destruccién de los idolos, como
tarea propia de 1a teologfa (sistemadtica, se sobreentiende).

La de Comblin suena mucho mis pesimista y parcce resentirse del
momento presente en América Latina, después de una cierta euforia por 1os
afios 70, tras Medellin y el triunfo de 1a revolucion sandinista, por citar dos
acontecimientos significativos de esa década. En definitiva piensa que todo el
avance cientifico permitido en el campo catdlico a la exégesis, ha sido por
mantenerla aislada de las verdaderas decisiones que afectan a la vida, a la
préctica y hasta al pensamiento oficial delalglesia. M4s alld de su acierto, muy
matizable sin duda en el caso de Comblin, me parece que encierran una
problemdtica que sigue vigente. Duquoc asegura que es una tension
permanente y saludable; mientras Comblin cree que la tension, en el mejor de
los casos, se refleja en cierta teologia avanzada y sus lectores, siempre
reducidos, pero que ni afecta al pueblo creyente de manera significativa y
menos ain a las estructuras institucionales de la Iglesia.

En medio de estas citas tal vez hay que poner el deslizamiento de una gran
parte de la exégesis hacia métodos y acercamientos bastante diversos de los
histdrico-criticos, tan aprobados -aunque sea con retraso- por €l Magisterio
eclesidstico. Me refiero especialmente a los métodos estructurales, y esos que
el propio documento La interpretacion de la Biblia en la Iglesia sehala y
nombra “andlisis ret6rico, narrativo y semiético” o bien “acercamiento
canénico, de historia de los efectos, sociol6gico, antropoldgico, psicoldgico,
liberacionista y feminista” entre otros. Si algo resalta en 1a mayoria de todos
ellos es la decisiva parte del exégeta (léase intérprete, lector, recepior,
destinatario) en la “lectura” e interpretacion de un texto; méxime si se trata
de un texto considerado previamente como normativo; y mds si se atiene a la

_dimension pragmética del mensaje, tan presente enla mayor parte de los textos
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de la Escritura. Sobre esto volveremos més adelante, pues supone nuevos
planteamientos de la cuestion.

Sin embargo, antes de concluir este punto, quiero tragr aqui otra voz
cercana, la de un te6logo latinoamericano y reciente, con notable influjo en el
mundo editorial, y seguramente en lectores y seguidores. Me lestoy refiriendo
al recientemente fallecido Juan Luis Segundo, uno de los pioneros y
beneméritos en el campo de la teologia de 1a liberacion, sin duda alguna.

No mucho tiempo antes de dejarnos, escribia en su iltimo libro: “Se habla
hoy mucho de una teologia biblica que, no siendo, por una parte, pura exégesis
ni, por otra, teologia sistematica con apoyo biblico critico, podria unir esos dos
cabos y ayudar a todo cristiano aresolver este grave problema epistemoldgico
de unir dos disciplinas muy diferentes. Pero creo que 1a sinceridad me obliga
adecir que esta presuntaunion se hace mas de palabra que de hecho.? Entiendo,
por mi parte, que, en los cincuenta afios que nos separan de la enciclica de Pio
XII sobre la exégesis, 1a practica de una teologia biblica realmente tal, y a un
nivel serio, prdacticamente no ha existido. Para usar la similitud de las novelas
policiacas, el exegeta parece representar el papel del inspector de policia
dotado de un sélido instrumental para informarse sobre todos los intringulis
del asesinato, aunque con poca flexibilidad mental a la hora de formular
hipétesis que lleven a descubrir su autor. Frente a aquél, el detective privado
-que seria el tedlogo sistemdtico- se sienta a esperar que sus “células grises”
le permitan sacar, por deducciones a partir de algunos hilos, la posibilidad de
sefialar, ya sin lugar a dudas, la identidad de culpable”.

Por eso ya en la introduccién habla de que “con el debido ‘temor y
temblor” de un tedlogo que se aventura imprudente y temerosamente en el
terreno de la exégesis.” Reincide en el tema cuando escribe: “Tal vez la
exégesis profesional de Mateo y Pablo, preocupada por el manejo de un
sutilisimo instrumental cientifico para distinguir quince capas en laredaccion
de Mateo o de Pablo, o por defender tesis teoldgicas discutidas hace siglos...,
no se percate de la diferencia antropolégica entre Mateo y Pablo, aunque
ambos coincidan en que la Ley cristiana tiene un s6lo precepto: €l amor”.?
Antes hablaba de “s6lido instrumental para informarse”; pero ahora yalo tilda
de un “sutilisimo instrumental cientifico”; supongo que con bastante ironfa.

He alabado muchas veces a J. L. Segundo, por ser uno de los te6logos
latinoamericanos que més vuelve a la Escritura para seguir repensando la
respuesta actual de la fe, en base a la relectura hermenéutica que la exégesis
actual facilita y pide. No por el acierto en sus planteamientos y preferencias

-
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exegéticas, ciertamente; pero en este €aso me parece que se pasa. En primer
lugar, preguntarfa si ni los escritos de Bultmann o Von Rad, Brown o
Beauchamp no contradicen, o al menos matizan mucho, eso de que “la practica
de una teologia biblica realmente tal, y a un nivel serio, prdcticamente no ha
existido”. Pero, en segundo lugar, no se nota mucho el “temor y temblor”,
cuando pretende captar mejor que toda la exégesis las diferencias
antropoldgicas y teolégicas entre Mateo y Pablo, por ejemplo.

- Posiciones recientes de algunos grandes maestros

Con el intento de poner al corriente de este tema a quienes no se han
ocupado mucho del mismo, traeré aquif 1a voz de algunos exegetas y tedlogos
recientes, que ha reflexionado y expuesto sus ideas sobre este punto. Aunque
sea s6lo una presentacién limitada y parcial, estos maestros nos ayudardn a
pensar mejor nuestros conceptos y tomar nuestras posturas fundamentales, en
base a sus serios argumentos y convicciones.

Los autores que han escrito sobre esto son muy numerosos; pero los dos
primeros que presento pueden muy bien representar unas posturas hoy
ampliamente aceptadas por amplios grupos de¢ exegetas o de tedlogos
sistem4ticos. No sé si se puede decir 10 mismo de la postura conciliatoria que
representa K. Berger, entre otros, en las diez tesis que nos propone. En todo
€aso son escritos bastante recientes, de hace menos de un lustro.

- Luis Alonso Schokel

Este gran maestro de tantas generaciones de exegetas, de quien me honro
de ser también discipulo, ha escrito -casi como fruto maduro de sus afios de
docencia en este campo- un breve librito sobre hermenéutica.® Entre otras
reflexiones voy a apuntar aqui algunas que me parecen muy significativas.
Empieza afirmando que “hay paralelismo y continuidad entre el cambio de la
teorfa de 1 inspiracién y el cambio de la teorfa hermenéutica”.’® Ante textos
antiguos y/o literarios, precisamente para que se dé la comprension de los
mismos, €s necesaria muchas veces una explicacion previa. Tras distinguir la
exégesis (como ejercicio o acto de comprension e interpretacién) del método
exegético (diversos modos de proceder sistemdticamente en la exégesis); ya
dentro de la exégesis, separar la cientifica o interpretacion de un texto segun
su sentido original (con el método histérico-critico) de laexégesis existencial,
interpretacion del texto segtin el sentido que tiene para el lector, escribe :”Son
dos maneras de hacer exégesis, de explicar el texto, pero claramente no son
hermenéutica”.!! Esta es “la teoria sobre la comprension e interpretacion de
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textos literarios”, que puede ser reproductiva, explicativa o normativa, segin
la teorfa de E. Betti. Pero esa exégesis existencial puede llamarse
“comprension actualizante” y actualizacion personal.

La hermenéutica se queda, pues, en “reflexién tedrica” y no seria método
ni acto. Como tal estd marcada porlaidea que se tenga de lainspiracion divina,
y viceversa. Para la teoria tomista la inspiracion tiene que ver sobre todo con
un carisma de conocimiento, y més precisamente de juicio de verdad. El riesgo
es caer en obsesion de la inerrancia y buscar verdades absolutas, divinas y por
eso mismo ahistdricas; y poco importa la forma lingiiistica ante la verdad
16gica. Nuestro autor piensa que se trata de un “carisma de lenguaje” y asf hay
que tratar de comprenderlo. El hagidgrafo es un poeta que hace un poema, da
forma con su palabra a una experiencia, una norma, un valor o una verdad del
tipo que sea. Bajo la inspiracién del Espiritu los hagiografos “consagran la
historia de salvacionbajo las especies de lapalabrahumana” (Mons. N. Edelby
enel Vaticano IT). Y s6lo el mismo Espiritu da el conocimiento espiritual, y no
meramente literario, ético o laico de la Biblia; pero por su ‘medio,
generalmente.

Cree que el “giro hermenéutico” actual es el paso de la hermenéutica de
autor a la hermenéutica de texto; o de 1a “intentio auctoris” a lo que el texto
significa (DV 12); aunque ambos son cofactores de sentido. La intencién del
autor es el primer principio hermenéutico, pero no el tinico. Ni cabe objetivarlo
en el texto y captarlo sin el compromiso del lector intérprete, con su
subjetividad. Esta tiene su prejuicio intelectual, su parcialidad emotiva y su
anticipacién imaginativa. A lo mejor el autor no logré ser tan objetivo y
preciso. Ademd4s se tiende a ver sentido neutro, irrelevante, y a minimalismos
o maximalismos. Junto a la intencién, el autor tiene fantasia, subconsciente,
emotividad, etc. Por el lado del lector, “es imposible observar sin ser parte del
proceso... No se puede mirar desde ningiin sitio”," y no existe la objetividad
pura, sino que lee desde presupuestos y condicionantes.

Luego Schokel se centraen esa “hermenéutica de texto” que €l considera
el giro primordial, y al que ciertamente ha contribuido como pocos con su
valoracidn de los aspectos formales, estéticos, literarios de la Biblia, incluso
en su enorme esfuerzo por una bella traduccidn literaria en castellano actual.
Es bien importante para ese aspecto, por otro lado inaccesible a muchos
estudiantes y hasta te6logos, insensibles al bien decir, impreparados
literariamente y metidos en un mundo de musica (0 ruidos) € imdgenes por los
medios audiovisuales. Pero sabe muy bien que no hay texto sin lector, sin
receptor, sin intérprete. No es real ese tipo de exégesis neutral, objetiva,
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cientifica, en donde el sujeto interpretante se difumina tras la pretendida
objetividad cientifica. Es mds bien una ceguera o una opcién; pues supone un
presupuesto nefasto: “o que muchos textos literarios no se enfrentan con los
grandes problemas del hombre o que la ceguera y la sordera son las
condiciones ideales de 1a objetividad cientifica”."* Lo que no vale esir yaala
Biblia con nuestras respuestas, con la idea de confirmarlas; lo cual es un nuevo
tipo de “argumentos de Escritura”. Lo que hay que llevar son las verdaderas
preguntas y escuchar atentamente lo que pueda venir de la Palabrade Dios aqui
y ahora.

Si es verdad que un texto es una respuesta a una pregunta que se hahecho
el autor, el lector debe “retroceder con sus preguntas mds alld de lo dicho;
tiene que entenderlo como respuesta a una pregunta” .** Asf se hace patente
el ser por el que la pregunta preguntaba. Establece el “status quaestionis™.
Preguntar es “saber que no sabemos”; es preciso saber algo, y alavez, saber
que no se sabe. El paso de la interpretacién “por sensus” a la de “por
quaestiones” fue cambio de clave en la pregunta. El texto puede corregir la
pregunta del lector o hacerle sus propias preguntas, provocando el didlogo.
Toda pregunta debe tener un sentido, una direccién. Ya el Socrates que
presenta Platon dice que es mds dificil preguntar que contestar. Y no hay que
prescindir de las preguntas vitales en aras de la objetividad y precision
cientificas. “Cuanto m4s rico es el horizonte de 1a persona mas amplio serd su
espectro de preguntas”.'®

Comprender abre siempre a una experiencia nueva. Por eso el proceso
hermenéutico no se puede quedar en el texto; le afecta al lector. Junto a todo
lodicho por A. Schokel habria que tratar el tema de la “apropiacién”; que otros
dividen en dos: el “aggiornamento” colectivo y 1a “Aneignung” (apropiacion)
personal. Como dice Paul Beauchamp “declararse intérprete es mostrarse uno
mismo”.' Esa intervencion del exégeta como sujeto se llama: “apropiacién”
para traducir el alemén “Aneignung” o acto de hacer propio el mensaje del
texto; o bien “aCtualizacién” (traduccidén colectiva o histérica de 1a misma
preocupacién), que fue mds popular entre nosotros™.!” Se echarfa de menos
también el lenguaje actual de la “inculturacién”, que apunta a la diversidad
cultural aun en el mismo tiempo histérico. Lo espacial y corporal, 10 més
encarnado, toma aqui sus derechos en la hermenéutica.

- Edward Schillebeeckx

Este gran te6logo dominico holandés ya hace afios que se preocup6 por la
funcién esencial de la hermenéutica en la teologia moderna." Pero ha vuelto
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recientemente sobre ello (;con més agudeza? Al menos deja toda la reflexién
critica basada en Habermas que antes traté) en su iltimo gran escrito. Sabe que
toda experiencia humana supone, a la vez, algo que se da y “un marco de
interpretacion en el que se da y codetermina lo que experimentamos” y que
es la tradicion experiencial que nos capacita y limita para ver y dar sentido a
lo que se da." Si toda ética es una auto-obligacién, como nos demostré Kant,
Schillebeeckx afirma que sin la fe esa ética puede volverse inclemente, “ajena
alagracia”, sin amor ni compasion, excesiva y sin felicidad, por faltarle amor.
La libertad burguesa que busca su propia libertad a costa de 1o que sea, no es
la libertad creyente, solidaria, que nunca amenaza la libertad del otro. S6lo
puede ser una “libertad liberada; una libertad redimida del egoismo y del
poder; libertad que descansa en la aceptacion de todos por Dios”.™ Pero es
sobre todo en el capitulo 2, apartado 5, donde relaciona “antiguas experiencias
biblicas de fe y actuales experiencias cristianas de fe”. Los hombres son sujeto
de la fe, y ademds seres culturales. Por eso 1a fe tiene dos polos: 1a tradicién
creyente y la situacién actual de los creyentes. Y, si bien la préctica, el
testimonio y la narracién forman el nicleo de toda tradicién de sentido y
liberacién que es cualquier religion, no falta nunca la interpretacion teolégica,
al menos incoativa.”

Por 'su doble faceta de interpretacion y referencia a una praxis liberadora,
escribe que no cabe “reducir la interpretacion creyente y la teologia a una
hermenéutica puramente teorética del pasado cristiano [y menos
veterotestamentario]. Hay una relacién dialéctica entre el hoy, el ayer y el
futuro por hacer; entre lapraxis y lateoria”. Y cada situaci6n es distinta y nunca
abarcable tedricamente del todo. Y afiade que “el sujeto de la interpretacion
creyente no es propiamente el tedlogo, sino las mismas comunidades
cristianas”.? Para la interrelacién entre el pasado y el presente de la fe, escribe
que la situacién del pasado va ya en la tradicion “y en la situacién de hoy dia
Dios estd presente con tanta creatividad liberadora como entonces: E1 no ha
dejado entretanto de ser el ‘Dios biblico’”. Por eso no vale absolutizar ni el
periodo biblico; pero es decisivo porque el Evangelio hay que encontrarlo en
una cultura particular, pues se estarfa “privando a la historia concreta de Jesis
de su importancia para nuestra historia de hoy en dfa”.

Frente ala critica contradictoria que se le ha hecho, de que no da peso o
le da excesivo a la “oferta de revelacién” afirma que “no cabe reducir la
experiencia a la interpretacion”, aunque no se puede expresar ese momento
experiencial sin interpretacion. Y ello, porque la “oferta divina de sentido o

invitacién divina ala humana donacién de sentido... no coinciden sin m4s con

39



1a donacion humana de sentido”. Siempre hay mediaciones histéricas. Toda
toma de postura creyente debe poder justificarse apelando alatradicion. “Esto
significa que creer es también una interpretacion de la fe”*; y, a la vez,
fundamentarse en un andlisis interpretacién de la situacion actual. Por lo cual
ser4 siempre contextual, parcial. Es proceso total dialéctico, porque
comprendemos la tradicion “sélo apartir de las preguntas que las situaciones
actuales nos plantean. La comprension de nuestro pasado implica ya la
interpretacion del presente. Y a la inversa” .* Esta doble direccién de la
mirada es la “interrelacién”.

Este proceso se inicia ya en el NT, pues las cartas deuteropaulinas no
reflejan sin més la comprensién de la fe del Pablo auténtico; hay continuidad
y diferencias. Hoy dia s6lo somos mds conscientes de este proceso en el gue
“el presente sociocultural forma parte [constitutiva] de la comprension de la
revelacion”. Por eso mismo fue y es comunicable, aunque deficientemente. La
identidad del sentido evangélica no puede estar ni enel pasado ni en el presente,
sino “en la relacion de correspondencia enire el mensaje primitivo... y la
situacién siempre nueva”. La unidad se refiere a las relaciones, no a los
términos. Por eso escribe: “La igualdad de la relacién entre estas
articulaciones de términos [mensaje de Jesus/su contexto socio-histérico //
comprensidn de la fe hoy / nuestro contextos socio-histérico y existencial] que
son, sin embargo, completamente distintos, es la portadora de la identidad
cristiana de sentido”. Por eso la identidad cristiana jamds es igual, sino
“proporcionalmente igual”.*® No cabe hablar de evolucion del dogma, como
explicitacion de lo implicito, sino que continuamente se da y se dard la
“inculturacién del Evangelio”. De suerte que, en definitiva,” la percepcion
cristiana del sentido de la oferta de larevelacion se lleva a cabo en un creativo
dar sentido; en una nueva produccién de sentido o relectura de la Biblia y la
tradicion creyente...”. Y esto sedayaenlaBiblia, yenel mismo NT. “Hayuna
misma vision fundamental de Dios, del hombre y de su mutua relacion, aun
cuando... en concepciones antropoldgicas y teoldgicas histOricamente
divergentes, diferentes y hasta irreconciliables”. Lo cual se da actualmente,
dada la no-contemporaneidad cultural.”’

Con Schillebeeckx tenemos una honda reflexidn sobre lo que significa la
hermenéutica, tanto en la teologia biblica como en la sistemética. Si la
revelacion es “histérica”, estd sometida e inexorablemente marcada por el
modo humano de acceder a ella, para captarla, expresaria, transmitirla,
comprenderla, interpretarla y actualizarla. No es un aerolita caido del cielo,
sino algo recibido al modo humano, realmente encarnado en el tiempo y las
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culturas cambiantes de la humanidad. No cabe ninguna revelacién sin
“inculturacién”, al principio y siempre; ni en el “vidente” primero, ni en toda
la cadena de creyentes, que son siempre intérpretes, conscientes 0 no.

- Klaus Berger

Voy a acabar esta presentacién de maestros resumiendo un articulo
importante de este exegeta alemin, publicado hace pocos afios en
“Concilium”; porque intenta el didlogo entre ambos campos del trabajo
hermendéutico. Afirma que las relaciones han empezado a ser problemdticas
solo desde la asuncion del método historico-critico, que tiene su propia
dogmdtica y ética implicitas. “Con frecuencia, bajo la palabra clave
“hermenéutica” se encuentra una sucinta teologfa sistemética del
correspondiente exegeta. Este estado de cosas -desde mi punto de vista- no es
conveniente absolutamente en ninglin aspecto’’; porque crea marafia de ambas
cosas, dificulta el didlogo entre ambos, ya que ¢l exegeta tiende a hacer su
sistemdtica como si fuera “la Escritura en si”.?

Por ejemplo en el caso de las “obras” en Pablo, se acepta la teologia
protestante liberal y se pasa por exégesis; o se le da funcidn dogmatica a Freud
o Jung en la exégesis psicoldgica. “Los exegetas, en este conflicto, suelen
actuar con muchisima frecuencia inspirando miedo, porque los argumentos
filolégicos suelen causar enla mayoria de los casos un impacto mds fuerte que
los argumentos sistemdticos. En la exégesis cientifica pueden anidar
fdcilmente posiciones sistemdticas veladas, porque es dificil que se
transparenten”. Para hacer esa relacién m4s sana entre ambos, propone 10
tesis. Supone clarala distincidn entre exégesis (“la reconstruccion de las ideas
y delaintencion del correspondiente autor biblico”) y la aplicacion actual; hay
que diferenciar metodoldgica y objetivamente ambos pasos.-Por €s0:

1.”Se pide a los exegetas que den cuenta de cudl es su teologia implicita”;
ya que el método sélo es capaz de alcanzar lo que es susceptible de una
percepciénintersubjetiva; y no hacende laexégesis unaciencia teoldgica, sino
su destinataria, 1a Iglesia. Ademds dice cual es su punto de vista, aunque no se
conforme con él.

2. “Es necesaria una verdadera divisién del trabajo... Porque el exegeta es
abogado de la propia e insustituible funcion de la Escritura_(del canon)”.?
Con la Tlustracién entra una divisién de poderes dentro de la normatividad
teoldgica.

3. “Una divisién del trabajo estd desde un principio fundamentalmente
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abiertaenlo querespecta al resultado final. De lo contrario, el trabajo teolégico
seria superfluo en su conjunto”. No es hacer ensefianza 1o que se cree; sino
esfuerzo en torno a la verdad; que biblicamente no es doctrina eterna, sino
“primariamente lograr una comunién viva con Jesucristo”.** Por estar ligada
ala vida, se refiere al pasado, sobre todo en 1a confesion de fe, y al presente,
m4s bien en la moral. El eterno es Dios y no la dogmaética. Y es preferible la
unidad de amor ala de fe. '

4. “En la aplicacidn, l1a Escritura no puede entenderse en el sentido de un
derecho que tenga vigencia inmediata, pero hay que tener lealtad hacia ella,
una lealtad que el exegeta debe reclamar”.*! Los enunciados del AT y NT son
histéricamente diferentes y no transferibles sin mds. La verdad es “la
comunién del discipulo con Aquel que es la Verdad misma”: Esa vinculacién
viva estd por encima de las formulaciones de fe. Por eso hay que tomar en serio
alos testigos de Jesus. Y el canon es el Ginico camino para no caer en capricho.
“Tomar en serio de esta manera a Jesds y no sustituirlo por imdgenes de la
fantasia: tal es la tarea particular de la exégesis”. A esto le llama lealtad,
opuesta a la arbitrariedad y al biblicismo.

5. Para un exegeta el sistemdtico no debe ser historiador de dogmas en
primer lugar. Debe escoger de 1o que el exegeta ha mostrado “lo que en la
actualidad ‘fomenta a Cristo”. Y la aplicacién que de ah{ sale no tiene que ser
idéntica ni mucho menos con la exégesis. Porque siempre serd necesario
ajustarse consecuentemente a la correspondiente cultura”.®® Asf debe dar
forma convincente a la verdad del discipulado, no ajustarse abstractamente a
laEscritura. “Porquela mds bella teologia sistemética no sirve de nada cuando
no mueve a los hombres...”.

6. “El exegeta no considera su acceso histérico-critico a la Escritura
como el tinico posible, pero si como el dnico cientifico”. Hay otros muchos
accesos (liturgia, teologfa de 1a liberacion, el arte...). La Biblia no se escribi6
paralos exegetas. Pero sus métodos son fructiferos y a veces insustituibles. Son
instrumentos de paz “que _impiden que las diferencias de opinion se diriman
con violencia. Pues en la exégesis se trata de argumentos y pruebas; se acude
alarazén”; aunque se sabe que ésta es una ramera (Lutero), hay que admitir
que existe cierto consenso internacional, cierta amplitud de banda de lo
posible, dentro de 1a cual uno puede darse a entender, y no salirse sin dar
argumentos; para caso de conflicto en torno a la Biblia, “la exégesis es una
especie de servicio contra incendios”.” Las otras lecturas dan su voto de
confianza al exegeta.
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7. “La teologia exegética y la sistemdtica estdn de acuerdo en que, en
cuanto teologfas, son ciencias descriptivas, e.d., no se consideran a sf mismas
ni como magisterio eclesidstico ni como revelacién”. En Alemania se
consider6 como el dechado al doctor Sacrae Scripturae, y llevé a grandes
decepciones. La division de poderes debe llevar a divisién de tareas o
momentos. “Porque hay un tiempo de aplicar vinculantemente la Escritura y
de ampilificarla sin garantias y, en cierto modo, proféticamente; y hay un
tiempo de exponer la Escritura con una interpretacién historico-critica” > Pero
Ia ciencia no es la predicacién, como ha pasado a veces entre protestantes. La
ciencia ha de atenerse al principio general de que “lo que se afirma sea
verificable intersubjetivamente. Pero esto significa que la teologia no habla
acerca de Dios, sino acerca de seres humanos, considerando su
comportamiento religioso”. De Dios hablan los profetas, 1os orantes y los
predicadores. Esa diferenciacién no es esquizofrenia, sino que muestra que los
clérigos, en general no “sienten verdadera curiosidad cientifica... ni son
capaces de creer y orar”. (Compara con el ginec6logo casado). El exegeta
describe las miltiples teologias biblicas, implicitas, contrarias, etc. para “ver
enladiversidad la unidad 'y aceptar tal diversidad”. Esa es la parte elemental
de la fe, la serenidad, que “se da siempre que uno deja a otra cosa en su
alteridad y no pretende angustiosamente imponerle la uniformidad”. Y eso es
lo cat6lico y ecuménico de veras. Hay que tener convicciones y verlas como
no absolutas, sino como una entre otras. Asi hizo la Iglesia con los cuatro
evangelios.

8. “En cuestiones de aplicacion, 1a ciencia teoldgica no puede ofrecer una
legitimacion positiva, sino a lo sumo poner veto”. Es cuestion de denuedo,
imaginaci6n e inteligencia, y no de exégesis acertada. Otra vez los bomberos.
S6lo 1o que no es absolutamente posible (glorificar €l homicidio, fomentar
racismo o injusticia, etc.). Hay que criticar compromisos desde radicalismo
biblico.

9. “La exégesis es fructifera en la medida en que el exegeta, en un primer
paso, es capaz de prescindir de la propia figura de la fe, que ha llegado a ser
histérica, y es capaz de escuchar a otros, a los autores biblicos.*® En un
segundo paso tendrd que esforzarse por hacer que las formas de conviccion
entablen un didlogo critico” . Hay distancia y retorno, y se hace en favor de
los demds. Launidad enla diversidad tiene dos focos en tensién: “Dios mismo
como la coincidencia de los opuestos y €l derecho eclesidstico como uso

préctico del poder”.
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10. “Asi como la exégesis se sirve de determinados métodos, asi también
tiene que haber criterios determinables para la aplicacién. La teologia
sistemdtica, desde el punto de vista del exegeta, es también entre otras cosas
aplicacion realizada en forma cientifica”.’” La Biblia no es capaz de
interpretarse, y un canon en ¢l canon no se justifica con criterios exegéticos.
“De ahi que sean necesarios meta-criterios, que no deben fijarse
arbitrariamente en determinados contenidos”. Se deben adquirir de forma
fenomenoldgica e histdrica, partiendo de que judios y cristianos son religién
en forma de Pueblo de Dios; por tanto, criterios de orientacion religiosa y
social-eclesial o ética. Otros son ambas cosas, como laradicalidad, 1a santidad,
el gozo y el temor. “Y sobre todo debe ser también un criterio el que en el
pueblo de Dios no se pase por alto a nadie”. En primer lugar a los autores
biblicos, de los que el exegeta es abogado para el didlogo ininterrumpido con
las iglesias. Es la parte necesaria del recordar.

Son criterios de aplicacion, no de exégesis. “Lateologiasistemadtica, desde
el punto de vista del exegeta, es un debate hermenéutico acerca de tales
criterios y con tales criterios”; aunque es claro que es més que eso. “Al exegeta
lo concibo yo como un abogado recto; al tedlogo sistemdtico, como el poeta
de utopias concretas”,* capaz de entusiasmar. I.a comunién tiene que ver con
el uso del poder. No ilusionar. “La Iglesia, desde los dfas de 1a Biblia, existe
como lucha de poder en torno ala unidad”.* Los dos focos constituyen ambos
el misterio de la Iglesia. Segin Berger, entonces, el exégeta se queda en
principio en el pasado, precisamente como su “abogado” o defensor. Esaes su
aportacion al didlogo inacabado de la fe, que no debe confundirse nunca con
las expresiones, siempre histdricas y deficientes, de la misma. Lo triste es que
las “utopias concretas” le estén casi vedadas, por reservarlas para el teflogo.
Se podrfa afirmar que la memoria y la esperanza no s6lo no estdn refiidas, sino
que se sustentan mutuamente.*

- Un trabajo colectivo y un documento de la Pontificia Comision
Biblica

- La nueva edicion del Comentario Biblico ‘San Jeronimo’

Uno de los Comentarios biblicos de mayor influjo en el mundo cat6lico es
el titulado “Comentario Biblico San Jer6nimo”, traducido del inglés, y
publicado en cinco tomos por la editorial Cristiandad en 1973. Ha contribuido
a la formacién biblica de numerosos sacerdotes, seminaristas y agentes de
pastoral de cultura norteamericanaeinglesa, espafiolay latinoamericanaenlos
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afios postconciliares. Es un benemérito trabajo en equipo, dirigido por Brown,
Fitzmyer y Murphy, que ha sido reelaborado en dos tercios al menos
recientemente, con nuevos colaboradores, entre ellos laicos y mujeres.*! Son
conscientes de los miiltiples cambios y avances enla exégesis, y aceptan todos
la “libertad de lainvestigacion biblica”; porque estdn firmemente convencidos
de que “la interaccidn entre la fe y la libre investigacién biblica es
enriquecedora desde los dos lados, mds que antagénica”.*

Enel articulo sobre la “Inspiracion” R. F. Collins ha dejado escrito que “la
doctrina de lainspiracion afirma que el Espiritu Santo es responsable del texto
biblico como texto, e.d., en relacion a estas dos dimensiones humanas”, que
son el “escribir” y el “leer”.* El lio puede comenzar cuando los propios
exégetas, hipercriticos, se creen capaces de reconstruir “un estilo primitivo de
Cristiandad, que se juzga preferible al reflejado en los mismos escritos
candnicos; de forma que los escritos del NT pueden verse como
distorsionadores de una Cristiandad primitiva (y mejor)”; entre los ejemplos
de teorfas que tienen ese efecto (aunque tal vez no esa intencion) pone ciertos
escritos de G. Theissen, W. Kelber, L. Schottroff, H. Koester, J. D. Crossan y
podria haber afiadido a E. Schiissler Fiorenza y E. Pagels.*

El articulo sobre “Hermenéutica” ha sido escrito en colaboracion por el
padre Brown y la doctora Schneiders, que parten de la nueva reflexién
hermenéutica posterior a Bultmann. Si, desde el dltimo Martin Heidegger al
menos, hermenéutica es el proceso de interpretar el ser, especialmente por
medio del lenguaje, el ser encuentra expresién en el lenguaje del texto incluso
maés alld de la intencion del autor. Para la hermenéutica postbultmaniana de E.
Fuchs el texto interpreta al lector, criticdndole su auto-comprensién. “El
“principio hermenéutico” es cuando el texto se coloca en orden a hablar al
lector; y parala exégesis teoldgica el principio basico es la necesidad humana,
una necesidad que revela lo que entendemos por Dios. “Traduccion’” implica
hallar el lugar donde el texto biblico puede llamar a la puerta”.®

El papel de los métodos historico-criticos es s6lo el de remover las
posibles distorsiones de este hablar del texto allector actual. Por eso afirmacon
razénladoctora Schneiders: “Lo que tienen en comiin todos los acercamientos
recientemente desarrollados es trabajar con el paradigma lingiiistico-
literario mds que con el historico. Todos ellos cuentan con el texto en su forma
final, mds que con su génesis; y se ocupan del mundo literario proyectado
“delante” del texto, mas que con el mundo histdérico que estd “detrds” del texto.
Sus intereses hermenéuticos estdn en el significado actual, mediado por el
lenguaje a través de la interpretacién, mds que en los sentidos histéricos
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descubiertos por la exégesis, que son luego insertados en el contexto
contempordneo por un proceso de aplicacién”.*

Aungque los exégetas de este campo literario reconocen la importancia del
método histdrico-critico para una comprensién plena del texto biblico, 1o
rechazan “como el solo y tnico acercamiento autoritativo a la interpretacion
biblica”.* Tanto H. G. Gadamer como Paul Ricoeur nos han ensefiado que “a
1a teoria hermenéutica contempordnea le es central la conviccién de que toda
comprension histérica es dialégica por naturaleza. La interpretacion de textos
incluye un ‘didlogo’ entre el lector y el texto sobre la materia de la que trata
el texto.” Y aqui entran las cuestiones del campo literario: “;Cudl es el tema
o el referente del texto? ; Qué ‘hace’ el texto para implicar al lector? ; Cémo
influye 1a subjetividad del lector en el proceso de la interpretacién?”.*® La
Biblia es més bien interpretacién de ciertos acontecimientos, que mera
relaciénde sucesos, y reflejalos intereses de la comunidad en la que se escribe.

“La critica literaria, sin embargo, no mira el texto como una ‘ventana”
sobre un mundo historico (los sucesos relatados o la situacion comunitaria en
la que el texto se compuso), sino como un ‘espejo’ que refleja un mundo al que
el lector es invitado. En otras palabras, el referente del texto como tal noes el
“mundo real’ de la historia (v.g., éxodo o crucifixion), sino el mundo literario
significado por el texto. En el caso del texto biblico, el mundo literario se
genera por la interpretacion teolégica de la realidad (v.g., huida de Egipto
como liberaci6n divina para una vida de alianza; 1a muerte de Jesus como un
misterio pascual salvifico). La tarea del intérprete literario biblico, entonces,
no es la reconstruccién de los sucesos histdricos, sino la comprensién
autotrasformativa, e.d., 1a apropiaci6n de la materia de que trata el texto”.*

Los métodos de andlisis retdrico, narrativo y sociolégico o psicoanalitico
“tienen en comun que incluyen al lector en la definicion de la obra literaria
e incluyen el contexto del lector y/o escritor en el proceso de interpretacion.
La ‘obra’ no es el texto, sino que llega a ser cuando texto y lector interactian...
Los textos, por tanto, son algo intrinsecamente indeterminado y abierto a méis
de una interpretacién vélida; porque el significado no estd determinado
exclusivamente por el autor”.*® El problema mayor aqui es establecer los
criterios de validez dentro de esa miltiple interpretacién. Aunque ninguna
interpretacion es exhaustiva y muchas pueden ser vélidas, ni todas son véilidas
ni tienen el mismo vajor.

Respecto a la relacién con la sistemética no hay casi nada; pero si apunta
al uso liberacionista o feminista, entre otros, propuesto por exegetas y te6logos
_ de esas tendencias. Brawn reconoce que “presentar cuestiones socioldgicas,
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econdmicas y politicas, que no han sido propuestas por exegetas del pasado,
puede ayudar a conocer m4ds del mundo biblico y a descubrir en y debajo del
textoriquezas no vistas previamente”. Pero hace un par de advertencias. Launa
serfa la posibilidad de que “los autores biblicos no eran conscientes 0 no
estaban interesados en los asuntos que nos parecen importantes... Estas
limitaciones biblicas no deberian hacer menos importantes las causas
modernas, pero deberian ponerlas en el contexto histérico”. La otra la formula
asi: “Nuestros asuntos urgentes pueden parecer irrelevantes algunas décadas
mé4s tarde. Una Escritura leida solamente a través de 1a 6ptica de los asuntos-
modernos podria parecer menos relevante en el futuro”. Me parece bastante
ambiguala postura; sobre todo si se trata de aceptar o no que “la liberacién del
oprimido es 1a tinica éptica a través de 1a cual se pueden leer las Escrituras”.®!
Quizds hay que cambiar “can” por “should” o incluso por “must”; una
posibilidad por un deber.

Sin embargo, el autor hace una observacién final sobre la separacién
corriente entre la exégesis del significado del texto en su pasado histérico y la
tarea de ir mds all4 de ese sentido para ver qué nos dice hoy. Afirma que “no
son categorfas separables, porque el proceso total de explicacién y
comprensién incluye la relacion entre ambos”. Muchos escritos exegéticos se
quedan en lo primero; esperando que “los lectores se moveran ellos mismos
hacia la comprensién vital. Esta suposicién es un poco optimista, y en todo
caso los comentadores no pueden quedarse satisfechos con ser arquedlogos del
significado”.? Esperemos que asf sea; y no critiquemos a 10s que se toman el
trabajo de exponer piblicamente como leen ellos para si y para otros 10s textos
normativos o canénicos de 1a fe comun.

- La interpretacion de la Biblia en la Iglesia

Me gustaria citar adn otra voz, esta vez més autorizada ademds de
colectiva, que supongo mds conocida por cualquier lector de este articulo. Se
trata del documento de la Pontificia Comision Biblica, con un discurso
laudatorio de Juan Pablo II y un prefacio estimulante del Cardenal Joseph
Ratzinger.> En el Prefacio al Documento, el cardenal escribe: “El estudio de
la Biblia es, de algiin modo, el alma de la teologia, dice el Concilio Vaticano
II(DV 24),en conexién con una frase de Leén X1II” 4 La verdad es que 1a“Dei
Verbum” no dice exactamente “de algin modo”, sino “veluti”= como; y
tampoco es seguro que la frase sea de Le6n XIII; pero es de agradecer a nuestro
defensor de la doctrina de 1a fe, que comience citando esa frase. El propio
Documento va a citar dos veces dicha frase; la primera vez para enfatizar 1a
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tarea investigadora de la exégesis. “Declarando que ‘el estudio de 1a Sagrada
Escritura’ debe ser como el “alma de la teologia” (DV 24), el Concilio
Vaticano IT ha mostrado toda la importancia de la investigacion exegética” >

Al tratar el punto de las relaciones de la exégesis con otras disciplinas
teoldgicas, entre ellas la dogmética reconoce que la exégesis es una disciplina
teolégica y mantiene relaciones estrechas con esas otras disciplinas. “Por una
parte, la teologia sistemdtica tiene influjo sobre laprecomprension, conlacual
los exégetas abordanlos textos biblicos. Pero por otra, la exégesis proporciona
a las otras disciplinas teoldgicas datos que son fundamentales para éstas” .
Ello debe levar a unas relaciones de didlogo y respeto mutuos: La fe es la
precomprension con que el exégeta creyente aborda la Biblia como texto
inspirado por Dios; y sus estudios van dando importancia creciente al influjo
sobre los textos del medio vital en el cual se han formado, que serfa la Iglesia
y su Tradicién.

“Sinser el inico locus theologicus ,1a Sagrada Escritura constituye la base
privilegiada de los estudios teoldgicos. Para interpretar la Escritura con
exactitud cientifica y precision, los te6logos tienen necesidad del trabajo delos
exégetas. Por su parte, los exégetas deben orientar sus investigaciones de tal
modo que “el estudio de la Sagrada Escritura” pueda efectivamente ser como
“el alma de la teologia” (DV 24). Hay que evitar los extremos del dualismo
entre verdad y expresion por un lado, y el fundamentalismo que diviniza hasta
lo contingente del lado humano. Para ello hay que aceptar una tension
persistente ya que “pensamiento y palabra son al mismo tiempo de Dios y del
hombre... No se sigue de ello, sin embargo, que Dios haya dado un valor
absoluto al condicionamiento historico de su mensaje. Este es susceptible de
ser interpretado y actualizado, es decir, de ser separado, al menos
parcialmente, de su condicionamiento histérico pasado para ser trasplantado
al condicionamiento historico presente. El exégeta establece las bases de esta
operacion, que el tedlogo continita...” .’

Antes habfa dicho que “los exégetas catdlicos no deben jamds olvidar que
ellos interpretan la Palabra de Dios. Su tarea comiin no estd terminada... sino
s6lo cuando han iluminado el sentido del texto biblico como actual Palabra de
Dios. Para alcanzar esta finalidad, deben tomar en consideracion las diversas
perspectivas hermenéuticas que ayudan a percibir la actualidad del mensaje
biblico y le permiten responder a las necesidades de los lectores modernos de
las Escrituras”. Sobre esto habfan escrito varios autores, entre ellos el P.
Brown, como acabamos de citar; pero es bueno oirlo en un documento mas
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oficial y autorizado de la Iglesia. A 1o mejor asi se logra salir de esa cerrazén
de “especialista del pasado”, sea filoldgico o histdrico.

En el apartado que titula “puntos de vista diferentes € interaccion
necesaria, recuerda el contlicto creado entre 1a exégesis moderna y la teologia
dogmdtica. Conflicto que atribuye ala exégesis liberal, pero que es s6lo tension
fecunda entre “legitimas diferencias de puntos de vista”, que deben ser
diferentes. Y aflade: “La tarea primera de la exégesis es discernir con
precision los sentidos de los textos biblicos en su contexto propio; e.d., primero
en su contexto literario e histérico particular, y luego en el contexto del canon
de las Escrituras. Al realizar esta tarea, el exégeta pone a la luz el sentido
teoldgico de los textos, cuando €stos tienen un alcance de tal naturaleza. Es asi
posible una continuidad entre la exégesis y la reflexién teolégica ulterior. Pero
el punto de vista no es el mismo, porque la tarea del exégeta es
Sfundamentalmente histéricay descriptiva, y se limita a la interpretacion de la
Biblia” .

“El tedlogo dogmdtico realiza una tarea més especulativa y sistematica.
Por esta razén no se interesa sino por algunos textos y aspectos de la Biblia, y
porlo demads, toma en consideracion muchos otros datos que no son biblicos...
asi como sistemas filosdficos y la situacion cultural, social y politica
contempordnea.*® Su tarea no es siempre interpretar la Biblia, sino intentar una
comprensién plenamente reflexionada de la fe cristiana en todas sus
dimensiones, y especialmente en su relacion decisiva con la existencia
humana”. Por esa orientacién sistemdtica la teologia ha tomado a veces la
Biblia como un depésito de “dicta probantia”, destinados a confirmar las tesis
doctrinales. Pero “la Biblia tiene una riqueza de significado que no puede ser
completamente captado en una teologia sistemdtica ni quedar prisionero de
ella. Una de las principales funciones de la Biblia es lanzar desafios a los
sistemas teoldgicos y recordarles continuamente la existencia de aspectos
importantes de la divina revelacion y de la realidad humana, que a veces son
olvidados o descuidados por la reflexién sistem4tica. La renovacién de la
metodologia exegética puede contribuir a esta toma de conciencia”.

“Reciprocamente, la exégesis se debe dejar iluminar por la investigacion
teoldgica. Esta la estimulard a presentar a los textos cuestiones importantes
y a descubrir mejor todo el alcance de su fecundidad. El estudio cientifico de
la Biblia no puede aislarse de la investigacién teolégica, ni de 1a experiencia
espiritual y del discernimiento de la Iglesia. La exégesis produce sus mejores
frutos, cuando se efectilaen el contexto de lafe vivade lacomunidad cristiana,
orientada hacia la salvacion del mundo entero” %
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Con todos los respetos, me parece percibir en el Documento dela PCB una
tension, tal vez insuperable, entre dos maneras de entender la exégesis. Unala
convierte casi en investigacion historica, donde el exégeta se siente sujeto ante
un objeto que trata de comprender y luego explicar a los demds; para ello
dispone de sus conocimientos especializados en filologia e historia antigua y
toda una metodologia para alcanzar ese “sentido del pasado”, sin dejarse
- interferir por el presente ni por valoraciones o apelaciones que le pueda hacer
el texto biblico, que supuestamente lee con fe, pero con metodologia cientifica
y racional 10 més neutral posible.

La otra entiende que el exégeta es también y sobre todo un hombre actual
ycreyente, que lee desde y para lafe de la comunidad cristiana, con supropia
precomprension -marcada por su teologia en primer término- y sinti€éndose
interpelado por las cuestiones mayores de la realidad presente asi como por 1as
que le vienen del propio texto biblico, especialmente por toda su referencia
cristiana. Si s6lo se trata de dos momentos o etapas, estamos en otro terreno;
pero si -como creo percibir- la segunda tarea ya no es de exégeta sino de
te6logo, ;quién puede hacer y hace de hecho el puente entre ambos lados? ; Se
estd pensando en el tedlogo biblico como intermediario, tal como lo han podido
ser, por ejemplo, Von Rad o Bultmann?

Sintetizando los puntos fundamentales presentados hasta aqui, dirfa que
junto al respeto tenso por la ciencia exegética, y su valoracion ambivalente,
por ineficaz en la préctica, se ha dado un giro hermenéutico en la exégesis y
en la teologfa. Porque ya no se cree ingenuamente en la pretension de
objetividad cientffica al tratar de comprender ¢ interpretar ningin tipo de
textos. No hay ninguna comprension posible sin un sujeto interpretante, con
su peculiar “pre-comprension” y su “lugar de lectura” de los textos. El
exégeta se encuentra, ademds, ante los textos fundamentales de la Revelacion;
que son histéricos en toda su densidad: enraizados en un pasado concreto y en
el presente de cada lector actual. Esto vale para todo texto; pero de forma
peculiar para el que se presenta como Palabra viva de Dios, como mantiene
todo lector creyente de la Biblia.

II. ELEMENTOS PARA UNA RESPUESTA
- La reflexion hermenéutica de Paul Ricoeur

Antes de hacer ninguna propuesta concreta, quisiera ayudar a la reflexion
de todos, recordando unas cuantas ideas fundamentales de uno de los grandes
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pensadores de nuestro siglo, que ha dedicado especial atencién al problema
hermenéutico y concretamente en el campo biblico, Paul Ricoeur. Por
supuesto que €l mismo se basa en grandes autores previos 0 coetdneos, como
son M. Heidegger y R. Bultmann; pero sobre todo en Gadamer y Habermas,
que sabe sintetizar admirablemente. Luego aterrizaremos en una propuesta
metodoldgica concreta, que se estd ofreciendo ahora mismo en la Pontificia
Universidad Gregoriana y el Pontificio Instituto Biblico de Roma, centros
cat6licos de médxima influencia eclesial en este campo.

- La disputa entre Gadamer y Habermas

Tal vez es mejor hablar con Paul Ricoeur del contraste aparentemente
insoluble entre 1a Hermenéutica que supone “Zugehdrigkeit” ( o pertenencia)
aungrupo, consu prejuicio, autoridad y tradicién, y la Criticade las ideologias
que exige la “Verfrendung” (o distanciacién) frente a toda ideologia
ontologizante y alienante del pasado. Serfa la nostalgia del pasado del
Romanticismo frente a la critica ideol6gica de la llustracién, que quiere
deshacerse de los prejuicios para el “sapere aude” (atrévete a saber) y llegar a
la “Miindigkeit” (= mayoria de edad). Tal vez “Mythos” en vez de “Logos”,
Cristiandad en vez de Estado y Comunidad fraterna en vez de Socialismo
jurfdico. En realidad se enfrenta a la subjetividad y la interioridad, para
reconquistar 1a dimension histérica, que precede y se anticipa a la reflexion
(contra Descartes). Por eso funda el “circulo hermenéutico” sobre una
estructura de “Vormeinung” (precomprensién) o “Anticipacién” de que habl6
Heidegger.

Por esarazén dice Gadamer que es imposible una critica exhaustiva de los
prejuicios al no darse un “punto cero” desde donde hacerla. El prejuicio contra
todo prejuicio (legitimo a veces en derecho) es el prejuicio contra toda

-autoridad identificada como violencia. Pero la autoridad no se concede, se
adquiere y funda en aceptacién y reconocimiento (“Anerkennung”) de su
competencia. Toda educacion reposa sobre eso. El 1azo entre la autoridad y 1a
raz6n estriba en que “la tradicién no cesa de ser un factor delalibertad y de la
historia misma”.

Aqui entra la idea de la “Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein”
(concienciade la historia de los efectos 0 “la conciencia expuesta a los efectos
de la historia”¢' 0 ala eficacia histérica). No podemos ponernos a distancia tal
quehagamos del pasado unobjeto. Hay distancia histéricay concienciadeella;

., pero no'un sobrevuelo que permita ver el conjunto de esos efectos. Tampoco
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una situacién que nos imite absolutamente, sino un “horizonte”, que puede
agrandarse. No es ponerse en el punto de vista del otro, olvidando el propio y
objetivando €l pasado; asf olvida su pretension de decirnos algo sobre la cosa
del texto. Hay que llegar a la “fusion de horizontes”, que es dialéctica por
rechazar el objetivismo y la pretension de un saber absoluto.

Enrealidad el prejuicio es el horizonte presente, es 1a finitud de 1o préximo
en su apertura a lo lejano. El mismo saber historico no puede liberarse de serlo.
Por eso es imposible el proyecto de una ciencia libre de prejuicios. Asf la
hermenéutica es 1a metacritica de la pretension de saber y poder; su tarea es
“restablecer los lazos que unen al mundo de los objetos que se han vuelto
disponibles y sometidos a nuestra arbitrariedad mediante el mundo de la
técnica con las leyes fundamentales de nuestro ser, sustraidas a nuestra
arbitrariedad y que no nos corresponde hacer, sino honrar”.®> No hay asercién
posible que no pueda ser comprendida como respuesta a una pregunta, y esa
es la manera como puede ser comprendida; ese es el “didlogo que somos”.

Por su parte Habermas, en lugar del “prejuicio” que Gadamer convierte en
la “precomprension” de Heidegger, habla de “interés”, tomado de Marx o la
Escuela de Frankfurt (Horheimer, Adorno, Apel...). En vez de apoyarse en las
ciencias del espiritu, como reinterpretacion de la tradicién cultural en el
presente, recurre a las ciencias socio-criticas, dirigidas contra las reificaciones
institucionales. Introduce la teoria de las “ideologias” alli donde Gadamer
habla de “malentendidos”, haciendo de todo fallo unadistorsion sisteméticade
la comunicacién por medio de la violencia disimulada. Mientras Gadamer
funda la tarea hermenéutica sobre una ontologia del “didlogo que nosotros
somos”, Habermas invoca el ideal regulador de una “comunicacion sin limites
ni coaccién”, que, lejos de precedernos, nos dirige a partir del futuro.

Claro que més all4 de la antitesis, hay una zona de coincidencia, que
posibilita una nueva forma de hermenéutica, propugnada por Ricoeur. Es en
el interés comunicativo, superador de la mera “razén instrumental” donde se
acerca a la interpretacion de lo antiguo y lejano como “Anwendung”(o
aplicacion), que tiene que ver con las “relaciones de produccion” y no con Ias
fuerzas productivas. Por no separar bien ambas cosas el marxismo impide el
paso a la liberaci6n, que tiene que ver con lo segundo. Por medio del “interés
emancipatorio”.

Pero mientras Gadamer apela aquf a las “ciencias del espiritu”, e.d., de la
tradicién y la cultura, que son tradicion reinventada pero continuada,
Habermas apela a las ciencias socio-criticas. Gadamer admite €l momento
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critico, pero lucha contra la distanciacion alienante de la conciencia estética,
histdrica y lingiifstica. “Lainstancia critica s6lo puede desenvolverse como un
momento subordinado alaconciencia de finitud y de dependencia conrespecto
alas figuras de precomprension que siempre precede y envuelve 1a instancia
critica”.®® Encambio Habermas aspira ala “Selbstindigkeit”, ala autonomia,
al proyecto critico sobre las coacciones institucionalizadas.

Gadamer cree que se da el malentendido; pero hay hermenéutica porque
“existe 1a conviccidn y la confianza de que la comprension, que precede y
envuelve al malentendido, tiene que reintegrar el malentendido a la
comprension a través del movimiento mismo de la pregunta y respuesta desde
el modelo dialogal. Habermas recurre al psicoandlisis y habla de la “censura”
de la autoridad dominante; de 1a ilusién, o “proyeccion” o constitucion de una
falsa trascendencia y de “racionalizacion” que llevan a una “comprension
sistemdticamente distorsionada”, distinta del simple malentendido. Adem4s
no bastalacomprension, hay que llegar ala explicacion, pues para comprender

el qué del sintoma hay que explicar su por qué.

La oposicién mayor la ve Habermas en que Gadamer ha ontologizado la
hermenéutica; de ahf su insistencia sobre el acuerdo, el entendido, como si el
consenso que nos precede fuese 1o constitutivo, dado en el ser, por eso habla
del “didlogo que somos nosotros”. Perolacritica de las ideologias “implica que
sea puesta como idea reguladora, delante nuestro, eso que 1a hermenéutica de
las tradiciones concibe como existiendo en el origen de 1a comprensién”.* Ese
es el “interés por la emancipacion”. Por eso no se puede fundar la auto-
reflexion sobre un “consensus” previo.

- La “hermenéutica critica” de Paul Ricoeur

No cabe hablar de un acuerdo que sostiene la comprension, sin presumir
una convergencia de tradiciones que no existe, sin hipostasiar el pasado, que
es también el lugar de 1a conciencia falsa. Se nota el influjo kantiano, en que
“la idea reguladora es mds deber ser que ser, mds anticipacion que
reminiscencia”. Frente a la alternativa, Paul Ricoeur propone una sintesis
creadora que llama “hermenéutica critica”, acentuando el lado humilde de la
finitud y condicionamiento histérico de toda comprensién; pero con el gesto
atrevido contra todas las pasadas y presentes distorsiones de la comunicacion
para llegar a esa “idea-limite de la comunicacién sin trabas”.

Se pregunta, ;c6mo se puede hacer critica en hermenéutica? M4s
concretamente, ;cémo dejar hablar la “cosa del texto” sin afrontar la cuestién
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critica de 1a mezcla de la precomprension y del prejuicio? Es dificil, porque la
experiencia “princeps” del hermeneuta contiene la refutacién de esa
“distanciacién alienante” que objetiviza el pasado. P. Ricoeur propone la
alternativa de cierta dialéctica entre “experiencia de pertenencia” y
“distanciacion alienante” como clave de su hermenéutica. Hay que pasar de
la exégesis de textos a la hermenéutica que incluye “Auslegung” y
“Verstehung” de Dilthey (= explicacion y comprensién; o exégesis y
hermenéutica).

Por ello hay que valorar positivamente la “distanciacion” con respecto al
autor, al contexto y al destinatario originales. Asf 1o que el texto significa ya
no coincide m4s con eso que el autor queria decir. Esta autonomia “implica
desde ya la posibilidad de que “la cosa del texto” escape al limitado horizonte
intencional del autor, y que el mundo del texto haga estallar el mundo de su
autor”. La obra se abre a una serie ilimitada de lecturas, ellas mismas situadas
en contextos siempre diferentes. Hay un descontextualizarse y
recontextualizarse que constituye el “acto de lectura”; abierto a todo €l que
sepaleer. Y esto no vale s6lo paralo escrito, ya que “el decir se desvanece, pero
lo dicho subsiste” como notaba Hegel.

Hay que superar la ruinosa dicotomia de Dilthey entre “comprender” y
“explicar”. Pero no toda explicacién es naturalista o causal. “La categoria bajo
1a cual hay que colocar el discurso, no es la de escritura, sino la de obra, e.d.,
una categoria que depende de la “praxis”, del trabajo: pertenece al discurso
poder ser producido ala manera de una obra, presentando estructura y forma”.
Y el discurso, en tanto que obra, arraiga en estructuras que reclaman una
descripcién y una explicacion que mediaticen el comprender. “La cosa del
texto no es eso que una lectura ingenua del texto revela, sino eso que la
disposicion formal del texto mediatiza”.(>

El momento propiamente hermenéutico es cuando la interrogacion,
transgrediendo 1a clausura del texto, se transporta hacia eso que Gadamer
llama “la cosa del texto”, e.d., 1a figura de mundo abierto por él. En lenguaje
de Frege, si el “Sinn” o sentido de 1a obra es su organizacion interna, su
“Bedeutung” o “Referenz” (significado o referencia) es “el modo de ser
desplegado delante del texto”. No hay intencion oculta a desvelar detrds del
texto sinoun mundo a desplegar delante de é1. Esto comporta, en principio, “un
recurso contratodarealidad daday, por eso mismo, 1a posibilidad de una critica
de lo real. En el discurso poético es donde esta potencia subversiva es mis
viva”. Junto a la poes{a, la ficcion es el camino de la creacién de “mythos o
fdbula”. Esto significa que “el modo de ser del mundo abierto por el texto es
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el modo de lo posible, 0 mejor, del poder-ser; en esto reside la fuerza
subversiva de lo imaginario”.%

Ademd4s, 1a hermenéutica designa la “Leerstelle” (el “lugar vacio™) de la
critica de las ideologias. “Comprender no es proyectarse en el texto, sino
exponerse al texto: es recibir un si mismo mds vasto de la apropiacion de las
proposiciones de mundo que la interpretacion despliega”. Y es esa “cosa del
texto” 1a que da al lector su dimensi6n de subjetividad. Leyendo me realizo;
lalectura me introduce en las variaciones imaginativas del ego; incltuyendo la
posibilidad de criticar mis ilusiones. Aquila “Apropiacién” o “Aneignung” es
el complemento dialéctico de la “Distanciacién”. “La critica de 1a conciencia
falsa puede asf convertirse en parte integrante de 1a hermenéutica”.

Quelos intereses sean tres, y que estén enraizados en la historia natural del
hombre que sobrepasa la naturaleza, tomando forma en el trabajo, el poder y
el lenguaje, no es descripcién empirica sino una teorfa, en el sentido de “una
red de hipoétesis explicativas”. Dependen de una antropologia filos6fica, no
explicitada. Esos intereses no son observables, ni entes tedricos, sino
“existenciarios”, a la vez lo mds pr6ximo y lo méis disimulado, que hay que
desvelar parareconocerlos. Sureivindicacién no esla de lahermenéutica, pero
se entrecruzan en la hermenéutica de la finitud, que asegura “la correlacién
entre el concepto de prejuicio y el de ideologfa. Si el ideal es “la comunicacion
sin trabas ni limites” , 1a hermenéutica le recuerda a la teorfa critica “que es
sobre el fondo de la reinterpretacion creadora de las herencias culturales
desde donde el hombre puede proyectar su emancipacion y anticipar una
comunicacion sin trabas”. Por eso Ricoeur cree que “la critica no puede ser
jamads primera ni dltima; no se critican distorsiones mds que en nombre de un
consensus, que no podemos anticipar simplemente en el vacio... Quien no es
capaz de interpretar su pasado, no puede ser capaz de proyectar concretamente
su interés por la emancipacién”.*’

L a antitesis m4s viva, pero tal vez aparente, estd entre mirar al “consensus”
del pasado o al futuro liberado que nos espera; pues todos hablamos desde una
tradicion. La critica es también una tradicion occidental. “Diria incluso que
ella hunde sus raices en la mds impresionante tradicion de los actos
liberadores, los del Exodo'y de la Resurreccion”. Tal vez no habrfa interés por
la emancipacién ni anticipacién de la liberacion si se hubiera perdido esa
“memoria subversiva”. “Si esto es asi, nada es m4s engafioso que la pretendida
antinomia entre una ontologfa del entendimiento previo y una escatologia de
1a liberacién” %8 No hay que elegir entre la reminiscencia y la esperanza. Con
‘esto no se quita la diferencia entre una hermenéutica y una critica ideoldgica,
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ya que cada una tiene su lugar privilegiado, pero no forman oposicién radical;
si se separan, ambas no serian otra cosa que “ideologfas” negativas.

Mids que antinomia son un “circulo viviente”. Pues, ;c6mo sabemos que
el interés por la emancipacion se encuentra en la cispide de la jerarquia de los
intereses? Hay una relacion circular entre 1a posicion axioldgica y la funcién
epistemoldgica. Todos hemos nacido en un “mundo ya restringido de una
manera ética por las decisiones de nuestros predecesores, por la cultura
viviente... Por otra parte, nunca recibimos vatores de 1a misma manera en que
encontramos cosas o tal como nos encontramos existiendo en un mundo de
fenémenos. S6lo bajo 1a égida de nuestro interés por la emancipacién nos
vemos incitados a transvaluar aquello que ya ha sido transvaluado™.® “Este
interés en la emancipacion es lo que introduce lo que llama Ricoeur la
“distancia ética” en nuestra relacién con cualquier herencia. “La vida ética es
una transaccion perpetua entre el provecto de la libertad y su situacion ética,
delineada por el mundo dado de las instituciones”.”” La praxis es la que
solucionala antinomia fundamental axiolégica, yaque unalibertad eslenguaje
vacio si es idealista; y lahermenéutica que se aislarade laidea de emancipacidn
serfa mera restauracion de la tradicion.

Lautopfa amenazacuando se vuelve “milenarismo”, que celebrala unidad
de la eternidad y del tiempo en el “kairés” revolucionario. “El cristianismo
moderno intenta volver a este modelo de utopia, no sin hacerse cargo, por el
camino, del progresismo de las utopias humanitarias y liberales, y no sin
recargarse con la pesada estrategia tomada a préstamo al sentido marxista de
la historia. En su tendencia principal, el cristianismo moderno es una
reconversién de la escatologia vertical en escatologia horizontal” (Ernst Bloch
més que Barth). La fe es y no es ideologia y utopia. La fe supera la dicotomia.
“En calidad de Rememoracion de ciertos acontecimientos que hacen época -
el Exodo, la Resurreccién- tiene algo en comun con €l concepto positivo de
ideologia. En calidad de Espera del Reino por venir, estd emparentada con el
concepto constitutivo de la utopia. Esta gira en torno al poder, proponiendo
otras maneras de ejercerlo en todos los dmbitos.

“Otra sociedad puede querer decir un poder mds racional, més ético,
sometido a la regla autoritaria de un jefe carismético... o bien el reparto
igualitario del poder, sobre todo si se considera que el poder como tal es
incurable enltima instancia. La anarquia, en ¢l sentido propio del término, es
entonces la utopia por excelencia”.”' En la Biblia hay historia que da sentido
al pasado y profecia que sacude cualquier seguridad. Laraiz de la fe estd cerca
del punto en que la Espera brota de 1a Memoria™.”
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Por eso es Religiénideoldgica y Fe ala vez. Se acepta una Autoridad, para
evitar el sufrimiento y para soportarlo. Hay modelos de y para una vision del
mundo y su transformacion a la vez. Es la fe la que engendra la utopia, es el
Reino que viene, la esperanza contenida en el relato del Exodo y de la
Resurreccion, lo que produce la dimension escatolégica de la fe. La
Escatologia no es fenémeno tardio, sino que data al menos desde el Segundo
Templo. Hay que pensar 1a Resurreccion misma en t€rminos tanto de promesa
como de cumplimiento. Hay una dimension que arraiga a modo de religién y
desarraiga a modo de escatologia. “So6lo esta doble lectura puede vencer la
*“causalidad del destino”, que parece condenar la fe al desgarramiento entre la

ideologia y la utopia”.”

Me gustaria terminar este 1argo resumen de Paul Ricoeur con la valoracién
del lenguaje literario, especialmente de la metédfora, que ha hecho en su obra
“La métaphore vive”." Escribia ya ahi en 1975: “La interpretacién es... un
modo de discurso que opera en la interseccion de dos dominios, el metaférico
y ¢l especulativo... Por un lado, la interpretacién busca la claridad del
concepto; por otro lado, espera preservar el dinamismo de significacién que el
concepto sujeta y restringe”. Es como una reformulacién de lo que decia antes:
que “el simbolo da que pensar”.

Pero la hermenéutica es un producto de la comprensién histérica. Como
nunca podemos escapar enteramente a nuestro condicionamiento cultural o de
otra indole, nuestro conocimiento es necesariamente parcial y fragmentario.
Nadie puede alcanzar el conocimiento absoluto que pretendié Hegel. La
“precomprension” que es nuestra situacion de participacidn excluye toda
posibilidad de un conocer no ideolégico. La ideologfa serfa como un cuadro
y lautopia como una ficcién, o bien imaginacion reproductiva y/o productiva.
La utopia es mds metaforica, ya que su tarea es “explorar lo posible”, lo que
atin no es realidad. Por eso prefiere la narrativa, que cuenta con ¢l tiempo, y
no las estructuras estéticas o 1os paradigmas atemporales. Trata de “presentar
a los hombres como seres que obran y todas 1as cosas como €0sas en acto”.

Enrealidad no podemos separar 1o real de nuestra interpretacion. La tarea
consiste en “llegar al punto de metaforizar el mismo verbo ser y en reconocer
enser como €l elemento correlativo de ver como”. Debemos confrontar 1o que
podemos ser con lo que somos. Desde ahi afronta el desafio de 1a sospecha. No
es mera teorfa de la comprensién (como en Gadamer) sino que incluye la
explicacion, 1a dimension de la distancia critica. La metifora es algo vivo no
s6lo en la medida en que vivifica el lenguaje constituido. Lo es en virtud del
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hecho de introducir 1a chispa de imaginacion en un “pensar m4s” en el plano
conceptual.

Esta pugna por pensar més, guiada por el principio vivificante es €] “alma”
de la interpretacién. Como la imaginacién social, que incluye ideologia y
utopfa, es constitutiva delarealidad social, interpretacion y practica no pueden
separarse. Por eso son importantes las ficciones, ya que procuran la distancia
de nuestro tiempo. Los objetos posibles son ficciones. “La ficcién constituye
una especie de trascendencia en lainmanencia”. “No hay ninguna experiencia
humana que no esté ya determinada por sistemas simbdélicos y, entre ellos, por
los relatos”.”” Es obvia la importancia de estas ideas para una recta valoracién
del “estilo narrativo”, histérico o fabulado, dominante en casi toda la Biblia.

- La propuesta metodolégica de la Pontificia Universidad Gregoriana
y del Pontificio Instituto Biblico

Quiero continuar esta reflexién en voz alta, refiriéndome a la metodologia
propuesta por €l Instituto Biblico y la Universidad Gregoriana para €l estudio
de la Biblia. En concreto Horacio Simian-Yofre junto con Jean Louis Ska y
otros colaboradores proponen en su libro” una metodologia exegética que une
los dos aspectos, el histérico-critico y el literario tal como se realizan hoy dia
en el mundo cientifico. Con ello se le da, sf, toda su debida importancia a la
historia, al pasado; pero también, y sobre todo, al presente, al lector actual,
a la interpelacién mutua y al inacabado e inacabable didlogo interhumano
que postula y posibilita la Biblia y sobre todo la Palabra encarnada de Dios
a la que toda ella apunta y testimonia.

No vamos a exponer el método histérico-critico, accesible en miltiples
manuales, aunque la presentacién de Simian-Yofre no deja de ser novedosa y
m4s precisa que la expuesta y practicada en afios anteriores. Tampoco su
exposicién bien critica del método estructuralista, utilizado sobre todo en el
drea franc6fona, aunque hay otras formas de estructuralismo. Nos centramos
en lo méds novedoso, ateniéndonos a la formulacién de Armengaud y de
Croatto, en los que se basa o con los que se posiciona nuestro autor. Porque
estdn mds explicitos o m4s desarrollados, y asi se nota que sonotras voces, una
francesa y femenina, la de Franc¢oise Armengaud; y otra latinoamericana y
liberacionista, como es el exégeta y telogo argentino Severino Croatto. Pero
lo mds novedoso es su aporte a una fundamentacion teoldgica y cientifica de
lalectura latinoamericana o liberacionista, con el aparentemente inocuo titulo
de “Ana-cronfa y sincronfa” que presentamos al final.
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Empezaré¢ citando aqui unas breves reflexiones de otro exégeta sobre el
método histérico-critico, para que se vea lo extendida que estd hoy su critica,
junto a su valoracion. Jacques Vermeylen, tras exponer el método y su
aceptacion definitiva por 1a Iglesia tras Pio XII1 (1943) y el Vaticano I1 (1965),
1o valora como el intento moderno de reconciliar 1a ciencia conlafe; y “como
una aportacién importante al servicio de la inteligencia de 1a fe cristiana. Esta
exégesis intentaresponder a preguntas que de todos modos se plantean muchos
lectores de la Biblia: hoy dia, la lectura ingenua o fundamentalista de la
Escritura estd a la base de numerosos equivocos que atentan contra la
credibilidad del cristianismo... Practicada con discernimiento, permite
comprender mejor, mds alld de todas las construcciones dogmdticas
posteriores, lo que en verdad vivio Jests y la manera como los primeros
discipulos interpretaron su experiencia creyente. Jamé4s las Iglesias podrén
renunciar a este regreso a las fuentes”.

“Por m4s necesaria que sea para una comprension justa de la Biblia, la
exégesis h-c. no es menos limitada. Desde 1970 se han levantado numerosas
voces para denunciar ciertas consecuencias suyas negativas: aproximacion a
la Biblia como objeto del pasado, hacer tambalearse las convicciones
tradicionales, complejidad del método, reservado de hecho para especialistas
que, por otro lado, jam4s llegan a ponerse de acuerdo entre si;dafios causados
por una divulgacién imprudente, reduccién del texto a sentido querido por el
autor, imposible ademds de encontrar. Pese a sus pretensiones cientificas, la
exégesis h-c., por su misma naturaleza, serd siempre una tarea inacabada,
incapaz de alcanzar ningtin grado absoluto de certeza. Las criticas, en parte
justificadas, que se le hacen muestran a las claras que dicha exégesis no puede
reivindicar el monopolio de 1a lectura de 1a Biblia; asi que, por ttil que sea a
las Iglesias, que no pueden dejar de volverse hacia los acontecimientos
fundacionales de su fe, deberd completarse mediante otras aproximaciones al
texto: lecturas sincrénicas, andlisis estructurales y psicoanaliticos, en
particular, que en principio facilitan un mejor acceso al sentido del texto actual,
lecturas a la luz de la tradicion judfa o patristica”.”” Baste con esto para tocar
este punto indiscutible. Notando, de paso, que la lectura “liberacionista” ni
siquiera figura en la lista de Vermeylen.

Ladoctora Frangoise Armengaud escribi6 hace unos 15 afios un librito de
1a famosa coleccién “que sais-je?” titulado precisamente “Pragmatique”,” en
que nos habla de los tres grados o niveles de la pragmaética. De ello s6lo
expondremos aqui brevemente la cuestién del contexto (1° grado) y la teoria
delos “actos del lenguaje” (“speech acts”, 3° grado). Distingue cuatro tipos de
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contexto: 1. Contexto circunstancial o existencial. “Es la identidad de los
interlocutores, su ambiente fisico, el lugar y tiempo donde se tiene la
conversacién... Este contexto es el que contiene a los individuos existentes en
el mundoreal”.” Sitratan de determinar el objeto de referencia intervienen los
otros contextos. 2. Contexto situacional o paradigmdtico. Pasamos de 1o fisico
a lo cultural. La situaci6n es reconocida socialmente como comportando una
o varias finalidades, compartidas por los protagonistas de lamisma cultura. Un
buen ejemplo es una celebracion litirgica; y es el equivalente oral de los
“géneros literarios”. “El contexto situacional determina los roles
ilocucionarios mds o menos institucionalizados”,** como se realiza en los
“actos performativos” (Austin). 3. Contexto interaccional, o “el
encadenamiento de los actos de lenguaje en una secuencia interdiscursiva.
Los interlocutores tienen papeles propiamente pragmaticos: proponer, objetar,
retractarse”,®! preguntar, responder, sugerir, prometer, etc. Finalmente estaria
el 4. Contexto presuposicional. 1o constituye todo 10 que es presupuesto por
los interlocutores. “Sus presupuestos, e.d., sus creencias. También sus
esperanzas e intenciones”.*? Es el contexto epistémico de las creencias ya
comunes (la cultura comiin) o las que se van haciendo comunes
progresivamente en el intercambio. Esos presupuestos ni se repiten ni se
contradicen.

Todavia nos habla del “ensemble-contexte” unido a la idea de mundo
posible: “Se trata de extender mds alld del mundo real otras alternativas de
universo... El conjunto de los mundos posibles pertinentes en una situacion
dada es el contexto-conjunto”.®

El propio Simian-Yofre modifica algo el alcance de esos cuatro contextos;
y separa o afiade algunos m4s. S6lo me parece significativo el que pongo como
5. Contexto referencial, que es: “Aquello de lo que se habla. En efecto, nunca
se habla de “algo”, sino de nuestra concepcion o interpretacion de “esa
cosa”. Los sucesos y las circunstancias que rodean el suceso son
internalizados e interpretados bajo el influjo de 1a personal visién del mundo
que tiene el productor de un texto”.3* Por tanto forma parte, como €1 mismo
indica, del contexto presuposicional. Y lo que €l llama “el c6digo de la
comunicacién” pienso que puede muy bien subsumirse en €l situacional de los
“géneros literarios” (que son tanto orales Como escritos).

Respecto alos “actos delenguaje” ambos casi coinciden pricticamente, ya
que se remiten a su mayor tedrico y sistematizador, J. R. Searle. Asf se habla
de 1. Acros asertivos 0 constataciones; a veces afiadiendo peso: lamentar,
deducir, concluir... 2. Actos directivos o prescripciones; como mandar, sugerir,
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prohibir, permitir... 3. Actos commisivos 0 promesas; también las amenazas,
juramentos, intenciones declaradas... 4. Actos expresivos a actitudinales, de
las reacciones psicoldgicas; como felicitar, agradecer, deplorar... 5. Actos
declarativos o performativos propiamente hablando, donde se “hacen cosas
con palabras”; como absolver, condenar, dar nombre, abrir o cerrar sesién,
declarar la guerra...

Tal vez sea més afinada la clasificacion de F. Recanati, que distingue
primero entre actos no representativos (10s expresivos) y 1os representativos.
Estos los divide en constativos (o asertivos) y perfomativos, que abarca los
prescriptivos (directivos), los promisivos (commisivos) y los declarativos.?
Aunque todo se refiere immediatamente al lenguaje hablado, no cabe duda que
sirve casi igual para el lenguaje escrito y los diversos usos biblicos y
hermenéuticos.

El afio 1984 J. Severino Croatto propuso yasu “teoria de la lectura como
produccidn de sentido”, apelando a Ricoeur y a la praxis latinoamericana de
la que es (una) teorizacion.® Parte de la conviccion de que la Biblia no es un
depdsito cerrado, sino un texto que dice ahora, pero como texto. La tensién
entre ser untexto fijo y una palabra viva se resuelve a través de una “relectura”
fructifera. Esto es algo propio de la experiencia de fe biblica. No hay lectura
que no sea hermenéutica, interpretativa.

Hermenéutica es sobre todo la interpretacién de textos. Supone una
precomprension que condicionala lectura del intérprete. El acto hermenéutico
hace crecer el sentido del texto. Esto vale también para toda interpretacion de
acontecimientos y palabras, que es previa a la de los textos. “Texto y
acontecimiento, o texto y praxis, se condicionan mutuamente desde el origen
y desde el punto de vista hermenéutico. Enel caso delaBiblia, estd circunscrita
por dos momento histéricos o existenciales; y en medio, ella estd como texto.
El proceso hermenéutico es constitutivo de toda tradicion (Gadamer). Acepta
la validez del método histérico-critico, pero reducido al sentido histérico o
pasado del texto. También el andlisis estructural es reduccionista, al abstraer
dela vidaprevia al texto, de su contexto histérico. Para hablar de hermenéutica
hay que pasar por las ciencias del lenguaje.

Al decir algo sobre algo, se cierrala polisemia de la lengua, gracias al acto
de habla (0 “discurso”) de un emisor a un receptor en un contexto u horizonte
de comprensién comin a ambos. Si no se tiene esa clave comtin, se yerra en
la interpretaci6én (v.gr., tomando todo por género histdrico). Al volverse un
discurso texto escrito aparece un nuevo “distanciamiento”, por tres aspectos:

. desaparece el emisor original, y el receptor primero ya no estd presente, lo
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mismo que se desvanece su horizonte historico. El texto tiene ahora sus nuevas
posibilidades de sentido, como producto ahi presente. “Al horizonte finito del
autor se substituye una infinitud textual. El relato se abre nuevamente a una
polisemia... potenciada por aquellared de significados que es una obra”. ¥ Ahi
entra el nuevo destinatario con su propio mundo. Por eso los textos sagrados
0 los relatos miticos suelen ser andnimos, abiertos a muchas lecturas. Por eso
lalectura es una “produccién de sentido”. Y no es que todo texto sea ambiguo,
sino que es “susceptible de decir muchas cosas ala vez”.® Es la lectura la que
selecciona los c6digos que estdn en juego en ¢l discurso.

Ese sentido polisémico estd en el texto, y no en la mente del autor. Por eso
hay un “delante” del texto, ademds de un “atrds” previo. La lectura histdrica
pretende reducir el sentido al de su primera produccion, ya a su “referente”
en vez de a su significado. Sin embargo, en toda interpretacion de un texto se
necesita partir del texto. “Todo texto concentra una polisemia que 1o abre hacia
“adelante”. Toda lectura es una produccién de sentido en nuevos c6digos, que
a su vez generan ofras lecturas... La interpretacion es un proceso en cadena...
Hay unareserva-de-sentido siempre explorada y nunca agotada”.** Ademads es
una apropiacion. Por eso se da ¢l “conflicto de las interpretaciones”. Pero si
parten del texto, debe haber alguna forma de convergencia. Las lecturas
previas condicionan la lectura dltima, que quiere sustituirlas o subsumirlas.
Esta tercera distancia explora més la reserva de sentido y cumple una funcién
interpretativa,

La segunda parte, que titula “Praxis e interpretacién”, trata de los temas
teoldgicos fundamentales como la tradicidn, el canon, la inspiracién, de forma
algolateral; paraluego centrarseenel “adelante” deltexto, ya que el “detrds”
es dificilmente accesible, incluso con los métodos histérico-criticos. La
palabra que relata los acontecimientos significativos, es ya seleccion e
interpretacién (o combinacién con las experiencias previas que llamamos
tradicion de sentido, podriamos decir). Asi se pasa de clausura del sentido a
polisemia del mismo, hecha en definitiva desde el lugar de uno (desde un punto
de vista o perspectivatinicos) y con la nueva clausura de la propia “relectura”.
Pero aqui el pueblo se puede volver sujeto de la praxis histrica y dela lectura
biblica. “Si toda lectura es produccién de sentido, y se hace desde un lugar
concreto, resulta que 1o verdaderamente relevante no es el “detrds” histérico
de un texto -que por cierto no debe desecharse- sino su “adelante”, a saber lo
que sugiere como mensaje pertinente para lavida del que lorecibe olo busca.
Como texto polisémico que es, su lectura es siempre exploradora”;* ya que la
Biblia es un texto abierto, ya como texto.
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Hay desventajas en esta lectura desde la base, desde 1a vida de los pobres
y oprimidos: a) que se puede encontrar de todo en la Biblia y b) que es unlibro
estructurado porla clase social acomodada, sobre todo €l AT. Pero las ventajas
son mayores y decisivas: 1a mayor es que tiene su origen en un proceso de
liberacion, la del éxodo de Egipto. De ahf surge la fe de Israel (Ex 14,31). Y
ese serd en adelante el referente del proyecto histérico-salvifico del Pueblo de
Dios. Desde ahf da sentido alo demds que asume (culto, himnos, teologias...);
por ejemplo el teologiimeno oriental de Dios (y su representante el Rey) como
garante de lajusticiay el bienestar. Ese es un eje semdntico y kerigmdtico, que
se prolonga en los profetas y en Jestis (Lc 4,16-30). Ya en el AT hay
intratextualidad (Am 9,11-15; Is 40-55) y més atinentre €l AT y el NT, que es
una gran relectura de aquel. Para los pobres y oprimidos es mds pertinente la
Biblia, y por eso les pertenece en primer lugar a ellos. Su vida y su praxis
constituyen el horizonte de comprension privilegiado, y en ellos se dan los
“efectos histéricos” que prolongan 10s “ejes de sentido” del texto unitario, m4s
alld de 1a fragmentacion exegética, yaque todalectura se hace desde una praxis
determinada.

Al fin, como tercera parte, introduce el término “eiségesis”, yaque se entra
en el texto con las propias preguntas y desde el horizonte actual, “que repercute
en significativamente la produccién de sentido que es la lectura”.®* La Biblia
es ya el producto de un largo proceso hermenéutico, en el que entraron la
praxis de Israel y su recoleccion en forma de discurso de diversos géneros
literarios. Tanto 1a exégesis critica como la relectura popular son ambas cosas.
“Cuando se critica la lectura politica (que no es la tinica) de 1a Biblia que hace
la Teologfa de la Liberacién se estd haciendo una opcién politica... y
hermenéutica”. Ademds parece ignorarse que gran parte de la Biblia estd
escrita enreferencia alarealidad socio-politica, enla que se quiere realizar un
proyecto histérico de justicia y paz (s.t. los Profetas). Por eso tiene un sentido
abierto; y al leerla desde la nueva realidad socio-histérica “lo no dicho de lo
‘dicho’ del texto es dicho en la interpretacion contextualizada” °* Esto es
mucho m4s que una mera “actualizacion” de la Biblia o que una “iluminacioén”
de nuestra realidad por ella.

Se da una “novedad de sentido, caracterfstica de toda hermenéutica”,
notable en toda tradicién religiosa. Uno de los ejes seménticos de 1a Biblia es
“que Dios se revela ante todo en los acontecimientos de la historia humana.
Esta presencia es captada por 1a fe... La fe como adhesién a una “palabra” o a
una persona es un después hermenéutico”.” Dios estd en la vida, antes que en
un texto. Los te6logos fariseos no captaron el acontecimiento de Diosen Jesis.
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Y, “;no estd diciendo nada nuevo Dios en las luchas de los oprimidos, en los
procesos de liberacion, en el aporte de las ciencias... en los impulsos por
construir un hombre nuevo en una sociedad nueva?”.

Interpretar es acumular sentido. “Exégesis es eiségesis, es “entrar” en el
primer sentido, justamente porque es puesto en sintonia con €1, sea por el
“continuum” de una praxis de fe (nivel del “efecto hist6rico) o por el de las
sucesivas interpretaciones o relecturas (nivel de 1a tradicion hermenéutica)”.*
Dios se revela en acontecimientos historicos, como las liberaciones, que la fe
descubre y la teologia reconoce o niega y hasta demoniza (Lc 11,15.19). Al
contemplar el acontecimiento desde nuevas experiencias se expresa en nuevo
lenguaje; y todas las expresiones son contextuales y limitadas, clausurantes;
ya que s6lo asf se da el mensaje. Esto legitima las teologias de base
(liberacionista, feminista, negra, asidtica, etc.) y su “recontextualizacién” de
la Biblia. Pero el control del texto, que “dice 1o que permite decir” y no
cualquier cosa, evita el subjetivismo radical.

Jean Louis Ska sefiala desde el inicio que 1a narracién o relato requiere una
contribucién activa por parte del lector para volverse realmente lo que es (caso
de la pardbola del hijo prodigo). La Biblia es una de 1as fuentes del realismo
literario (Auerbach). Los métodos literarios actuales concuerdan en que “el
sentido de un relato es el resultado de una accién, e.d., de un proceso de
lectura”. No ven el texto como un mero documento del pasado, como los
métodos histérico-criticos. “Para el método narrativo el texto es un suceso
vivido por el lector”.” ;No es eso arbitrario, y confundirlo con la “ficcién”
novelesca? Es un método pragmatico, porque procede por induccién. Por eso
atiende sobre todo a “las transformaciones y el progreso del relato”.

Elaspecto dindmicoes primarioental lecturanarrativa” . | Es vélido usar
un método sacado del género literario “ficcion”? Si, porque gran parte de la
Revelacion no se presenta en forma de dogmas 0 demostraciones teoldgicas,
ni de méximas de sabiduria atemporal, sino que “los grandes momentos de la
revelacion se nos han trasmitido bajo forma narrativa. Esto tiene su
importancia. En efecto, uno de los elementos esenciales del género narrativo
es su dimension temporal... El relato se desarrolla en el tiempo, y el lector de
un relato reconstruye la experiencia en el tiempo de su propia lectura”.®
Adema3s la Biblia es una de las fuentes de la literatura occidental.

Un tercer argumento es el tipo de respuesta que esperan la Biblia o la
novela-ficcion. Semejanzas en la forma, no impiden ver la diferencia en la
finalidad. Unanovela “envia al lector a descubrir una parte nuevade larealidad
humana”; es como un mapa que permite aventurarse en terrenos siempre
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nuevos de la experiencia humana. Y no es fdcil distinguir con seguridad un
documento historiogrdfico de una creacion literaria. Pero en la Biblia hay
“un elemento que pone en juego la libertad de eleccion del lector. La verdad
que la Biblia presenta... es una eleccion que compromete la existencia de su
potencial lector”. No es que obligue a elegir; pues respeta al mdximo la
libertad del lector, bien diversamente de 10 que hace la literatura ideolégica.
“Pero la Biblia hace comprender cudl es 1a puesta en juego de la lectura. Hay
problemas esenciales de la existencia, del destino de un pueblo... y de toda la
humanidad. Como afirma Auerbach, la Biblia no representa una verdad, sino
‘la verdad’”.”’

Elegir el género narrativo es una pedagogia que merece atencion (caso del
discipulo en Juan al que el propio evangelio traza un recorrido, que es el del
lector). “Ningiin método exegético puede, ciertamente, sustituir al Evangelio
y conducir directamente a un acto de fe”. El fin del método de “anélisis
narrativo” (0 “New Criticism”, “Werkinterpretation”, “esplication du texte”)
“consiste en comprender cudl es el itinerario que el texto propone al lector:
las preguntas que le pone, los elementos de respuesta que puede hallar ahi, las
impresiones, las ideas, los valores y los juicios que se le ofrecen y la sintesis:
que s6lo €l puede realizar” .

Hay que distinguir el “relato o sujeto” de la “fdbula, diégesis o historia”.
Aquel es el texto real de 1a narracion; ésta es el relato tal como lo recompone
ellectoralleer. Almenosloalteraendos cosas: colmalas lagunas y restablece
el orden de los acontecimientos. De hecho, 1a lectura es siempre una
reconstruccién a partir de los datos aportados por el relato real. Esta
reconstrucciénesla “fabula” (historia o diégesis). Hay que distinguir también
el tiempo narrado y el tiempo narrante. Otro concepto itil es el de “contrato”
0 “manipulacién” o “influjo” del destinador al sujeto o héroe de 1a trama al que
propone una “misién” o un “programa”. Su desarrollo pasa por 1a capacitacién
0 competencia, 1a realizacion o “performance” y 1a sancién o valoracién final.

A mis del autor y lector reales, 1a comunicacién supone un autor y lector
implicitos y un narrador y narratario de 1a narracion. Aquel es la imagen del
autor real reflejada en el relato, e.d. el personaje del autor, sus preocupaciones,
preferencias, opciones existenciales, tal como resultan del texto mismo. En
cambio “narrador” es la voz que cuenta el relato; en 1a Biblia, en general, no
se diferencian estos dos. Tampoco se distingue el narratario del lector
implicito, en general. Se trata del lector virtual, potencial, capaz de descifrar
y comprender el mensaje que le manda el autor implicito. Hay' ademds tres
puntos de vista: el del narrador, el del relato o sus personajes, y €l del lector;
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que forman la “perspectivatotal, interna y externa”. En el primer caso, el lector
sabe més que los personajes, en €l segundo igual, y en el tercero, menos. La
ventaja es que aplica un método adaptado a su objeto, “desde el momento en
que analiza los relatos como relatos, y no sélo, por ejemplo, como posibles
documentos historicos”.*”

I11. HACIA UNA “LECTURA BIBLICA” LATINOAMERICANA
- La lectura “liberacionista” de las “comunidades de base"”

Curiosamente, entre las “lecturas” que no s6lo vimos propuesta y
defendida por Croatto, sino incluso por el Documento de 1a PCB, cuando trata
delos “acercamientos” (que no métodos) estd 1alectura “liberacionista” ' El
Documento reconoce que “la interpretacion de un texto depende siempre de
la mentalidad y de las preocupaciones de sus lectores”.’® Por 1o cual es
“inevitable que los exégetas [y todo lector]} adopten... puntos de vista nuevos™.
Y, al tratar de la interpretacion vital de la Iglesia, reconoce que para ella la
Biblia no es mero documento hist6rico de sus orfgenes, sino “Palabrade Dios
que se dirige a ella y al mundo entero en el tiempo presente”.'”? Esta
conviccion de fe es la que lleva a la actualizacién e inculturacién permanente
del mensaje biblico.

Uno de los capftulos de Simian-Yofre, titulado “Ana-cronia y Sincronia.
Hermenéutica y pragmdtica” intenta fundamentar esta “lectura
liberacionista”.'*® Comienza tratando del destinatario primero de la Escritura
y por tanto su “lector natural”, que es el “pueblo pobre”; como tal es también
el “intérprete de la Escritura”. Con esto estamos pasando de la exégesis del
pasado ala hermenéuticaparael presente; del sentido histdrico al significado
actual, de la “Deutung” a la “Bedeutung”. El dfa en que 1a masa del pueblo
cristiano interprete el sentido de 1a Biblia, tal vez se cumpla el tipo de lectura
que postulaba Habermas, al decir “entonces y s6lo entonces se puede atribuir
un predicado a un objeto, cuando toda otra persona que se pusiese en
comunicacién conmigo atribuyese el mismo predicado a tal objeto”.'** Este es
el ideal de 1a “comunicaci6n sin lfmites ni coaccién”.

Dado que la mayoria del pueblo creyente estd compuesta de pobres, €s 10
mismo hablar de pueblo que de pobres. Esta pobreza existe como resultado de
procesos histéricos y situaciones actuales de injusticia institucionalizada, lo
cual es para el creyente una “concretizacién del pecado”. Y si una pobreza
aceptada con paciencia y hasta con alegria!® “hace descubrir y vivir
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intensamente valores evangélicos... valores que dificilmente se hallan en las
sociedades desarrolladas, ricas hasta la saciedad”; también es cierto “una
pobreza que es la expresion de la injusticia, una miseria que degrada a la
humanidad” resulta incompatible con la riqueza de Dios, del Dios de 1a biblia
al menos. Por eso se propone nagda menos que “crear una metodologia de
lectura biblica capaz de hallar en la Escritura no s6lo 1a inspiracién para una
accién politica liberadora... sino... de establecer la pobreza como clave
definitiva de lectura: una pobreza entendida como don de Dios, cultivada
voluntariamente y no producto de la opresién”.!%

Cita a Carlos Mesters para referirse a las caracteristicas de esa lectura
contextualizada: 1) hecha desde una comunidad orante y militante; 2) desde
un lugar social comprometido, no socialmente neutral;, 3) buscando el
“sentido para nosotros”, no meramente el sentido en sf o de una historia
pasada. Recuerda que una lectura pretendidamente “neutra”, aunque se
esconda bajo capa de cientifica y objetiva, no es mas que “una lectura a partir
de una situacién de satisfaccién econémica y de conformismo politico”.!%” Es
lasituacién presente lo que lleva al lector cristiano a buscar esa lecturaque pide
un significado para actualizarse hoy. Si la exégesis histérico-critica hace al
profesional un “guardian del sentido textual e historico del texto”, el riesgo es
que no atienda a la historia presente y su propia sed de significado actual.

Simian-Yofre piensa que el riesgo se debe a que los exégetas profesionales
trabajan con un ideal de verdad de coherencia, que pretende describir
fielmente la compleja realidad histérico-cultural pasada. Mientras que la
hermenéutica trabaja con una verdad de correspondencia, “en cuanto asigna
auna determinada situacién contemporénea un texto biblico que la refleja”™; %8
en esas lecturas el pueblo ve reflejada su propia situacion. Aqui comienza el
juego de la verdad de coherencia, para ver la legitimidad de esa
correspondencia, aceptada por el “consenso” dela lectura popular. Y, conuna
voz muy latinoamericana afiade que “la interpretacién hermenéutica es un
libro escrito con la sangre de las propias experiencias, percepciones,
decisiones”.'® Tras mostrar asi 1a legitimidad de esa hermenéutica, se propone
establecer un “programa de conversifn”, que permita pasar de la
epistemologia histérico-critica al discurso hermenéutico.

No se trata de una nueva “alegorfa”, sino de una “pragmatica” del lenguaje
biblico. Aquf acabaremitiendo a esa dimensién “pragmaética” de todo lenguaje
vivo, tal como los métodos de la pragmalingiifstica han mostrado. Todo acto
de comunicacién, oral 0 escrita, se da siempre en un contexto o situacién

_comunicativa. Ya que siempre que se habla o escribe se busca algin efecto:
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“trasmitir concepciones, inducir reacciones emocionales o motrices”. Y esa
comunicacion entre autor y receptores €s, por su misma naturaleza, ilimitada
enel tiempo. Por esa participacion del receptor enla comunicacién “es posible
que lo que la Escritura quiere decirnos en ciertos casos no coincida
precisamente con el contenido proposicional de los textos pronunciados por
los diversos personajes, sino... en la interaccién de los personajes”.!’ De esto
yatratamos arriba, exponiéndolo en el lenguaje de 1a doctora Armengaud, por
o que no lo repetimos ahora. Pero en ese proceso comunicativo los textos
tienen su propia intencién, més alld de la de su autor; que ademds no estd
disponible y es resultado de una construccién psicolégica, no lingiifstica.

Nuestro autor prefiere hablar de “tensién” en vez de “situacién” para
referirse al contexto de 10s textos en que se enfrentan posiciones diversas. Si
se refleja esa tension social, politica, religiosa es apto el texto para una lectura
hermenéutica. La lectura de un testo antiguo en relacién a una nueva situacién
“es legitima s6lo cuando esta nueva situacion refleja sustancialmente las
mismas condiciones de la situacion original y... crea una tensién andloga a la
creada por la respuesta del texto a la situacion original”.*'! En caso contrario
estarfamos haciendo lecturas alegéricas. Como la Biblia se presenta como
“texto normativo”, su intencién es que se reconozca esa pretension, no tanto
para obedecerla como para continuar €l didlogo sin interrumpirlo. Porque no
hay “messaggio profetico se nessuno lo riceve come tale; non ¢’¢ Sacra
Scrittura se nessuno 1’accetta come tale”. Esto supone reconocerse miembro
de una misma comunidad de intérpretes, de una comunidad de fe que comparte
una “cosmovisién”. Asf se fundamentan teolégicamente 1a funcién de la
Liturgia (que deja resonar la Biblia como “Palabra de Dios ahora”) y de la
Tradicién, como conjunto de las relecturas y revision critica de las mismas a
lo largo de la historia.

- Algo sobre otros métodos y/o acercamientos

Antes de concluir esta ya larga reflexi6n, voy a ampliar un poco el
horizonte, hacia otros métodos y/o acercamientos a los textos. Son muchos los
acercamientos actuales ala Biblia, como a cualquier otra obra escrita, literaria
0 no. Son especialmente significativos, y polémicos, los acercamientos
psicolégicos de Pohier, Dolto y sobre todo Drewermann dentro del mundo
catélico. Estdn a la orden del dia los acercamientos feministas, entre 10s que
destacan entre nosotros los de Schiissler Fiorenza o Mercedes Navarro y Elsa
Tamez. Esta forma parte a la vez del acercamiento latinoamericano o
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liberacionista, en el que entrarfa Mesters, Croatto, Schwantes, Gorgulho y
tantos otros. Aquf nos vamos a centrar s6lo en dos métodos, 0 dos campos
metodolégicos mds bien, el literario y el sociolégico, con un par de ejemplos
de cada uno escasamente: Josipovici y McKnight, Meecks y Elliot.

Del primero me interesaron algunos testimonios de una mirada que se
presenta como casi teoldgicamente desprejuiciada; pero que tiene una frescura
de lectura literaria que merece la pena escuchar. En cambio McKnight hace
una buena retlexién teoldgica y hermenéutica, muy significativa del cambio
de mentalidad y préctica también en el mundo cientifico alemén. No son
menores 10s avances, criticas y divergencias en el método sociolégico, que
aqui reflejamos con algunas ideas de Meecks y Theissen, criticamente
superadas por Elliot y 1a nueva exégesis socioldgica americana.

De todos ellos tal vez escribiré en préxima ocasién, presentando algunos
de sus aportes y mis propias reflexiones sobre los mismos. Pero ahora casi me
voy a centrar en algunas ideas de McKnight, que comparten sin duda una gran
parte del mundo exegético actual, tanto en Europa como en Norteamérica. De
los otros presentaré apenas unas pinceladas, para suscitar la curiosidad y el
apetito de posibles lectores interesados en ellos. Empezaré por 1o literario, ya
que es 1o m4s inmediato; el texto est4 ahi, listo para el lector. La penetracién
sociol6gica necesita un miimero de conocimientos, tanto de datos como de
metodologia, que no disponemos la mayoria de los lectores.

Enunreciente articulo, Edgar V. McKnight constatay admite la diversidad
de métodos (histéricos, socioldgicos, literarios, ideolégicos, etc.) usados hoy
por los exégetas. Incluso hay variedad dentro de los literarios, y hasta de los
“acercamientos literarios orientados al lector”; pero €l se interesa por el
lector(a) actual.''? Por eso se refiere ala postura de Bultmann, que hizo dar este
gran viraje alaexégesis con su “hermenéuticaexistencial” atenta ala voluntad,
intencién, eleccién y en definitiva “Entscheidung” o decisién del lector,
desatendi6 lo imaginativo y cognitivo de la exégesis; aunque disponia de
recursos para esto, no los utilizé. Por eso McKnight expone brevemente
algunas propuestas de los cientfficos-literarios Hans Robert Jauss y Wolfgang
Iser, que permite unir el acceso literario ala empresa hermenéutica, y concluye
describiendo el gran valor de “una hermenéutica teolégica orientada
literariamente”.''® La tarea de la Hermenéutica es la de establecer un camino
entre el lector actual y el texto del pasado. Hay distancia y debe atenderse; pero
puede superarse, aunque no sabemos c6mo pasar del sentido histérico a su
alcance presente. Bultmann ensefid a hacer ese paso.
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No sirve ni sacar verdades generales, ni reducir a sistemas cerrados del
pasado, ni reducir a sociologia o psicologfa. Se supone que hay “was da steht”
(“lo que est4 ahf”), sin una toma de postura (“Stellungnahme”) personal. Esla
“Presuposicion... deque se pueden interpretar los textos, sin interpretar ala vez
las cosas de las que el texto habla”.!'* Gracias a Heidegger superala pretension
de 1a Ilustracién de un “pensamiento objetivo”. El auténtico “Verstehen”
(comprender) no depende del relativo progreso de 1a investigacion cientifica.
Lo curioso es que acaba juzgando inmutables las ideas de Heidegger. Tal vez
por eso descuidd el andlisis literario del contenido, aunque conocid la postura
de Dilthey sobre los textos poéticos que logran ser “Aiisserungen des Lebens”
(“Manifestaciones/expresiones de la vida™). Llegar a eso serfa romanticismo
estético, piensa Bultmann; o, al menos, no sirven esos anilisis para su
interpretacion existencial.

Podemos admitir que 1a Biblia no es una serie de verdades eternas, ni mero
resultado de hechos histéricos; pero debemos superar la precomprension
bultmaniana o ver c6mo se da en la Biblia. Han sido Jauss e Iser los que
orientaron la investigacion literaria en Alemania hacia el lector, en lo que
1lamo6 Jauss un “Paradigmawechsel” (“cambio de paradigma”). La propuesta
suena: “...1a capacidad de arrancarle al pasado las obras de arte por una siempre
nueva interpretacion, de traducirlas a un presente nuevo, y hacer de nuevo
disponible la experiencia conservada en el arte del pasado”.''

Pero fue Wolfgang Iser quien acentud el proceso de actualizacién del
lector, en su teorfa de la “Rezeption”;!'® para ello hace de las “Leerstellen”
(“lugares vacios”) de un texto y 1a superacién de esos “no-dichos” por el lector
el factor central de 1a comunicacién literaria. Al llenar esos vacios (a nivel
sintdctico, semdéntico, pragmatico, de relato, acciones, caracteres o puesto
asignado al lector), comienza un didlogo. El significado ( “Bedeutung’) de un
texto es un efecto que debe experimentarse y depende de la participacion del
lector, por lo que puede desarrollarse de multiples maneras. También
Umberto Eco dicé¢ que el lector se mueve entre el mundo del texto y su propio
mundo. El NT refleja la experiencia religiosa posibilitada por Cristo en
discipulos hasta la formacién del Canon.

“Laexperienciadela Acciénde Dios, de 1a Palabra de Dios puede repetirse
en interaccién con el texto como construccién literaria... Esto es una
experiencia dindmica”."'” Sandra Schneiders habla de un “Texto revelante” al
actualizarlo, un sacramento, paralelo a 1a Eucaristia. Las palabras y las frases
solo cobran sentido al estar conjuntadas por un tema o sentido general, que el
lector puede lograr crear o tal vez recibir del propio texto. La Biblia propone

70



un mundo trascendente, que €l lector debe reflexionar para entender; pues es
un mundo que se nos regala, no fruto de nuestro esfuerzo, esunregalo de Dios.
Esto puede modificar el mundo del lector: eso es una conversion. No se trata
de la decisién bultmaniana, sino de “un proceso permanente, y que contiene
conversiones a diferentes niveles”'® (intelectual, moral, psicolégica, afectiva
y sociopolftica, segiin B. Lonergan), que son diversas dimensiones de nuestra
necesidad de sentido. Esa posible conversion depende de la capacidad del
lector de imaginarse a Dios.

Bultmann no quiere admitir la vinculacién de Dios con el mundo del
sistema hegeliano. Dios no es sistema sino relacion directa con 1a existencia,
histérico. Muy bien, por eso podemos pasar por Hegel, como lo hace Karl
Rahner; pues eso es tomarse en serio 1a relacién de Dios con el mundo y con
cada hombre. No es un Dios “abseits der Natur und der Geschichte” (“fuerade
la naturaleza y de la historia”); ya que actda donde se crea solidaridad, crece
- la libertad, se rompe la opresion sistemética y se cura a los enfermos y
oprimidos. Asf pasamos de la antropologia, aunque sea existencialista, de
Bultmann, alateologfade un Dios que sigue actuando en la historia como ayer
1o hizo. De aquf saca McKnight los cinco puntos de valoracién de este acceso
literario a la Biblia.

1. “La interacci6n seria con el texto se ilumina por un acceso_orientado a
la recepcion”. Esta orientacifn libera al texto de la pretensién de dominio y
objetivacién propias de la Historia, Sociologfa y Psicologia cientificas.

2.Estalecturaes un victoria para el lector. “Los lectores quedan liberados
para establecer un sentido para sf mismos. Este método permite a los lectores
interactuar con el texto ala luz de sus propios contextos, ... de sus capacidades
ynecesidades, asi como también a laluz de las posibilidades del texto”.'? Esto
estimula la confianza y otras facultades del lector, segiin su “lenguaje”.

3. Permite influir en el lector con su oferta religiosa en la forma y manera
m4s adaptada a su necesidad religiosa. Puede ser bien diversa de 1a que sale de
los métodos cientfficos. “Pueden experimentarse niveles de sentido y saber,
que con el paradigma de la Ilustracion se perdieron”.

4. Es un método que puede interrelacionarse con otros, como el histérico
o ¢l sociolégico e incluso otros literarios.

5. Reconoce que estos métodos “son muy inquietantes y avasalladores
para lectores que quieren controlar el texto y descubrir el sentido sobre 1a base
de un fundamento [escrito] seguro”. Con tanta variedad pareciera que se
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supera las capacidades del texto. “Pero nosotros deberiamos esperar semejante
complejidad y creatividad con relacion a la esencia y 1a posibilidad de los
textos biblicos y de 1a crecientemente desarrollada capacidad del lector”.'° No
va a dar menos de si la Biblia que otras obras literarias.

El critico literario Gabriel Josipoviciescribe unlibro muy denso, y ala vez
ligero, con teméticas diversas. Su enfoque es literario, tanto en su sentido
critico como artistico.'”' Tal vez por ello mismo resulta a veces muy
refrescante frente a tanto estudio teoldgico y hasta exegético erudito, que
prejuzga ya nuestra lectura de la Biblia. Consta de quince capitulos,
englobados en seis partes, comenzando por una reflexion sobre el lector actual
(literato, critico, no necesariamente creyente o, al menos, no judio o cristiano)
y el libro. Este es visto como un todo unitario, por encima de todas 1as fuentes
que la critica ha distinguido; sin embargo, son dos libros, segin se tome la
lectura cristiana o 1a judfa del AT. El NT modificaria el orden y el significado
del AT, al subsumirlo. Por eso hace acabar el AT con los Profetas. El inicio de
Mateo se refiere a los Profetas. El orden cristiano “corresponde a la profunda
necesidad que todos tenemos de llegar a conclusién y de que el universo se
configure de acuerdo con una narracién que se comprenda con claridad”.!??

Pero el AT rechaza ese orden; incluso deja a Josué fuera del Pentateuco o
Tor4; y ésta deja al pueblo fuera de la tierra prometida. Sanders piensa que se
debe al influjo del exilio, que concibe la historia de Isracl no como “un
comienzo de pequefia magnitud que condujese a una apoteosis triunfal, sinoen
una derrota y un exilio perpetuos”.'?* Pero con la conciencia de ser un pueblo
elegido; que es lo que garantiz6 1a supervivencia del Libro, mientras los de 1os
imperios vecinos desaparecieron junto con ellos. Los Profetas y los Escritos
repetian el patron de 1a Tord. Con el cristianismo cambian las cosas: si el
advenimiento de Cristo dio sentido a la historia, también lo da a los libros que
narran dicha historia. Este dar sentido no es algo neutral. Desaparece algo al
mismo tiempo, y en este caso se trata del espiritu con el cual se escribid y se
compil6 1a Biblia'hebrea. Comenzar por “el principio” refuerza la sensacion
“de que no es posible adoptar una visién de conjunto, y que para leer tenemos
que comenzar por €l principio y avanzar hacia delante”.'*

En medio se estudia el ritmo, partiendo de la primera frase del Génesis:
‘“Bereshit bara”; para ver que eso marca la lectura de todo el conjunto,'ya que
laBibliaentera forma ciertamente unaunidadliteraria peculiar. Esla parte més
amplia y sugerente, a nuestro modo de ver. Se centra en el Pentateuco,
seleccionando algiin paso del Génesis y la construccion del Taberndculo del
. Exodo, con una reflexi6n bien sugerente sobre el quiebre del ritmo en el libro
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de los Jueces. La tercera parte parece la mds cldsica, apuntando a los tres
grandes aspectos del lenguaje o del discurso, como son el-hablar de algo a
alguien (resaltando el recuerdo, 1a genealogfa y 1a repeticion tan marcados en
1a Biblia), 1a necesidad de expresién '(que se da sobre todo en la oracién, sea
de alabanza o de siplica, humanas o religiosas) y mds decisivamente en el
dijlogo, que marca la distancia y a la vez la supera, como dice el autor citando
a W. Benjamin: “No suprime la distancia entre los seres humanos, pero la
transforma en vida”.'” Lo peculiar del lenguaje es que implica al otro (hasta
cuando se niega a responder). Dios mismo, el creador de todo y radicalmente
otro, habla con el hombre y -lo que es mds importante- le escucha. Asi se
muestra radicalmente distinto de los dioses del mundo antiguo.

En la parte sexta, la respuesta que el autor espera y promueve no es la de
una conversion o salvacién, por més que crea que ese es €l tema no s6lo del
puritanismo, sino del propib Pabio y gran parte del NT. Job parece preguntar
si el enfoque de 1a existencia humana mejor es el de José, que es incapaz de ver
lo que la historia tiene preparado para sus descendientes, incluso si suefia con
triunfos; o €l del Eclesiastés, que la ve toda vacuidad, por contemplarla “sub
specie acternitatis”. Pero ni 1a respuesta divina, propuesta por el autor de Job,
pone en Dios otra cosa que una respuesta personal, tan equivoca como
cualquier otra experiencia personal. Dios dice que el significado existe; pero
que el hombre no puede conocerlo, sino que debe aceptarlo. Como el don de
1a vida, dirfamos. Asf mantiege abierta la “herida de lo negativo”, los tantos no
dichos de la palabra y la realidad.

La Biblia crea “la coexistencia de puntos de vista en conflicto que varfan
endistanciaconrespecto al yo contingente”. Pero esto es s6lo uno de sus temas,
yaque esa perspectiva queda corregida “no porque se 1a coloque dentro de una
perspectiva universal, sino confrontdndola con sus propios limites”.'?® La
Biblia tampoco responde s6lo a la necesidad humana general de narrar
historias para explicarnos a nosotros mismos, aunque se dé esta tendencia en
ella; sino que lo peculiar “consiste en que siempre pone en telade juicio nuestra
capacidad de descubrir el sentido de nuestro pasado”. Por eso no debe
considerarse un libro que hay que descifrar o una historia que hay que contar;
“quizds habria que considerarla como una persona. No desciframos a las
personas, nos encontramos con ellas”.'?’

Aunque sea muy brevemente, vamos a presentar algunas de las reflexiones
hermenéuticas, més que metodolégicas, de un par de exégetas del campo
sociolégico. Por una parte el soci6logo Wayne A. Meeks escribia que “el
significado de un texto (o de cualquier otro fenémeno) depende, al menos en

73



buena medida, de lo que el intérprete desee conocer. Si el intérprete intenta
descubrir modelos de lenguaje que pueden servir de normas de conducta o de
fe para los miembros de una comunidad que considera tales como Sagrada
Escritura, entonces puede ser correcto sostener que el contexto es el canon
entero de la Biblia y toda 1a tradicién interpretativa de la comunidad.

Por otra parte, si el intérprete desea, mds alld de la simple curiosidad, saber
c6mo eran los primeros cristianos y cuél era su conducta cuando compusieron
los primeros escritos -antes de existir el canon del NT- entonces 1a limitacién
de las preguntas a las creencias explicitas serfa absurdo y engafioso. En
cualquier caso, no es razonable dejar que el te6logo decida las preguntas que
haya de formular el intérprete. Las criticas teolégicas suelen detectar una
reduccién del significado del lenguaje en su fuerza ostensiva, locucionaria, en
su “intenci6n manifiesta”... La dificultad estd en que no hay hechos sin
interpretacién. Cada observacién implica un punto de vista, una serie de
conexiones... Recoger hechos exentos de teorfa suele equivaler demasiado a
menudo a sustituir 1a teorfa por nuestro presunto sentido comiin”, '

El exégeta sociocientifico que es John H Elliot nos dice que su método
(que une antropologfa, economfa, sociolingiifstica, semiftica y otras
disciplinas afines al campo de la sociologia) “es una.ampliacién , no un
sustituto del método histérico-critico tradicional. Complementa a las demés
subdisciplinas de 1alabor exegética (CTx,LK,FG,CTr,RG,CTg y Criticade la
recepcion). Y lo hace por la atencién que presta a 1as dimensiones sociales del
texto, alos contextos de la composicién y la recepcion y a sus interrelaciones”.
Supera la mera descripcién para llegar hasta la explicacion sociocientifica.
Acentia también la perspectiva sincrénica. “Dirige, pues, su atencién a la
constelacion total de factores (ecoldgicos, econémicos, polfticos, sociales y
culturales [incluidos los religiosos]) que plasman el contexto en que se produce
un texto; el material seleccionado, la disposicién y el diseflo retdrico del texto,
y la capacidad del texto como instrumento significativo y eficaz de
comunicacién de interacci6n social”.'*

Cree superar a Meeks, Theissen y seguir a otros como F. Belo. Se pregunta,
por ejemplo: 1. “; Quiénes son los lectores explicitos (o implicitos) y como se
describe su situaciénen el documento? 2. ; Cuél es1a descripcion y larespuesta
alasituacion, presentadas en el documento?... ;C6mo diagnostica y valoraesa -
situacién? ; Qué criterios, normas y valores intervienen en esa valoracién? 3.
(Cudl es el andlisis y la explicacién que da el intérprete de la descripcion,
diagnéstico y evaluacion de la situacién que se hacen en el documento, y la
respuesta que se trata de conseguir del piblico?... ; Qué cuestiones se hallanen
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juego? ; De qué maneras y con qué grado de eficacia las aborda? 4. ; Quiénes
son los elaboradores (autores) de este documento segiin se ve evidentemente
por informaciones internas explicitas o implicitas o bien por informaciones
externas?... ;Cudles son los textos sociales y culturales y las estructuras de
plausibilidad que los autores dan por supuesto? ; Qué ideologia se observaen
este documento y de quién o quiénes son los intereses propios que expresa y
propone?”. Estos son los tipos de cuestiones que orientan esta exégesis. !>

- Unas experiencias y propuestas concretas

Se tiene muchas veces laimpresién de que alumnos y profesores también,
admiten, por un lado que la Biblia es fundamental para la teologfa y m4s para
la pastoral; pero, por otro lado, que 1o que importa realmente como estudio es
lateologfa. Tal vez porque se supone que la Biblia es muy dificil o muy oscura,
mientras que la teologia llega a hablar con claridad y precision, y lenguaje
actual, del misterio de Dios y del hombre en el que nos hallamos envueltos.
Pareciera que la teologfa logra hablar de “lo de Dios”, de la “cosa en si
teologal” casi directamente; mientras que la Biblia s6lo emplea un lenguaje
lejano, poético, anticuado, que apenas los exégetas logran captar, por cierto
con mucha inseguridad y diversidad de opiniones. Por lo visto los te6logos si
logran tener bastante unanimidad; o simplemente se descalifican los que no
dicen lo mismo que ya piensan o acaban pensando los alumnos. Pero, mucho
antes de la frase citada de Simian- Yofre, con Santo Tom4s se sabfa que la fe
no termina “ad enuntiabile, sed ad rem”, y que esta “cosa de Dios” no 1a capta
sino muy deficientemente la teologfa; m4s deficientemente que la Biblia.'!

Si la teologia tiene una tarea mds sistemdtica, la exégesis tiene una tarea
mds cuestionadora, mds rompe-sistemas, mds amplia y mds concreta y menos
dominadora y excluyente. No en vano el canon biblico encierra tan diversas
teologias e incluso cabe decir que no pretende ningiin sistema, ni filoséfico,
ni cosmol6gico, ni antropolégico, ni ético, ni mucho menos teolégico. Dios se
harevelado “multifariam multisque modis”, aunque definitivamente nos haya
hablado por su Hijo, por medio del cual hizo también la creacién entera y
especialmente al hombre y su capacidad de escuchar la Palabra de Dios. En
concreto esto no se puede lograr, porque sistemdticamente se prefiere en la
ensefianza seminaristica y de las facultades la docencia de la dogmdtica y/o
sistemdtica -mucho mds bancaria o informativa, inducida, uniformante y
marcadamente mentalizadora- que la de la exégesis, mds lenta, compleja,
polivalente, abierta y cuestionadora, al menos en principio.
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Es verdad que muchos tedlogos usan, y usan bien, la exégesis biblica
(aunque a veces la de unas décadas mds atrds); pero siempre dentro de y al
servicio de su propio sistema. A esto lo consideran ya hacer de la Biblia “el
alma de la teologia”; y con ello vuelven a considerar secundario el papel del
estudio exegético propiamente tal. Esto comienza desde 1a insignificancia de
la lingiifstica en los estudios seminaristicos y la preferencia por lo filos6fico
0 de ciencias humanas y por los tiempos, horarios e importancia dada por
profesores, tutores y alumnos a las materias. Es mi experiencia del Iter, algo
diferente de la vivida en mis afios de formacién conciliar y en 1a Facultad de
Granada. El problema no es qué clase de teologia se imparte, sino como se
imparte: tan dogmdtico se puede ser desde una teologfa conservadora como
desde una teologia de la liberaci6n impartida e impuesta del mismo modo.

La Bibliaes, ala vez, ambas cosas, “ventana” y “espejo”; posibilidad de
abrirnos a otro mundo y a otros hombres; y de reflejar nuestro rostro y nuestra
actualidad en todos sus aspectos (hasta por los silencios y los no-dichos).
Porque, en definitiva, es “texto”, “didlogo” siempre abierto y creciente; ya
que las “relecturas” inscritas en el mismo textoy la “historia de los efectos”
(mds amplia que toda la teologia, para no decir que la mera exégesis) forman
parte inseparable de su realidad cultural, histérica, humana en definitiva. En
cuanto tratamos de ir m4s atrs del texto, se nos vuelve ventana al pasado, sea
de la historia a la que se refiere, sea del autor que escribe 1a ficcién o el relato.
Pero como no hay lectura sin lector, siempre €s a la vez espejo de nosotros
mismos; nuestras capacidades y limites, nuestras preocupaciones y
necesidades aparecen necesariamente.

Por eso un exégeta no puede menos de considerar su(s) propia(s)
teologia(s), sino como un instrumento més en este didlogo infinito, que es
preparaci6n para “hablar con Dios un dfa” y mantener un diflogo eterno con
toda 1a comunidad humana y tal vez con los pdjaros y flores también, como
dicen que acontecfa con el Adédn primero y hasta se cuenta de algunos misticos
y santos. Pero el pueblo de Dios tiene derecho a esperar de sus pastores, que
invierten mucho tiempo, energfas y dinero en prepararse para su ministerio,
que se tomen en serio sobre todo la Palabra de Dios, antes que todas las
teologias, aunque no descuiden una buena formaciép mds o0 menos
sistemdticas, si no se trata de genios capaces de hacer la propia.

Si esto es ast, no hay una parte exclusiva, ni casi propia, del sistemdtico
y otra, previa y en definitiva secundaria, del exégeta, como acaba resultando
en la realidad. Ni tampoco el te6logo debe someterse a ninguna lectura
exegética, incluso mayoritaria o consensual, si tiene argumentos poderosos en
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su contra. Al revés, tampoco vale que el exégeta pretenda hacer una
interpretacion obligatoria, cuasi dogmdtica, apelando a que se trata de la
Revelacién o Palabra de Dios, pues ambas necesitanla interpretacién continua
y creciente, dialogante y abierta ain a mejor y mayor comprension en el
Sfuturo, en esa humanidad que, como conjunto, va encamindndose hacia
soluciones cada vez més humanas, gracias al trabajo, a la ciencia y a la
conciencia cada vez mds licidas, gracias ala memoria y el propio didlogo con
el pasado humano, sin olvidar a los pequefios. Aquello de Vicente de Lerins,
“quod semper, quod ubique, quod ab omnibus”, que bien puede leerse como
un anticipo de la accién comunicativa de la pragmdtica de Habermas y el
dltimo-Apel y Jacques (y Dussel) o 1a problematologia de Meyer.

¢ Desprecio o miedo, prisas o facilismo?. No lo sé; pero siento que, de
hecho, no se estudia Escritura como Teologia sistemdtica. Se recortan clases
y se siguen usando exégetas de hace afios; no se sigue el avance de la exégesis
y hermenéutica seria, si no es en la medida en que crea algiin problema o se
pone de moda en revistas de (pseudo-) sintesis teoldgica; donde sistemdticos
deciden qué es lo importante y significativo. S6lo en la Facultad de Teologia
“La Cartuja” de los jesuitas de Granada tuve la impresién de que, a nivel de
estudios (que no de poder decisorio), la Biblia ocupaba el mismo espacio
(tiempo, horario, importancia y valoracion: es decir, relevancia objetiva y
subjetiva) quelateologia sistemética. Pricticamente se llevabanuntercio cada
una, frente al tercero, repartido entre todas 1as demds materias académicas de
los estudios teolégicos. ;No podrfa ser asf entre nosotros?

Creo que no se puede pedir al comiin de seminaristas un dominio de los
métodos historico-criticos, puesto que no conocen en serio ni las lenguas ni
la historia y el mundo cultural de la Biblia, a pesar de esas breves clases de
griego y hebreo. M4s atin no se les estimula a estudiar, ni saben hacerlo, los
diccionarios teolégicos disponibles.”®? Los problemas no son los de la
sistemadtica, sino los de 1a vida real: 1a gente necesita fe mis que teologia (o
exégesis cientifica, claro estd); pero la fe viene por el oido, por laescuchalarga
y reflexiva de 1a Palabra de Dios, también y especialmente por la lectura y
estudio de la Biblia.

Para ello nada mejor que el uso de una hermenéutica consciente de sus
posibilidades y de sus limites. No un mero leer “amateur”, un “bricolage”
pseudoespiritual, sino un esfuerzo por ofr 1os textos en su contexto historico
y literario, para aprender a aprender y dejarse iluminar, juzgar y estimular por
una Palabra que es humana y es sobre todo de Dios, “que hablé por los
profetas” (entendidos éstos en toda la amplitud de los hagidgrafos, y
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culminando en la Palabra encarnada en el hombre Jesids de Nazaret, tal como
nos lo reflejan normativamente 1a Escritura). Me temito a lo expuesto antes en
1a propuesta metodoldgica del PIB y 1a Gregoriana, con alguna salvedad.

Tal vez lo Gnico realista es que, a nivel general, se obvie el método
- histérico-critico, expuesto s6lo en sus resultados hoy dia mds plausibles. M4s
que unas nociones mas o menos elementales de “griego biblico”, que no da ni
para traducir textos sencillos, mejor serfa estudio y manejo de los diccionarios
divulgativos del saber exegético, para capacitarse en un minimo de
vocabulario teol6gico (y cultural) biblico. Exigir un manejo serio de los
instrumentos lingiifsticos preparados para la divulgacion y sin pretensiones
dogmaticas ni definitivas.'*?

Exigir ya en los estudios previos del propedéutico, no s6lo unos
conocimientos filos6ficos mas o menos cercanos a la Ilustracion (o anteriores)
y abrirse a los planteamientos filoséficos bien cercanos al problema del
lenguaje y 1a hermenéutica, como pueden ser Heidegger y Wittgenstein, o
mejor Gadamer, Habermas y Ricoeur, Eco y Apel... Para luego utilizarlos en
el estudio de los textos teoldgicos. Elaborando de una vez también los “géneros
literarios” de 1a dogmatica, y su desmitificacién como 1a ciencia sobre “lacosa
de Dios”; cuando modestamente es una ciencia més del “decir sobre Dios”,
desde los paradigmas culturales de nuestro presente.

Bajando a lo préctico: No se trata de decir que ya la teologia es biblica,
ytiene ala Escriturapor su “alma”, por aquello de que, al inicio de la materia
o incluso de cada tema se hace una “sintesis” del profesor o del alumno,
sacada de algiin diccionario o libro, para luego entrar al tema actual, en serio,
con ayuda de teorfas, filos6ficas o teoldgicas, apenas explfcitas a veces, 0 con
base en autoridades modernas (Rahner, Schillebeeckx, Boff o Gutiérrez), sin
seguir el didlogo permanente con la Escritura. Tampoco tiene sentido que en
1a etapa final, 1a de l1a elaboraci6n de una sintesis teol6gica, no figure ningin
biblista, siquiera parcialmente. Pienso que deberia siempre estar presente un
exégeta, a ser posible de Nuevo Testamento.

Por ello es absolutamente imprescindible que tanto los profesores todos
(no meramente los de materias biblicas) aprecien realmente el trabajo
exegético y lo hagan en su campo propio (al menos con los resultados
divulgados en libros actualizados) y que se anime y exija al alumnado a un
aprecio y estudio de esas materias; de modo que puedan leer articulos y libros
especializados sobre exégesis biblica, aunque sea a nivel divulgativo; que
estudien continuamente 1a hermenéutica biblica sobre la materia teoldgica o
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mejor, sobre el problema real sobre el que teologizan, y actualicen en su
meditacién personal y en sus actividades pastorales lo que antes han trabajado
en sus trabajos de clase.

Por supuesto que, previamente adn, deberfa valorarse hasta
econémicamente, y mis en nuestro mundo tan pragmético, el sueldo de
profesores y su trabajo no s6lo docente sino de investigacién y produccién de
artfculos, trabajos, libros, conferencias, etc. Con ello se podria también urgir
més la asistencia a clases, las exigencias académicas, y la seria dedicacion al
estudio de los seminaristas en estos afios de formacién académica basica. Esto
no quiere decir que no se parta de y se lleve a la practica espiritual y pastoral;
sino que pide la seriedad en el momento reflexivo, aunque sea segundo y
mediador, de los otros dos previos y/o prioritarios, ya que “la teologia viene
después”, como creemos seriamente.

Los exégetas tienen también sus posturas méds 0 menos divergentes ante la
sistemdtica. Por lo que conozco efectivamente, varfa desde un escepticismo
global, pues preguntan si sabrén los te6logos de qué estdn hablando o bien
especulan en el vacfo de unos juegos de palabras, complejos, sofisticados,
pseudo-teoldgicos, pretendiendo tratar de “la cosa de Dios” en sf; hasta otros,
que parecen ni cuestionarse el problema, aceptando ese dominio de la
sistemdtica en los estudios y la estima de alumnos, profesores e instituciones
en general. Me sittio a medio camino, no por aquello de “in medio virtus™; sino
porque creo que es necesario tener la mayor claridad posible sobre las ideas
teolégicas en las que uno se mueve, le dominan tal vez mds de lo que él las
domina, y est4n siempre ahf, incluso en el que cree prescindir de ellas o darlas
por obvias. En este caso se tratar4 de estar en la teologfa corriente o dominante
del “status quo” teolégico en que se mueva, casi sin darse cuenta. Por supuesto
que en todos (incluidos los mds acérrimos defensores de algun sistema
teolégico) influyen otras teologfas, a veces contrarias o al menos diversas de
las que cree poder afirmar expresamente. Lo “no dicho” y lo inconsciente
actiian también en los tedlogos.'*

Junto a esto, estoy todavfa m4s convencido de la importancia evidente de
la Biblia para toda la vida de fe del pueblo de Dios (incluidos los te6logos que
no se crean por encima ni del uno ni de 1a otra); mucho més que la de cualquier
teologfa, m4s o menos sistemética. Sobre todo en el campo pastoral, mds
valiera que los sacerdotes y ministros de la palabra en general, supieran leer,
interpretar y explicar un poco mejor al pueblo de Dios esa Palabra de Dios
escrita que la fe comiin nos dice que est4 “inspirada” por Dios y, tal vez més
que es “inspiradora” de Dios; que, como el pan eucaristico, alimenta nuestro
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ser espiritual de hijos de Dios, suscitando, purificando y acrecentando Ia fe
cada dfa hasta el didlogo eterno y sin fin que tendremos con Dios y todos los
hombres hermanos. "

Creo que la Biblia es mucho més un libro de futuro y esperanza que de
pasado y memoria, sindejar tambi€n de ser decididamente memorial. Lo mejor
de 1a Biblia adn no se ha realizado, si no es escatolégicamente en Jesucristo.
NilaPaz interhumana, ni el Parafso definitivo, ni 1a Justiciaenla Tierra Nueva,
ni el Reino de Dios han venido ya en plenitud a nuestro mundo e historia, tan
limitados y pecadores, que apenas han logrado sofiarlos por medio del Espiritu
a Dios que hablé6 por los profetas y del Hijo que poseyé el Espiritu sin medida
y trat6 de difundirlo a toda la creacién. Lo que hay de historia en la Biblia (tal
vez como en toda “historia” escrita o hablada) es siempre historia interpretada
¢ interpretante (o interpelante). No son hechos brutos que la exégesis lograrfa
poner en claro, a disposicion de la (o de una o su) teologia ulterior. Leer la
Biblia es hacerse vulnerable a 1a locura de un Dios que ha querido hablarnos
porque nos ama, y a su utopfa de un mundo humano de “hijos suyos”, que
aceptan libremente la propuesta inaudita y graciosa de su Paternidad/
Maternidad.

Ser cristiano es “compartir el pan y la palabra” con los dem4s hombres,
preferencialmente con 1os pobres, tratando de acercarnos del modo como 1o
hizo Jesus, o mejor, como 1o haria Jesis hoy (seguimiento que no es imitacion;
fidelidad creativa o creatividad fiel). El fue quien supo “amar primero “y “nos
amé hasta el extremo”. Lo prioritario debe ser el pan, la vida material
compartida; pero la solidaridad afectiva, y la palabra dialogante auténtica, es
1o que nos hace plenamente humanos. Serd un compartir 1a palabra
indefinidamente, sin cerrar jamds el didlogo, sin pretender nunca decir la
ultima palabra, que serfa negarnos al didlogo, a ese didlogo eterno al que

estamos destinados porque para eso fuimos creados en la Palabra del Hijo.

Para terminar, volvamos al tema de la Cristologfa, y el nuevo panico ante
las divergencias de esta “tercera ola”'** de bisqueda de un Jesis historico,
previo ala relectura creyente, inspirada de los cuatro Evangelios. Cabe decir
al menos un par de cosas. Primero: que Jesus es tan grande, que es bueno que
no haya quedado ni pueda quedar ya nunca s6lo en manos de las instituciones
eclesiales, y menos de los te6logos controladores, ni de los exégetas
profesionales. Segundo: que éstos exégetas no son ingenuos, sino tal vez
hipercriticos; y ala vez que dejan libertad a todo tipo de método investigativo,
critican conigual acribialamayorf{ade los resultados de 1os colegas, sobre todo
cuando se pretenden absolutamente seguros.
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De hecho no es ningiin didlogo cerrado, sino que ahi sigue. El problema
es larepercusion en 1a opinién publica y sobre todo el impacto en unos u otros
tedlogos, que se sienten inquietos frente a sus pseudoseguridades. La
investigacion histdrica es tarea siempre inacabada, siempre por empezar, y
nunca va a legar a resultados definitivos. Porque es siempre, también,
interpretacion, “lectura”, tanto en el creyente como en el ateo, en el
sistemdtico, como en el exégeta. Sigue el didlogo entre exégetas sobre todo en
el mundo anglosajon, como C. A. Evans, E.P. Sanders, J. W. Miller. J. D.
Crossan, y P.M. Casey, o el méasreciente de John P. Meier.”?* Y laracha sigue,
porque parece que hay interés creciente por saber de Jesus, a través también
de cierta exégesis cientifica, mds o menos creyente. Y 1a Biblia y su exégesis
siguen siendo un medio privilegiado ( no Gnico ni primordial, claro estd) de
llegar a conocer a ese Jesiis, como decfa ya San Jer6nimo.'*’
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LA EVANGELIZACION DE LA CIUDAD
| CONTEMPORANEA

Perspectiva venezolana

Pedro Trigo,sj

Este trabajo se ubica dentro de 1a teologia fundamental, no en el sentido
escoldstico de los previos para el discurso propiamente teolégico sino en la
acepcion textual de que nos ocupamos de 10 que estd en la raiz mds que de
discusiones de escuela o de aplicaciones a la préctica pastoral especifica.

El método sigue tres pasos: ante todo la descripcidn de la ciudad concreta
sobre la que versard nuestro discurso. Para ello hemos partido de nuestra
experiencia personal compartida. Eso significa que ya esta mirada estd
informada por esa perspectiva cristiana que posteriormente elevaremos a
concepto. Naturalmente que hemos dialogado nuestra percepcién con estudios
de cientificos sociales. Pero queremos subrayar que nuestro ver, como por o
demds cualquier ver, no pretende estar libre de presupuestos. Y apostamos
porque esta perspectiva, aunque no es sin duda complexiva, capacita para
valorar aspectos importantes que desde otros puntos de vista no se ven o se
pasan rdpidamente.

El segundo paso serd presentar sucintamente el puesto de la institucién
eclesidstica enla ciudad venezolana. Ella es una entidad social y como tal estd
concretamente ubicada en la red de instituciones que componen esta figura
histérica. No todas las configuraciones eclesidsticas habilitan igualmente para
la tarea evangelizadora. Tanto la manera como la institucion eclesidstica se
inscribaenel seno delalglesia ala cual pretende expresar, como el modo como
se relacione con las demds instituciones privadas y publicas y el lugar donde
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su ubique en la pirdmide social tienen consecuencias claras en la labor
evangelizadora. Si no se toma esto en cuenta el andlisis teoldgico puede caer
en la abstraccidn idealista.

En el tercer paso, en consonancia con el nivel de andlisis teol6gico en que
nos situamos, nos preguntamos en primer lugar por el sujeto evangelizador. De
su abordaje surgird una propuesta que para nosotros €s la puerta para la
evangelizacion real de 1a ciudad. Desde ahi nos referimos al destinatario.
Descubrimos dos sujetos jerarquizados y planteamos el significado para ellos
de la evangelizacion.

I. LAS CIUDADES DE VENEZUELA: ANALISIS GENETICO-
ESTRUCTURAL

- El trasfondo de la experiencia urbana: la ciudad seiiorial

Venezuela, como el resto de América Latina, tiene experiencia de vida
urbana. Precisamente los municipios eran gestionados por los criollos, que no
eran todos los procedentes de Europa sino los que ostentaban el titulo de
fundadores, pobladores, vecinos reconocidos o sefiores de indios, que luego
derivarian a encomenderos y hacendados. El criollo vive enlaciudad, aunque
trabaje en €l campo y tenga en €l su casahacienda. En este sentido estricto la
ciudad es el 4mbito de la cultura criolla y la cultura criolla es una cultura
urbana. La ciudad misma es el lugar de la cultura, no en sentido primario el
lugar de laeconomia. Claro estd que en 1a ciudad vive 1a mayor parte del sector
terciario y en sus aledafios se asientan algunas industrias. Pero €l motor de la
colonia, tanto 1a minerfa como la agricultura de exportacion, la ganaderia e
incluso gran parte de la manufactura, se asienta en el campo o en pequefias
ciudades especializadas. La ciudad le vive al campo. Y en la ciudad viven los
grandes funcionarios de 1a administracion central, los sefiores de la tierra y los
dedicados a profesiones liberales: intelectuales, educadores, funcionarios,
abogados, médicos, artistas y artesanos especializados y del comiin y grandes
almacenistas y pequefios comerciantes.

Resumiendo podemos decir que en la ciudad colonial estdn los que
mandan (autoridades coloniales y sefiores de la tierra), la burocracia que
administra, los que sirven a ambos, y los que oran, que detentan el poder
ideol6gico, simbdlico y ritual. En el campo viven los que trabajan, los que los
hacen trabajar y 1os que los consuelan de sus trabajos. El drama es que los que
trabajan suman mé4s del 80%. En principio se les reconoce su condicién
cultural; incluso en sus pueblos (no asf en las haciendas) hay un principio de
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vida ciudadana ya que son ellos mismos los que, aunque dependientes, los
administran. Pero el paradigma de 1a cultura prestigiosa y de la vida digna es
sin duda la ciudad. Una realidad que en principio les estaba prohibida.

Esta ciudad siempre fue sefiorial: participaban todos, pero
jerdrquicamente, y los sefiores llevaban la voz cantante. Aunque tenfa cierto
lugarla meritocracia en artistas, intelectuales, comerciantes enriquecidos... En
la vida cotidiana y en las manifestaciones culturales participaban todos; pero
la gestién politica estaba reservada a la aristocracia criolla. El pueblo sélo
podfa hacer oir su voz indirectamente: secundando con su ejecucion entusiasta
o mostrando su desacuerdo con su reticencia, con su resistencia pasiva e
incluso con su maledicencia y hasta con eventuales revueltas.

Lallustracién es asumida por una parte del estamento criollo dirigente de
un modo contradictorio; es pdr una parte un pensar experimental y productivo
que pone a valer al campo y consiguientemente concentra m4s riqueza en la
ciudad. Pero es también la adopcién de una ideologia que lleva a ponerse de
espaldas respecto de la idiosincrasia 'y de la cultura criolla, y a revestirse
acriticamente de costumbres y proyectos nacidos de otras dindmicas sociales.

En el siglo XIX la Ilustracion, trasmutada en liberalismo y luego en
positivismo descuida el primer aspecto y acentiia el segundo. Sobre todoenla
organizacion politica. El resultado es la yuxtaposicion de la fachada legal y el
funcionamiento real. Esta incapacidad de transformar la realidad por la
negativa a reconocerla comd punto de partida provoca la reaccion de los
caudillos rurales que se limitan a afirmar lo dado sin proyectos renovadores.
La consecuencia es la inestabilidad y el predominio de lo militar con la
consiguiente destruccién de vidas y haciendas, el desestimulo econémico y el
declive de las ciudades. Todo se mantiene en un estado letdrgico.

En Venezuela la paz la impone un caudillo (la Gltima gran batalla es de
1902) y el pafs se ruraliza. El amo del poder deja Caracas y reside en una
pequeiia ciudad del interior. Pero por imperativos del poder, vertebra al pais
con una red de carreteras y va articulando también 1a burocracia estatal. Al
amparo de la paz, el pafs convaleciente va saliendo de su letargo. Pero serd el
motor del petréleo el que permita dar un salto cualitativo. Larepiblica sefiorial
duré en Venezuela hasta los aflos cuarenta de este siglo.

- Modernizacién como urbanizacion

En esta década se solaparon dos proyectos que cambiaron la faz de las
ciudades y ante todo de la ciudad capital. En el primer lustro, un proyecto
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modernizador impulsado por el Estado, pero de corte privado y
especificamente burgués, en un clima de respeto para todos y de libertad de
opinién piblica, con una institucionalizacién estatal en contacto con la
incipiente sociedad civil y al margen de los partidos. Se suponia que el Estado
y la burguesia naciente irfan creando una vida moderna, que daria lugar a un
ejercicio moderno, civilizado, ilustrado, de la politica. Este proyecto fue
interrumpido por un golpe de estado, que dio paso a la entrada abrupta de las
masas en la politica y en la vida de la ciudad. El objetivo era también la
modernizacién, pero desde un sujeto social notablemente ampliado y con la
mediacién de los modernos partidos de masas, es decir en democracia, con 1o
que entrafia de participacion, movilizacién y articulacién dela vida ciudadana.
Otro golpe de estado volvi6 por diez afios al proyecto modernizador por artiba.
Y desde 1958 las masas irrumpieron de nuevo, encauzadas m4s estructurada
y maduramente por partidos policlasistas. Y se instaur6 por fin establemente
la democracia.

Este cambio politico cambid la faz de Caracas que en pocos aiios duplicé
su poblacién. En esos afios fue muy alto el protagonismo de las masas y de sus
lideres. También fue completa la hegemonia de los grandes lideres nacionales.
En la década de los 60 bullia 1a ciudad: no s6lo por el torrente incesante de
nuevos pobladores y la fiebre de construcciones sino también por 1a cantidad
de reuniones y eventos de todo tipo, las concentraciones masivas, las
manifestaciones.

Al finlos dos proyectos sobre el pais habian confluido. Ambos coincidian
al equiparar modernizacién con civilizacién, que venia a ser 1o mismo que
urbanizacion. L.a barbarie estaba asociada a lo rural. Por eso no s6lo habia que
incrementar 1a vida urbana, también habfa que urbanizar el propio medio rural.
Ese era el mensaje simbdlico de Dofia Bérbara, 1a novela del expresidente
Roémulo Gallegos: 1a barbarie estaba representada por el cacique que utiliza la
fuerza y la rutina; la civilizacién estaba personificada por el graduado
universitario, atenido alaley y con planes modernizadores. La fuerzadelaley,
que viene de la cuidad, se impone sobre la violencia rutinaria de 1o rural. El
lider es el doctor, que hegemoniza a los peones porque 1os respeta y civiliza.

Enlarealidad, hacia el segundo tercio del siglo un grupo minoritario pero
altamente significativo de la burguesia se dedicé con brillantez y generosidad
a funciones puiblicas; y a la vez que contribuyé muy significativamente a la
modernizacién democrética del pais, liderizé a amplios sectores populares
que, profesionalizdndose, fueron el soporte de 1a modernizacion que posibilité
el petrdleo.
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El mito de 1a democracia fue la educacidn. El derrot6 a la revolucion. Si
la educacion abria todas las puertas, si habfa més plazas disponibles que
solicitantes calificados, merecia la pena sacrificarse unos afios por 1os hijos
hasta que los hijos doctores pusieran a valer a los padres. Este fervor en torno
a la educacion hizo que los adultos aceptaran las reglas de juego y las jugaran
lealmente y otorgé tremendo protagonismo a la juventud. Se simultaneaba la
laboriosidad de fondo con multiples pronunciamientos y eventos que
evidenciaban el valor de lo priblico. La gente tomaba su propia vida en sus
manos; pero a la vez queria moldear el espacio social, la vida colectiva, la
direccion politica del pais, que era en primer lugar el destino de 1a ciudad.

Al percibir este horizonte, fueron muchisimos 1os que vinieron a las
ciudades. Buscan medios de vida, es decir mejor empleo y mejor sueldo;
también servicios (salud, educacion, agua, luz); y poseer aparatos modernos
(TV, video, equipo de sonido, nevera, computadora...). Otros, ademas de eso,
ansfan ampliar el horizonte; rozarse con més gente y mas variada, tener mas
informacion, estar donde suceden las cosas, tener mds libertad personal
(saludar s6lo a quien quiera, poder escoger addnde ir 0 no ir si no quiere: no
tener presion social), poderse divertir. Muchos buscan, pues, laciudad, aunque
sean conscientes de los sacrificios que entrafia: ritmo acelerado, jornada de
trabajo apretada por causa de la duracidn de los desplazamientos, espacio
privado reducido, costos elevados, anonimato y soledad, peligrosidad,
desproteccion... Pero la complejidad y dinamicidad compensan, ya que
permiten muchas posibilidades y una recreacion del sujeto, y para muchos
merece la pena afrontar el reto global que supone la ciudad.

Por parte del Estado, de los afios 40 a los 60, buena parte de los ingresos
petroleros se orientaron hacia la construccion de las infraestructuras urbanas.
En su planificacién se utilizaron como base los postulados del movimiento
moderno. Pero al no existir un punto de vista propio o una tradicion desde la
cual incorporar 10s aportes surgidos desde otras dindmicas, 10 que sucedié fue
la yuxtaposicién inconexa de las tendencias que prevalecian en cada momento
en Europa o Estados Unidos o la demolicion sucesiva de las construcciones
para levantar otras m4s altas y congestionadas y cada vez con menos relacion
con el contexto-y aun con el medio en general. Aunque hasta los afios 60
prevalecié el buen gusto, la apertura, la luminosidad y la simbiosis con la
naturaleza.

Sin embargo se privilegi6 al vehiculo sobre el peaton. En parte porque la
ciudad se parcelé en 4reas de vivienda, de trabajo, de servicios y de recreacion;
y era imperativo desplazarse desde las dreas residenciales a las demés con la
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mayor celeridad. De ahi que el espacio del movimiento, de ser un espacio
marginal pasé a ser el configurador de la ciudad y el responsable de la
incomunicacién entre sus partes. Asi la autopista (con sus elevados,
distribuidores de trafico y tineles) es el elemento m4s visible de la ciudad,
sustituyendo a la acera, al bulevar y ala plaza. Aunque la exigiiidad e incluso
1a degradacion de los espacios peatonales se debe en €l fondo al menosprecio
del peat6n. Esto no sucedié enlas primeras urbanizaciones de 1os afios 40, pero
se impuso a medida que avanzaban los afios 60.

La sociedad clasista vive una ilusién de armonia por el papel del Estado
que hace de colchdn social y distribuye a todas las clases, claro estd que
asimétricamente, larenta petrolera. La asimetria salta ala vistaenlaciudad ya
que m4s de la mitad de sus habitantes vive en barrios de ranchos sin propiedad
reconocida y con servicios que no pagan y dependen de la benevolencia del
Estado. En esa situacion de ilegalidad no tienen propiamente derechos, no son
en sentido estricto ciudadanos; pero juegan como los demds con entusiasmo
el juego establecido, convencidos de que, a pesar de todo, también ellos salen
ganando. Esta paradoja de una sociedad clasista sin lucha de clases por el papel
distributor del Estado se expresa engafiosamente como una sociedad de
intereses conciliados. La cara ciudadana de este suefio es el tono de ciudad
alegre y confiada, de puertas abiertas y de roce interclasista de apariencia
igualitaria, sin animosidad. Y en verdad la ciudad palpitaba, receptiva del
acontecer mundial, que se hacia presente en incesantes eventos, pero orgullosa
de s{ misma.

De todos modos el caricter predominantemente contemporineo de
nuestras ciudades (ya que incluso las cuatricentenarias comenzaron a crecer
hace menos de cincuenta afios) estd indicando un enorme dinamismo en la
dotacién de servicios bdsicos, que bien que mal expresa la existencia de un
cuerpo social. Si no, no se explica que en pocas décadas se hayan urbanizado
tantos terrenos dotdndolos de aguas blancas y negras, calles y aceras, luz,
servicios educativos, centros hospitalarios, plazas, mercados...

Naturalmente que la renta petrolera posibilité esta urbanizacién
galopante; pero su disefio y ejecucién exigen obviamente multitud de
iniciativas y esfuerzos mancomunados. Esto es tanto més sorprendente (y por
tanto debe ser fuertemente enfatizado) dado que no existfa experiencia
histérica que lo facilitara. El afio 1937 1a poblacién urbana no llegaba al 30%;
ahora segun las estadisticas oficiales es 1arural la que no pasa del 16% (aunque
segilin otros pardmetros m4s cualitativos llegaria sin duda al 30%, ya que
bastantes llamados niicleos urbanos no pasan de ser pueblos grandes, y ni tanto
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puesto que con frecuencia la poblacién vive diseminada). Se puede decir que
esa transformacion fue obra de dos generaciones. Y tenemos que convenir que
fue un momento extraordinariamente creativo y positivo, a pesar de sus
innegables ambigiiedades.

- Polarizacion social y fragmentacién urbana

En los afios 70 se produce un cambio brusco de paradigma. El pais se
sobredimensiona y ya la ciudadania y las élites no son capaces de gerenciarlo.
Ademis desde el gobierno se envia a la ciudadania el mensaje de que todo se
arregla abase de dinero. Asf se quiebra el proceso de capacitacién y asuncién
de responsabilidades por parte de la ciudadania y de meritocracia por parte de
la administracién ptblica. Sobreviene un tiempo de arribismo y saqueo
descarado de lo piblico. El cinismo de las m4s altas autoridades desmoraliza
a la poblacién y mas atin la politica de no encarar 1a situacion, creando una
sensacion de bonanza para mantener la aceptacién popular a costa de agotar las
reservas publicas.

El despertar de ese suefio es tremendamente amargo. En 1979 desciende
por primera vez enlo que va de siglo la capacidad adquisitiva popular. Y desde
entonces el derrumbe es crecientemente acelerado. Ademds diez afios después
la necesaria politica de ajustes se aplica de un modo tan brusco y unilateral que
lleva la contraccién al borde del colapso. El corte de gastos sociales y el
desempefio burocritico sin mistica ni control ni retribucién adecuada
‘determinan ¢l abandono préictico de los servicios en Tos barrios (educacion,
salud, agua, vialidad), que coincide con el alza brusca de los articulos de
primera necesidad y con lareduccin de puestos de trabajo y el deterioro de 1os
salarios. Estacaidaestanrepentinay abrupta que resultainasimilable. Ademads
nadie explica al pueblo lo que estd pasando. Los pobladores de los barrios se
sienten repentinamente abandonados, excluidos, solos.

En el plan de ajustes también las clases medias tienen que pagar una cota
muy alta, sacrificando no s6lo gran parte de su bienestar sino también su
seguridad econémica bdsica. Muchos ni siquiera hallan como seguir pagando
el apartamento, el carro y tantas otras cosas que habfan adquirido a crédito. El
clima de la ciudad se crispa. Adem4s ya no hay dinero ni humor para los
eventos ni para los encuentros. Cada.quien se encierra en su entorno m4s
inmediato tratando de salvarse como pueda de 1o que se experimenta como un
naufragio colectivo.

Este empobrecimiento repentino es vivido por un lado como el amargo
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despertar de un suefio, como una dolorosa cura de realidad que se estd
dispuesto a afrontar, se¢ ve como medicina saludable, aunque se desearia que
pasara pronto este céliz; pero por otra parte se es consciente de que las cargas
no son compartidas ya que han aumentado los ricos y son mds ricos que antafio.
Esta polarizacion creciente, patente para todos, provoca un granresentimiento
y tiende a desmoralizar.

Se ha perdido el sentimiento de pertenecer a un cosmos urbano organizado
y organizador; ya no se siente la “unidad urbana”, que en nuestro €aso no se
plasmé en un planeamiento urbano orgénico (que existié desde el afio 1939:
el plan Rotival; pero que s6lo se realizé incipientemente) sino en ese
dinamismo histérico que se suponia compartido, en esa sensacion (que en
cierto modo correspondia a larealidad) de que todos camindbamos enla misma
direccién (aunque a escalas y ritmos diversos) y en un espacio simbdlico
compartido y abierto (aunque hubiera su arriba y su abajo); en definitiva el
convencimiento espontdneo de que 10odos perteneciamos al mismo conjunto,
a un solo cuerpo social del que la ciudad era el érgano vivo.

El problema actual no es el hacinamiento (aunque en algunas 4reas
suburbanas y populares afecta bastante) sino la falta de organizacion interna
de esos espacios; es decir, la extrema proximidad completamente
desvinculada. El problema no es lo impersonal (1a inhibicién del nombre
propio y los rasgos particularizantes). Lo impersonal en este sentido neutro es
constitutivo de 1a gran ciudad, y el anonimato, asi entendido, es una fuente de
libertad que posibilita el desarrollo individual. El problema es precisamente ¢l
negarse a tener vinculos impersonales, €l negar 1a responsabilidad en este
campo extensisimo de relaciones largas, restringiéndola alas relaciones cortas
comunitarias.

El problema es la prédica incesante de que no existen sujetos colectivos y
el ejemplo ruinoso de las élites que actian sélo para su provecho privado,
vaciando asf de contenido humano ala ciudad y al pais, como también por otro
lado a la familia o a cualquier otra lealtad que trascienda al propio sujeto.

El deterioro econémico, el abandono de las dreas publicas y la prédica
neoliberal, que resume todo en el éxito econémico y en el consumismo,
provoca una escalada de violencia en los que no ven la posibilidad de acceder
por su propia productividad a los objetos o experiencias codiciadas y no se
sienten ligados por ninguna lealtad social.

Las ciudades se llenanderejas, y 1as urbanizaciones de lujo y hasta declase
media privatizan sus calles mediante alcabalas. La gente cambia de hdbitos: no
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se atreve a salir, sobre todo de noche, evita, si puede, ciertas zonas, y 10s
eventos y los encuentros se contraen bruscamente.

Este confinamiento, en situaciones familiares de estrechez econdmica y de
incertidumbre respecto del futuro, recalienta demasiado estas relaciones con
el peligro muy cierto de que se desbalanceen o quiebren, y entodo caso acentia
1a sensacién de angustia, que se vive como una especie de sindrome social.

Sin embargo, poco a poco, la gente va reaccionando. Ante la ausencia de
propuestas piblicas y proyectos comunes, y empujados por el adoctrinamiento
neoliberal propalado por los mass media con una impronta netamente
fundamentalista, lo que se busca es capacitarse, pero m4s ain posesionarse en
el mercado por los métodos tradicionales: construccion de carteles
oligopdlicos o gremiales, presiones politicas...

Muchas personas de clase popular y media emplean gran parte de su
tiempo libre y de los recursos que no alcanzan para las necesidades bdsicas en
cursos de capacitacion profesional. No pocos empresarios medios estdn
absorbidos enrepotenciar sus empresas para ponerlas areflotar en un ambiente
enrarecido y crecientemente competitivo. Poco a poco se empiezan a
redimensionar las expectativas, tanto de las posibles ganancias y sobre todo de
la tasa de ganancia, como del consumo. Como resultado de todo ello, el
ambiente de 1as ciudades es mds ajetreado que antafio, y también mds rigido
y malhumorado. La gente resiente este cambio porque lo vive como inmensa
pérdida humana. Se estd de acuerdo con ¢l énfasis econdémico y la
progresividad en los conocimientos y 10s ajustes incesantes, pero no se
consuela con la pérdida que siente en la convivialidad.

Actualmente las grandes ciudades se han fragmentado: la division de
Caracas en cinco municipios o de Maracaibo en dos es expresion de 1a falta de
solidaridad de 10s ricos que no quieren compartir con los pobres el dinero de
los impuestos. Esta division administrativa es la consolidacion legal de la
fragmentacién urbanistica que con frecuencia es tan tajante que equivale auna
verdadera segmentacion. Podemos hablar de una privatizacioén de los espacios
cualitativos: los que tienen posibilidades econémicas se confinan en lugares
exclusivos, tanto de vivienda como de trabajo y ciertamente de disfrute. Lo
publico queda paralos de abajo:1as plazas, las calles peatonales, las aceras, 1os.
parques, el transporte colectivo, las oficinas burocréticas, 1a educacion
publica, 1os hospitales, los templos... son lugares de roce, de coexistencia, de
encuentro y a veces de conflicto; pero sdlo para la gente popular o para los
excluidos o a lo m4s para la clase media baja y en algiin sector la clase media
media. La clase media alta y la clase alta nunca va a lugares publicos. Los de

95



arribanunca ven alos de abajo y éstos s6lo tienen acceso aese mundo mediante
las pdginas sociales de los periédicos (que no compra el pueblo); y s6lo muy
fugazmente dejan ver sus imdgenes al gran publico en los programas de TV.

Se aceptaquelasituaciones de violencia permanente. Enesas condiciones
el dominio es meramente despético: por la guerra econémica, ideoldgica,
politica y policial. Asf se tiene a la gente contrala pared. No les interesa, como
les interesaba a los ricos a 1o largo de toda nuestra historia, obtener la
hegemonia. Por eso no existe la ciudad como espectéculo urbanistico para 1os
de abajo y exhibicion de los de arriba de su mundo de vida superior. Ese es el
sentido social de la aristocracia, al que fueron tan sensibles los patriciados de
antafio y el sector mds dindmico de 1a burguesfa naciente.

- Mundializacion por arriba y exclusién

Creemos que hoy desde 1os burdcratas de la industria petrolera y desde
otras sectores de poder se estd proponiendo de nuevo esa modernizacion por
arriba que se intent6 en los 40 y 50. Ahora ella significa la insercién decidida
y, dicen ellos, sin complejos en el escenario mundializado. Estas personas,
bienintencionadas como 1as de antafio, no conocen el pafs sino por estadisticas,
y ho tienen ningiin interés de acercarse a €l de otro modo.

Piensan que 1a pobreza se ird superando por el rebalse sobre el pais del
crecimiento econémico. La mejor politica social, dicen, es una buena politica
econémica, que para ellos se expresa en indicadores macroeconémicos.
Esperan que la gente se vaya adecuando a las condiciones del mercado e
ingresando en €l y escalando posiciones. En el clima de la ciudad esta
propuesta, trasmitida perentoriamente por todos los medios, se siente como
una presion casi intolerable. Es que, dado el handicap insuperable de la
mayoria, la propuesta encierra una terrible violencia ya que se la siente como
una condena, como un decreto de exclusién. El impulso a modernizarse, que
implica capacitarse y competir, s una mocién genuina de nuestra poblacion
que estd en la base de la expansién de nuestras grandes ciudades. No hay
ningiin rechazo a ello. Precisamente porque se anhela, se siente 1a frustracion
de que no se les ayude creando condiciones que la hagan posible.

Es cierto que no pocos se pliegan acriticamente a la propuesta vigente y
ella los va reconfigurando hasta sentir que asi son las cosas y que no se gana
nada haciéndose ilusiones. Otros no acaban de entregarse y esa cierta
exterioridad respecto del sistema (que es en realidad no renuncia a la propia
interioridad) los capacita para descubrir su inhumanidad que sienten en carne
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propiadolorosamente. “Lairracionalidad de la ciudad del presente, sobre todo
la del Tercer Mundo, proviene de 1a racionalidad autonomizada del dinero”
(Cruz-Diez 75). El habitante de 1a gran ciudad descubre detrés de las leyes del
dinero una violencia econdmica legalizada. Creemos que dadas estas
condiciones no es dificil explicarse el creciente escepticismo de los
ciudadanos corrientes sobre el valor y legitimidad que poseen las leyes
mismas” (id 76). Ejemplos patentes que han provocado este escepticismo entre
nosotros serian la impunidad de quienes provocaron quiebras fraudulentas en
grandes instituciones bancarias 0 quienes aparecen ¢Omo sagaces por
transferir a USA todos sus activos dolarizados provocando el desplome del
bolivar con la consiguiente revalorizacién de su dinero, aun a costa del
empobrecimiento de 1as mayorias.

Creemos que un gran nimero de personas, por el respeto que se tienen a
ellos mismos (y consiguientemente a los demds) siguen obrando con justicia
y en cierto modo con solidaridad, aun en esta situacién que parece castigar este
tipo de conductas, tenidas como disfuncionales. Por eso, a pesar de todo, ain
se puede vivir humanamente en nuestras ciudades. Pero los que dan el tono son
los que sacan la consecuencia de que en este juego se vale todo, con tal de que
a uno no lo agarren, es decir en tanto sus actos no tengan consecuencias
desfavorables para si mismos. De ahi que la gente se inhiba y desconfie de
todos instintivamente, cuando hasta los afios 70 la convivialidad confianzuda
daba la pauta en nuestras ciudades y gran parte de las transacciones eran
contratos orales basados en la buena fe de las partes.

El que ambientalmente la gente se duela tanto y tan piblicamente de este
cambio de paradigma indica que 1a mayoria no lo comparte sino que lo sufre,
y s6lo la impunidad legal y la falta de sancién moral colectiva hace que la
arbitrariedad y el irrespeto campeen y se exhiban.

Creemos percibir un movimiento soterrado, pero consistente hacia una
mayor profesionalizacion, no s6lo en el sentido de capacitacion técnica sino en
el dela persuasion de que alalargala seriedad enlos compromisos y larectitud
en los tratos son m4s provechosas que sus contrarios. Para estas personas la
utilidad no se mide sélo econémicamente sino también se contabiliza el
reconocimiento de 10s otros y la satisfaccion propia.

Sin embargo 1o que observdbamos de faita de sancién moral colectiva es
m4s dificil de superar. Obedece por una parte a un talante permisivo que
entiende el respeto como no inmiscuirse en el terreno del otro, incluso cuando
su conducta nos afecte. Tiene que ver con un individualismo muy asentado,
que permanece incluso en las relaciones familiares, de paisanaje y de amistad,

97



signadas por otra parte por un gran sentido de pertenencia y de lealtad. Por otra
parte esa inhibicién denota un déficit notable de la conciencia ciudadana.
Nadie se cree con derecho de decirle nada a otro, no sélo porque cada uno es
cada uno sino porque no somos parte unos de otros, o, si 1o somos, eso se
expresa mas en actos positivos libres que en normas que todos debemos acatar
y no se expresa en una corresponsabilidad compartida para hacerlas valer.

Este déficit de conciencia ciudadana es el veneno inoculado por la
modernizacién populista, aunque de un modo mds brutal estd también presente
en la modernizacion por arriba. En el fondo ambas coinciden en proponer al
occidente desarrollado como nico paradigma. Y para ambas el trabajo
profesionalizado y la educacién son los canales por los que el pueblo dejaria
su propia cultura (calificada de rutina, atraso, infantilismo, rudeza campesina)
para asumir la occidental (que seria la dinica digna de ese nombre). El veneno
del populismo estriba en que halaga al pueblo como ser cultural, pero en el
fondo lo irrespeta profundamente. El que las soluciones habitacionales que le
brindan sean conejeras sin posibilidad de expansion, el que no funcione el
seguro social al que los trabajadores han cotizado toda su vida, el que no haya
verdadero interés en mejorar la educacién popular, el que en las zonas
populares no haya colectores de basura, el que las aceras sean estrechisimas,
Hlenas de huecos y ocupadas por los carros, el que la policialos trate sin ninguna
consideracion, el que los burdcratas abusen impunemente de su paciencia, el
quelos politicos s6lo pisen 10s barrios y aun las zonas populares en la campafia
electoral montando unos tristes carnavales de mentiras... y tantas cosas mas
evidencian que quienes toman decisiones sobre la masa popular no la
consideran igual a si mismos en dignidad sino perteneciente a otro conjunto:
el delos que no tienen derechos, el de los que son sistemdticamente engafiados,
el de los que no son consultados y ni siquiera mirados.

- ¢Un camino hacia el reconocimiento y la participacién?

Estolo sufre la gente, que més que todos los padecimientos fisicos resiente
la falta habitual de respeto. El pueblo venezolano que habita en las grandes
ciudades no se ha acostumbrado a esto. Precisamente el éxito emblemético del
metro, que en sus veinte afios de funcionamiento ha logrado que se mantengan
en un nivel 6ptimo las instalaciones y €l comportamiento de 10os usuarios,
estriba en que quienes lo disefiaron y lo gerencian consideraron a los usuarios
de igual categoria que ellos mismos: “Una clave del éxito del sistema fue
entrenar al personal de mantenimiento y de operacion para atender ala gente
como un ciudadano de primera clase y no como gente marginal” (Cruz-Diez
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57). Este apunte nos lleva al corazdn del problema: Cuando se respeta a la
gente, la gente respeta. Eso es lo que ha faltado en nuestras ciudades: la
modernizacién por arriba trataba con candidatos a ciudadanos y los
modernizadores eran el paradigma; una relacion, pues, unidireccional y
vertical; y la modernizacion populista entiende la representacién como
sustitucion. Pero el ejemplo del metro (que transporta mas de un millén de
pasajeros diarios) evidencia que la tendencia puede revertirse y que saldriamos
ganando todos.

La tendencia irreversible hacia la descentralizacion regional que incluye
la eleccion directa de gobernadores y alcaldes y la trasferencia de
competencias y recursos desde el gobierno central a los estados y municipios
ayudar4 a la configuracién de verdaderas ciudades porque propicia el que la
ciudadania discuta sus propios asuntos y se haga cargo poco a poco de la
ciudad. También estimula la conformacion de una auténtica burocracia local
para la que es imprescindible la acumulacion orgdnica de numerosos
profesionales cualificados en muy diversas disciplinas y compenetrados con
la problemdtica y las posibilidades de la ciudad y de su entorno. Hay que
reconocer que ¢l grado de organicidad de nuestras ciudades es todavia muy
débil; y por eso las manejan minorfas que se arrogan la representacion de la
colectividad sin responder ante ella. Pero eso es 1o que estd en trancel‘de
revertirse, a pesar de tantos intereses creados e inercias que lo obstaculizan.

II. LA INSTITUCION ECLESIASTICA EN LAS CIUDADES
VENEZOLANAS

Lalglesia fue una delas instituciones configuradoras de la ciudad sefiorial
en la colonia. Pero desde que en 1863 triunf6 el liberalismo a nivel politico e
ideoldgico no tuvo lugar entre las élites, aunque siguié contando con lalealtad
del pueblo y de 1as mujeres. Por los afios 70 hasta se lleg6 a expulsar a todos
los obispos y a cerrar los conventos de monjas y frailes. Sin embargo hasta fin
de siglo todos se proclamaban cristianos.

Desde finales de siglo el clima intelectual y la opinién piblica fueron
ganados por el positivismo. Lareligién se tuvo como cosa del pasado, ttil para
encuadrar a las masas que a¥in no habfan liegado al conocimiento cientifico y
a la autodeterminacién moral. La institucion eclesidstica sin reconocimiento
jurfdico, conunaenorme penuriaeconémicay de personal, entrd, sinembargo,
al debate puiblico y emprende con coraje la restauracién tanto de la disciplina
eclesidstica como de la vida cristiana, afrontando también la pastoral de los
varones alejados.
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El cambio vendré cuando, sin cancelarse aun la normativa legal, se permite
sinembargo la entrada de congregacionesreligiosas para educar alaélite laica,
que manda masivamente a sus hijos a los colegios religiosos como via hacia
la modernizacion. Ya los primeros egresados reivindican en la universidad la
pertinencia delareligién y desde sus profesiones una parte significativa apoya
la modernizacidn democrética con justicia social, desde la sana secularidad
que posibilita la division de planos maritainiana.

De todos modos esa distincion de planos, entendida de un modo un tanto
mecanicista, lastra y castra a este movimiento, que se caracteriza més por su
solvencia profesional que por su formacion intelectual cristiana y mds por su
mistica y generosidad que por una genuina espiritualidad. Por eso muchos
horhbres, eminentes en diversos campos, agradecerdn a esta educacién el
haberles permitido lograr con excelencia sus prop6sitos; pero no puede decirse
que los cualificara y orientara. En ese sentido 1a educacion catélica logré una
cierta moralidad privada y notable eficiencia; pero no se destacé tanto por su
cardcter evangelizador. Y asf no dio lugar a intelectuales catélicos. De sus
aulas salieron, si, cat6licos que ademéis fueron intelectuales, pero no
conocedores profundos del cristianismo ni gente cuyo desempefio intelectual
estuviera permeado por €l. Tal vez el matiz, importante pero no suficiente, que
adquirieron un grupo de estos egresados fue el de una cierta consideracién de
lo publico y del bien comiin, que en algunos fue una verdadera dedicacion.

De todos modos el ambiente no era disciplinar sino de una enorme
simpatia y cercaniahumana, y el ambiente dindmico deestaeducacién se debia
a la entrega generosa y muy horizontal de estos religiosos que ejercieron un
fuerteliderazgo enlos jévenes. El etecto de esas décadas de educacion catélica
fue el prestigio de la Iglesia como factor modernizador; pero con un cierto
reproche de elitismo.

Un salto cualitativo se dio cuando crecientes contingentes de religiosas y
religiosos se fueron desde mediados de los afios 50, pero sobre todo a partir de
1os 60, a los barrios con el objetivo de la promocién popular. El simbolo y la
bandera seria Fe y Alegria. Su lema “adonde no llega el asfalto” sefiala una
ubicacién, pero también una perspectiva: se penetraba en los barrios como
adelantados de la civilizaci6n, es decir desde la perspectiva de la ciudad para
integrar a ésta a los que iban llegando. Por eso eran apoyados tanto por los
politicos como por la burguesfa naciente, preocupados ambos por la
posibilidad de una explosion social y mds ain de una escalada revolucionaria
a ejemplo de Cuba.
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La institucion eclesidstica secular habia incrementado su nidmero, su
consistencia moral y su solvencia pastoral. Desde principios de los 60 veria
incrementar rdpidamente sus efectivos. En la reinstauracién de 1a democracia
en 1958 se la necesitaba y se la reservo un puesto entre las fuerzas vivas. Ella
habia resentido su posicion de minoridad legal y estrechez de recursos, y por
eso lo aceptd como un reconocimiento ansiado y merecido. El cambio de
horizonte estd simbdlicamente representado en la entrada a Caracas del primer
cardenal venezolano en un carro descapotable compartido con el presidente
Romulo Betancourt, socialdemdcrata, sospechoso hasta entonces de
comunismo para la mayor parte de los eclesidsticos y con un liderazgo
indiscutible, saludando ambos a las masas que ovacionaban entusiasmadas.
Esto era tan inédito e inesperado en la Venezuela republicana que nos parecia
sofiar despiertos. En 1964 se firmo el “Modus vivendi” entre la Iglesia y el
Estado, que puso fin al patronato. La Iglesia fue reconocida como institucion
de pleno derecho, unainstitucion privada, pero importante por su peso y enese
sentido oficiosamente piblica. Habia logrado su libertad respecto del Estado,
pero se asumié de un modo acritico como parte del orden establecido, més ain
como parte de las instituciones que lo iban configurando; y por tanto como
garante de ¢l.

Es cierto que en los afios 60 era plausible pensar que era un orden justo y
con suficiente dinamismo como para integrar a todos a ¢l. Esta tendencia a
identificarse con el establecimiento se consolidé y casi se consagrd con la
llegada de Caldera a 1a presidencia. Para la mayoria de los eclesidsticos era la
Iglesia la que habia llegado al poder. Y asi lo percibian también los partidos
politicos y la opinién piiblica.

En esta dindmica de consolidacién, reivindicacion y reconocimiento de la
instituciéneclesidstica era casi inevitable que se estableciera una equiparacion
préctica entre Iglesia e institucion eclesidstica. Esto sucedi6 tanto en parte de
la clerecia como en la opinién piblica como también en el propio pueblo
venezolano que, como reconocié repetidamente la conferencia episcopal, se
sentian cristianos pero no Iglesia.

A nivel eclesiolégico esta clerecia caminaba en la direccion opuesta al
Vaticano II. En la tesitura en que se encontraba no podia reconocerse como
pueblo de Dios ni podia reconocer al resto del pueblo de Dios 1a carta plena de
ciudadania que tenia por derecho propioenlalglesia. Nisiquiera selaconcedio
alos sacerdotes. Y asf los intentos de renovacién pastoral de la segunda mitad
de los 60 se estrellaron contra €l muro de una institucién que habia llegado a
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Sus metas y que por eso no queria ni ofr hablar de cambios por el temor de que
ellos la hicieran perder la posicién recién adquirida.

Al sacralizar inconscientemente ¢l orden establecido al que se sentia
pertenecer, tampoco aceptaba de hecho el cardcter secular de 1o historico y la
necesidad de discernirlo con el pardmetro de la vida digna de las mayorfas y
de la verdadera humanidad cuyo paradigma es Jestis. La mayoria de los
eclesidsticos 1o consideraban bueno porque en €l la Iglesia, que eran ellos
mismos, era reconocida. Esta Iglesia no pudo aceptar las conclusiones de la
asamblea de Medellin. Para ellos la situacion de Venezuela no era de pecado;
por el contrario, a pesar de los abusos, la institucionalizacion del pais era de
derecho: estaba regida por criterios de justicia social en libertad. Por eso no
tenfa sentido apoyar las organizaciones de base; por el contrario, lo pertinente
era esforzarse por integrar a los marginados a las instituciones vigentes. No
eran capaces de ver su cardcter clientelar y que no cabian todos y ni siquiera
la mayoria.

El evangelio de la institucién eclesidstica era el del desarrollo con justicia
social, el de la democracia con contenido social, el de 1a promocion popular.
Eranlas propuestas vigentes, asumidas como voluntad de Dios. El matiz de 1os
personeros eclesidsticos era la mistica, en el sentido de entrega generosa, y la
ética, tanto privada como publica. Como se ve, no habia ningin anuncio
novedoso y bueno. En sentido literal no habia evangelio.

Queremos destacar 1a relacion interna entre la absolutizacion prictica de
la institucion eclesidstica, que impidié que se diera la comunion de todos los
integrantes del pueblo de Dios en su condicién bésica de cristianos, y la
aceptacion como evangelio de Dios de 1a propuesta establecida. Es lo que ya
en 1832 viera proféticamente Rosmini: de la separacién del clero de los fieles
se derivarfa la descomposicion interna de 1a Iglesia, 1a subordinacion respecto
del orden politico y el relegamiento de la propia mision. Larazén de fondo seria
la uni6n inextricable entre apoyarse en Dios y apoyarse en el pueblo de Dios.
Si falta este apoyo, la institucién eclesidstica tiene que uncirse a otro carro ya
que en s{ misma no tiene consistencia. La consistencia le viene de su ser
cristiano; pero esta dimension no puede realizarse sino en el seno del pueblo
de Dios.

En las décadas siguientes la institucién eclesidstica se hizo mds
importante. Conforme las instituciones del sistema entraban en crisis, mds
aparecia la relevancia de la institucién eclesidstica, que no se corrompi6 a lo
largo del proceso; mds ayuda recibié de quienes veian en ella el resto salvado
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del nautragio, y mds pidieron su apoyo las otras instituciones y la alabaron
como un modo de limpiarse ritualmente cubriéndose con su manto.

Y asi la institucion eclesidstica fue multiplicando las didcesis, las
parroquias, los centros educativos, desde escuelas de barrio hasta
universidades, adquirié y repotencié emisoras, s¢ hizo de plantas de TV,
modernizé periddicos... Después de la crisis provocada por las medidas de
ajuste y en el marco de la descentralizacién se hizo cargo de hospitales e
integra, a diversos niveles, multiples comisiones al respecto. Hoy pertenece a
la institucionalizacién vigente no sélo como un poder moral sino mucho mas
por su propia red institucional, de una eficiencia, por lo general,
reconocidamente superior al promedio. No creemos sin embargo que esa
presencia sea especialmente significativa como maestros espirituales capaces
de proponer y acompafiar procesos genuinos de iniciacion en el misterio
cristiano.

Como se ve, los requerimientos de personal en una institucién eclesidstica
tan extendida y diversificada sonenormes. Dentro de 1a debilidad institucional
del pafs en el momento presente, puede pasar desapercibida la de lainstitucién
eclesidstica. M4s bien desde fuera se la ve saludable. Sin embargo no es asi.
Para hablar s6lo del mimero, sin entrar enla calidad, actualmente no hay ni cien
curas més que en el afio 60 y la poblacion aument6 tres veces més. Por eso la
fuerza de los hechos lleva a que l1a formacion se viva en funcion de seguir la
carrera eclesidstica. Esto, prescindiendo de cualquier intencién subalterna.
Aunque en estas circunstancias no es ficil que éstas no surjan.

Si lainstitucidn eclesidstica no se ha corrompido como otras instituciones,
es sefial de que sus miembros poseen una cierta trascendencia. Pero 1o que
dijimos de los laicos que salen de los colegios cat6licos podemos decirlo
también de la institucion eclesidstica: el tono lo dan funcionarios honestos,
sencillos y hasta generosos, pero sélidamente anclados en lo establecido y que
por eso no s6lo no se hacen plantcamientos sino que los desestimulan y si es
casolos reprimen. Una fe que no buscaentender tiene algo de enferma. Uncelo
apostdlico que se cierra a la profecia tiene cortadas las alas. Una caridad que
se resigna a lo dado no es lareligidn de la caridad a la que se refirié Pablo VI
como sintesis del Concilio.

Gracias a Dios no han faltado a lo largo de estas décadas obispos,
sacerdotes y religiosas y religiosos que han ido més all4 de estos pardmetros.
No han sido excepciones sino un minoria, a veces un tanto retraida como
reflejo de defensa, pero presente y actuante en el seno de la Iglesia. Como no
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se han presentado como alternativa publicarespecto de los otros sino como una
insistencia dentro del conjunto, a ellos se debe en parte 1a confiabilidad de que
goza la Iglesia ante la opinidn pidblica. Pero no son los que dan el tono de la
institucionalidad. Hay una suerte de coexistencia pacifica, una especie de
pluralismo de hecho; pero no hay indicios de que el conjunto de la institucion
eclesidstica esté dispuesta a abrirse a planteamientos mds all4 de las técnicas
de mercadeo o 1a exhortacion a una mayor generosidad.

En la ciudad venezolana la Iglesia es la institucion. Ella estd presente en
cualquier manifestacion institucional. Ella hace oir su voz en el acontecer
nacional. Pero por lo general su presencia es meramente aquiescente y su voz
se limita por lo regular a lamentarse de los incesantes abusos, incluso a
condenarlos. Se percibe que dice lo que se espera que diga, es decir lo que le
toca en el reparto institucional de papeles. Habla desde dentro del orden
establecido. En ese sentido su voz no suena a evangelio. Porque no se ve tan
claro que la Iglesia sea un movimiento, que desde una vida alternativa
proponga caminos para ser distintos, procesos de transformacién personal y de
vida social recreada.

Enla Venezuela actual casi todos se sienten cristianos. La Iglesia mantiene
ain un fuerte capital simbdlico. Pero la institucion eclesidstica en su
generalidad prefiere enterrarlo que ponerlo a producir. Unos porque realmente
no saben qué hacer y no estdn dispuestos a ponerse en camino, que equivale
a desinstalacion. Otros porque temen que eso seria el fin de la respetabilidad
e incluso intocabilidad que le otorgan las “fuerzas vivas™ y los medios de
comunicacién. Otros porque se han identificado con su imagen piblica y no
se ven ni enun trato traterno con los otros sectores del pueblo de Dios ni en una
relacion abierta con los ciudadanos.

Este ultimo es el problema de fondo. En general un obispo o un parroco o
un religioso o religiosa no se ven como apéstoles, como €l apostol Pablo por
ejemplo, concurriendo donde se retine gente religiosa para encontrarse con
Dios (Hch 16,3) o con gente interesada en discutir sobre problemas humanos
(Hch 17,17-20). Nos resistimos a entrar en concurrencia en un mercado
abierto. Estamos presos de nuestros privilegios estamentales. Los miembros
de la institucién eclesidstica hablan en Venezuela y se comportan
iconicamente. No somos personas que tenemos un evangelio propio, es decir
que hemos incorporado a Jesus como evangelio de Dios y estamos dedicados
a él y por eso lo comunicamos como nuestra m4s intima verdad. Y al no estar
poseidos por el Dios de Jesds tampoco nos mueve la suerte de sus hijos hasta
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el punto de arriesgar por ellos nuestra tranquilidad, nuestra imagen piblica y
nuestra seguridad institucional.

El resultado de esta inhibicién es que en este ambiente impregnado de
religiosidad, frecuentemente etérea y descomprometida, pero a veces
expresion de una bisqueda genuina y totalizante, la gente no piensa en general
que un parroco o unareligiosa que se dedica a 1a ensefianza puedan ayudarles
en este camino. Los ve en otra onda. Por eso cuando pululan toda clase de
ofertas religiosas casi se puede decir que al piblico no se le ocurre buscar por
los 1ados de la Iglesia catSlica. En esta ciudad 1a imagen de la institucion
eclesidstica no esla de maestros espirituales. Es, si, 1a de gente que ayuda; pero
institucionalmente, sin comprometerse por lo general con las personas ni
menos ain con organizaciones de base. Repetimos que hay una minoria que
sf, pero que estd muy lejos de configurar a la institucion eclesidstica y la
mayoria no le da ocasién.

En sintesis creo que debajo de 1a brillante superficie de la respetabilidad
y confiabilidad, 1a institucién eclesidstica estd presa de su posicion
privilegiada y, si no se libera internamente, no puede evangelizar a la ciudad.
Aunque no lo reconozca ella misma ni lo perciba la opinion ptblica, su crisis
es la de las demds instituciones criollas, es la crisis global de la
institucionalizacion criolla, paliada en parte por no haber incurrido en los
clamorosos abusos de las demds.

II1. LA EVANGELIZACION DE LA CIUDAD
- ¢ Vive mi Iglesia el cristianismo como Evangelio?

Laevangelizacién dela ciudad contempordnea no es un planteamiento que
por hipétesis tiene resuelto o le es posible resolver a cada una de las Iglesias
locales tal como de hecho se encuentran. Es decir, no puede darse por asentado
que cadaunadeellas poseade hecho el Evangelio. Por tanto este planteamiento
no puede ser confinado al campo de las estrategias y tcticas, del planeamiento
técnico, del método, de 1o instrumental.

Es cierto que Dios en 1a Pascua ha constituido a Jesiis de Nazaret como su
buena noticia para cada época y para cada cultura. Por tanto Jesus si es
evangelio de Dios para las ciudades contempordneas. Pero la indefectibilidad
de laIglesia como conjunto no se extiende a cada Iglesia local. Aun en el caso
de que conserve materialmente la ortodoxia, queda siempre pendiente de
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comprobacion si esa Iglesia posee a Jesus precisamente como evangelio, es
decir si recibe 1a presencia viva de Jesis como gracia que la salva y renueva,
como tesoro que la colma de alegria. Es completamente distinto poseer una
doctrina y administrar unos ritos sagrados que vivir de una relacién personal;
es diferente leer unos libros canénicos que escuchar discipularmente 1a voz que
habla en ellos y fuera de ellos; es diverso unirse por una disciplina comin o
formando un equipo de trabajo a que €l sea el que estd entre nosotros, en el
conllevarnos reciprocamente en la fe, el amor fraterno y la vida cristiana.
Tampoco puede darse por supuesto que cada Iglesia esté galvanizada por ¢l
evangelio del Reino al que remite Jests.

Por eso al hablar cada Iglesia en nombre de Dios y Jesas puede santificar
su nombre o profanarlo. Al obrar “in persona Christi” puede hacerlo presente
y remitir a &l o sustituirlo, autodivinizdndose. Siempre tenemos que
preguntarnos, no s6lo como cristianos particulares sino como Iglesia local, si
somos oyentes de la Palabra y si podemos decirle como Pedro de todo corazén
que “tid tienes palabras de vida eterna”. Dicho a un nivel antropolégico, recibir
el evangelio del Reino causa dicha, hace a las personas felices. ;Sentimos esa
bienaventuranza? ;Es ella perceptible en nuestras Iglesias? ;O la hemos
canjeado por la seguridad, el prestigio y el bienestar?

Asfi pues el tema de la evangelizacion de las grandes ciudades adquiere
ante todo la forma de esta cuestion: ;Vive evangélicamente la Iglesia que
habita en las grandes ciudades? ;Estd entregada a Jesus, percibido como
evangelio de Dios? Desde €l como presencia viva, ;estd toda ella polarizada
por el Reino como evangelio? Antes de seguir adelante es imprescindible
responder a estas preguntas.

Esto no pretende ser una inocua exhortacién piadosa, vélida en principio
para cualquier planteamiento. Parte por el contrario de la sospecha de que la
angustia que invade a bastantes representantes de lainstitucién eclesidstica por
no acertar a interesar a muchos conciudadanos puede expresar meramente la
frustracién por la figuracion y el lugar social perdidos, y el deseo de
recuperarlos con técnicas adecuadas de mercadeo. La pregunta cargada de
ansiedad sobre como evangelizar puede ser indicio de 1a negativa a plantearse
la pregunta de si estamos evangelizados. Porque, insisto, puede existir
normalidad eclesidstica sin evangelio. Y por 1o que toca a mi Iglesia creo que,
al menos en parte, eso es 1o que sucede. Y no querer afrontarlo es equipararse
a tantas empresas que gastan enormes sumas en publicidad porque su
mercancia no se diferencia en sf misma de muchas otras del mercado.
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- No podemos eludir el propio sujeto

La pregunta por el grado en que Jesus y el reino de Dios al que €l remite
son evangelio para nosotros es 1a clave para la evangelizacion de la ciudad
porque en aquello en que si son evangelio para nosotros podrd serlo también
en principio para nuestros conciudadanos. Y aquello que hagamos para que
llegue a serlo serd en principio lo que tendremos también que proponer a los
demds. Si nosotros somos ciudadanos de las grandes ciudades como ellos,
parece que ¢l razonamiento es plausible, con todas las adaptaciones del caso
dado el pluralismo de 1a ciudad, que en cierta medida también existe entre los
cristianos de ellas.

Asf pues lo que estamos diciendo es que en ¢l tema que nos ocupa no
podemos eludir el propio sujeto, mds ain que 1o tenemos que proponer con toda
su radicalidad, como si no'existieran los demds. Los evangelizadores somos
asi, estructuralmente, primero pacientes pastorales y luego, y en la medida en
que asumamos esta condicion, podremos ser agentes pastorales; y de hecho lo
seremos, incluso si no nos lo proponemos explicitamente. En efecto, si quienes
nos rodean nos ven embarcados en un proceso serio de transformacion
personal; si ven que vamos en pos de una autenticidad cada vez més humilde
y consecuente; si nos ven embebidos en una aventura espiritual que nos hace
salir de nosotros mismos, que nos mantiene palpitantes, sensibles, abiertos al
acontecer; si nos perciben vivamente interesados por 1os demas y que somos
capaces de relacionarnos con ellos desde nuestra desnuda verdad, €s normal
que se pregunten por la fuente secreta de donde mana tanta vida, tanta
humanidad. Incluso en nuestros pecados seremos evangelio si, desde esa
actitud, no 1os ocultamos ni nos resignamos a ellos sino que aun de nuestro mal
buscamos sacar bienes mayores.

- La funcién inhibe al sujeto personal

Si nosotros, los cristianos de las grandes ciudades y en primer lugar los
eclesidsticos que habitamos en ellas nos preguntamos por nosotros mismos
como destinatarios del Evangelio, podremos encontrar tal vez que nuestra
condicién de agentes pastorales ha absorbido la dimension de cristianos. Y as{
nuestra dedicacién ala pastoral, nuestro ser paralos demds, que con frecuencia
es vivido de un modo prevalentemente burocratizado, inhibe nuestro ser con
los demas, es decir nuestra dimension primordial de cristianos, y que de hecho
no dedicamos tiempo al llevarnos mutuamente en la fe y en el amor fraterno.
Nuestra vida cristiana no €s una vida compartida.
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Si vivimos todo nuestro tiempo cualitativo en esa dimensién de
funcionarios que inhibe el propio sujeto, es claro que no tenemos ninguna
relacién constituyente y ningin evangelio que dar. Podremos ser abnegados,
generosos, bienintencionados y eficaces. Podremos hacer todo esto, es verdad,
por Dios y por Jests. Pero no lo haremos con ellos, porque 1a relacion que se
tenga con ellos guarda homologia estructural con la que tengamos con otros
seres humanos. Si reducimos al minimo el estar con otros, también estard
reducido al minimo el estar con Dios y con Jests. Al identificarnos con nuestra
profesion, con nuestra figura publica, fuertemente institucionalizada, hemos
eludido nuestro propio sujeto. Ya s6lo podemos decir lo que hay que decir y
hacer lo que hay que hacer. Es la I6gica institucional. Hemos perdido nuestra
alma. Hemos caido en 1a alienacion religiosa que Jesus reprochd a los lideres
religiosos de su tiempo. En estas condiciones no somos sujetos pacientes.
Tampoco somos en sentido estricto individuos que vivimos enlaciudad y que
buscan ser felices y salvarse.

Al eludir la subjetualidad como dimensién fontal, al negarnos a vivir una
existencia auténtica, no podemos tampoco empatar con los conciudadanos a
este nivel elemental, que es el decisivo. Desde esa elusién no hay posibilidad
de evangelizarlos. El arranque profético y programdtico de l1a “Gaudium et
Spes” no puede entenderse como una tictica proselitista; es la expresion
primaria de 1a encarnaciin, que es hacerse uno de tantos como compromiso
solidario. Al convivir compartiendo su suerte siento 1as mismas alegrias y
tristezas que ellos sienten. Como me afectan a mi porque estoy solidariamente
en su misma situacién, puedo asumir mi vida concreta como simpatia y
compasion.

- Identificacion con la figura prestigiosa de funcionario eclesidstico '

Creo que en la institucion eclesidstica venezolana se ha caido en esta
reduccién del sujeto empirico absorbido por la funcién y finalmente sustituido
por ella. Dos son los modos fundamentales de esta alienacion. El primero tiene
que ver conlarelevancia social del funcionario eclesidstico, con su figuracion,
con su importancia, y con la satisfaccién que esta situacion proporciona a esas
personas. Hemos insistido en que la institucién eclesidstica venezolana
consigue reconocimiento por parte de las €élites en los afios 40 y 50 y que ese
reconocimiento se oficializa politicamente en 1a década de los 60. Un obispo
0 un pdarroco, independientemente de su valfa personal, heredan esta
relevancia. Lo mismo podemos decir de un director o directora de un colegio
regentado por religiosos. Esta prestancia institucional llegé a escalar la
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mdéxima cota de confiabilidad institucional en lIa opinién piiblica a raiz del
comportamiento de un grupo reducido pero signiticativo de obispos, religiosos
y religiosas en las crisis que provocaron las medidas de ajustes (1989-1992).
En estas condiciones es una tentacién muy grave para un representante de la
institucion eclesidstica identificarse con esa figura e investir ese prestigio que
no nace de €l sino de su funcion, en vez de actuar desde el individuo cristiano
concreto que es y validar con sus actitudes y actuaciones esta confiabilidad y
convertirse asi en fuente actual de la verdad y la vida de la institucién
eclesidstica, es decir en evangelio vivo para los conciudadanos.

Dicho de otro modo, el peso real de algunos tiende a sacralizarse como si
fuera un peso inherente por hipdtesis a la institucién eclesidstica. Esta
apropiacion espuirea vacia a la institucién de significatividad, quema
rdpidamente el crédito depositado por 1a opinién piiblica, y 1a institucion pasa
a ser una institucion opaca, in-significante y a un paso de convertirse en
insignificante. Creemos que es lo que estd en vias de suceder y con m4s rapidez
de lo que muchos creen. Es la sal que ha perdido sabor y no sirve ya para nada.

Estaposibilidad de eludir el sujeto estd reforzada por un modo preconciliar
de autoentenderse y valorarse la institucién eclesidstica que en mi pais, lejos
de ser recesivo va en aumento entre sus miembros. Es larecaidaen el dualismo
sagrado-profano. Con el agravante de que la separacion de lo sagrado se
expresarfa en ritos muy formalizados que ni siquiera retienen el halo de lo
numinoso. En un ambiente como el actual de religiosidad ambiental, tan
sensible a lo mistérico en el sentido convencional de fascinacion y
sobrecogimiento, la propuesta sacral eclesidstica no tiene mucho porvenir
entre nosotros. Y sin embargo no son escasos los clérigos, mas ain entre los
jovenes, que se identifican de tal modo con su papel de representantes de la
institucidn sagrada establecida y de dadores de servicios religiosos que se
relacionan con los demds cristianos y con los conciudadanos en general desde
este papel social, inhibiendo al propio sujeto incluso a nivel cristiano. Esta
actitud daparamantener una normalidad, no para plantearse unevangelio. Esta
normalidad excluye cualquier novedad, excluye el acontecimiento, excluye,
pues, la consideracion del cristianismo como evangelio. Se llama evangelio a
unos determinados contenidos doctrinales y normas de conducta.

- Identificacion con la tarea generosa de agente pastoral

El segundo modo como 1a funcién absorbe al sujeto empirico tiene que ver
con un modo de concebir ¢l apostolado que puede ser caracterizado como la
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pro-existencia sin la con-sistencia. Si el agente pastoral es una persona
entregada generosamente a los demds (pro-existencia) desde la autarquia que
proporciona una vida ascética (ataraxia) y una sélida formacion, esta entrega
tiende a extenderse de un modo consecuente hasta ocupar todo el tiempo
cualitativo de la persona. Como la persona ha superado problemas personales
perentorios y por su formacion humana y espiritual tiene una amplia
autonomia de vuclo, sindarse cuenta va prescindiendo de sf, ya que la situacion
es tan extrema que 1o van absorbiendo por completo miltiples casos urgentes
y tareas importantes. Llega un momento en que el vivir de esa persona es
desvivirse: es un puro agente pastoral. La generosidad sin tasa es un indicio
para él y para los demds de que todo va por el camino correcto. Pero no es asi.

Jesis fue sin duda un ser para los demés; pero desde su ser con ellos. Jestis
fue una persona libre, pero no autdrquica. Nadie menos autrquico que Jestis.
Tesds vivid desde su relacién mutua con el Padre y con los demds. El vivi6
entregado al Padre y alos seres humanos, pero también recibid 1a vida de ellos.
Porque estaba en las manos de Dios, se ponia en las manos de quien abria su
corazOn a Dios: €l le entregaba los dones divinos y recibia su hospitalidad.
Jests vivio su entrega desde la cotidianidad compartida, sobre todo con gente
popular. El evangelio de Jesis s6lo se entiende desde esa matriz compartida
de la cotidianidad. Si no, es ya otra cosa.

En este agente pastoral generoso que consideramos se dan dos variantes
respecto del paradigma de Jesds. Ante todo no estd con el pueblo en su
cotidianidad. Primero porque no existe para €l la dimension de cotidianidad:
todo el tiempo se va en reuniones y actividades. En ese sentido decfamos que
se desvive, es decir que no vive, que no tiene tiempo para estar, que no conoce
la cotidianidad. Pero, segundo, porque tiene su vida asegurada: se la asegura
la institucion. No se pone en manos de 1os demés. En este plano tan decisivo
no conoce lareciprocidad de dones. Estructuralmente es (en laterminologia de
los afios 60 y 70) un liberado, que es el grado sumo del militante.

Pero una persona que no vive 1a vida a este nivel primordial, ;c6mo puede
saber que su actividad desbordante sigue la direccién adecuada? Si
cristianamente se trata de que “tengan vida y la tengan en abundancia”, ;c6mo
sabr4 1o que conduce a la vida quien nola vive, quien vive desviviéndose? S61o
desdeel iluminismo de lailustracién o desde el doctrinarismo fundamentalista.
Ese agente pastoral generosisimo estd estructuralmente abocado al extravio
por la carencia de relaciones reciprocas en el plano de la cotidianidad. Quiero
precisar que no me refiero a la cotidianidad intrascendente del tiempo libre de
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una sociedad supradesarrollada sino a la cotidianidad abierta y configuradora
del tercer mundo en la que lo que se teje es la vida misma..

Sin €l saberlo este agente pastoral de tiempo completo no se relaciona
personalmente con los demds porque él mismo se ha puesto entre paréntesis.
Esta carencia de relaciones personales a la larga despersonaliza al agente
pastoral que se va convirtiendo insensiblemente en un agente, bien sea de
bienes civilizatorios o de organizacién social o de bienes y servicios religiosos.
Pero ademds, si no se relaciona personalmente con los demds, tampoco podrd
hacerlo con Dios. Podr4 hablar en nombre de €1 con entusiasmo, pero cada vez
mas sus palabras serdn iconos, slogans, ideologia. Finalmente, el descuido de
sf mismo, aun revestido de generosidad, es en el fondo una manifestacion de
autosuficiencia que se paga cara. A lalarga uno acaba en manos de sus propios
demonios, que entran a una casa en orden pero desocupada.

Tampoco esta elusion del sujeto en su versién sublime hace posible la
evangelizacion. Laevangelizacién es 1a proclamacion de 1a vida fraterna de los
hijos de Dios, esa vidaque nosrevel§ y alcanzo Jests. Y ése que se define como
agente pastoral es un héroe, es un gufa, es un jefe, un promotor, un
concientizador, aunque sea sencillo y humilde; pero no es un hermano, no tiene
relaciones reciprocas. Tampoco es un hijo porque no tiene tiempo cualitativo
paraestar con Dios ni para contemplar a su Hijo. A 1alarga este agente pastoral
no da la vida de Dios sino la propia. Y en definitiva la del orden establecido
en una u otra de su versiones.

Esto ha sucedido en nuestra Iglesia en un sector de religiosas y religiosos
y en algunos curas seculares, y en alguna medida todavia sigue sucediendo. Y
a pesar de tanta generosidad y buena voluntad, el resultado no es la
evangelizacion,

- Dicotomia despersonalizadora: dedicacion profesional y tiempo
libre

A veces no se siente esta miseria de haber perdido el alma porque el
funcionario eclesidstico divide su tiempo entre el tiempo piblico o protesional
y el tiempo privado o personal. Y asi atiende ala parroquia dentro de unhorario
establecido, y el resto del tiempo diario y el dia de descanso semanal son para
uno, que se encierra en una zona privada o se pierde de la parroquia para que
nadie lo moleste. .o mismo podemos decir de religiosos o religiosas que se
dedican a la ensefianza. Estas personas en su tiempo libre, que puede ser
bastante amplio, se dedican a sus hobbies 0 a sus negocios o a estar con quienes
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viven viendo TV o en otros pasatiempos o visitan a gente amiga o hacen
deporte...

El problema de este modelo es que se produce una dicotomia y por eso cada
uno de los dos tiempos son en una medida muy considerable independientes
entre si. Ellos son agentes pastorales en €l espacio-tiempo de su desempefio
pastoral. El resto del tiempo, aun concediendo que no hagan nada tenido como
pecaminoso, e€s decir que guarden lo que se llaman socialmente buenas
costumbres, lo pasan a su albur. De ese tiempo no tienen que dar cuenta a nadie.
En €l no se diferencian de sus conciudadanos: dentro de la gama de 1o que se
suele hacer en su medio, hacen lo que les dictasuindividualidad. Enese tiempo
ellos son elementos de un conjunto. Lo que en €l sucede son especificaciones
individualizadas de 1o que se hace genéricamente. En ¢l no sucede nada
trascendental Es una cotidianidad banalizada. La causaes que el sujeto que en
€l se expresa no es 1a persona en su ultimidad sino s6lo esa zona impersonal
delosrasgosindividualizantes. Obviamente este tiempo no estd evangelizado.
Es un tiempo expresamente mantenido al margen de lo trascendente. El limite
externo es que en €l no suceda nada que contradiga su funcién social. También
desde la dimension del mal se evita lo trascendente.

Este confinamiento en lo privado y en la zona media de lo in-trascendente
es la marca de lo despersonalizado (en €l no se juega uno mismo) y de lo
insolidario (no se sale de lo de uno para ir personalmente donde el que me
necesita). El efecto de esta encarnacion espirea es que el tiempo de la
dedicacion pastoral tampoco sea un tiempo personal sino que en €1 las cosas
transcurren en el nivel profesional. Igual que en el tiempo privado uno hace lo
que se hace, aquf uno actia desde su papel: dice 1o que hay que decir y hace
1o que hay que hacer. La dicotomia lleva a moverse entre lo anecd6tico y
discrecional por un lado y lo pautado y conductual por el otro. Al aceptar el
tiempo como privado, como libre, uno lo ha castrado condendndolo a la
futilidad. Y asf, al confinar el sujeto a este nivel superficial, también en el otro
tiempo se expresa desde lapertenencia al conjunto que constituye lainstitucién
eclesiastica, cuya representacién asume.

Personas asi no pueden evangelizar a la ciudad: su vivencia ciudadana es
intrascendente, elude el. compromiso, no pone en comin elementos
sustantivos de si para formar un cuerpo social. Por el contrario, se atiene a lo
dado y lo consume. En esa estructura de su tiempo libre y de 1a ciudad que en
él se expresa no cabe el evangelio del Reino. Y no s6lo no cabe; ni siquiera es
inteligible, no significanada. Y prestarle atencién supondriauna amenaza para
ese modo de vivir.
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Individuos asi no pueden ejercer la pastoral como evangelio. Podrdn
trasmitir contenidos y proponer conductas, podrdn modelar y gerenciar
instituciones que respondan a demandas especificas dentro del mercado
religioso establecido. Y podrén llegar a hacerlo con todo convencimiento y
eficiencia profesional. Pero estdn imposibilitados de proclamar el Evangelio.
Asf como el agente pastoral con la figura del militante o liberado estd
estructuralmente al borde del extravio, asi este funcionario dicotomizado esun
ser aculturado, es decir que se define acriticamente tanto por su pertenencia al
conjunto de la ciudad como al de la institucion eclesidstica, que es una de las
instituciones establecidas en ella. Al entenderse como un miembro de esos
conjuntos, ambos naturalizados (es decir sacralizados ya que en la prictica se
viven como absolutos, como 4mbitos facticos, con su propia consistencia,
independientes de cualquier religacion trascendente y por eso incuestionados),
no se desea que haya Evangelio. No es bienvenida ninguna novedad con tanto
peso que relativice a ambos mundos de vida refiriéndolos a ella,

Si el Evangelio no es uno de los elementos del orden establecido, ni aunque
lo consideremos el més importante de ellos, ni tampoco su conceptualizacion
religiosa, es decir 1a expresién de su sacralidad, de su peso especifico, si el
Evangelio es en todo caso novedad trascendente aunque se acerque a la ciudad
y la fecunde, no puede acceder ala dimensién del Evangelio quien vive al nivel
despersonalizado de miembro del conjunto que es la ciudad y del subconjunto
que es en ella la institucion eclesiéstica. Individuos asi no pueden recibir en si
el Evangelio, y no pueden por tanto convertirse en evangelizadores.

- El sujeto evangelizador son los cristianos, no la institucién
eclesidstica

Si es vélido lo dicho hasta ahora, ello significa que el sujeto de la
evangelizacion de la ciudad no puede ser la instituci6n eclesidstica. El sujeto
evangelizador s6lo pueden ser los cristianos, el pueblo de Dios. El problema,
es importante precisarlo, no es de ningtin modo la existencia de 1a institucién
eclesidstica. Es impensable un conjunto humano estable sin la dimension
institucional. El problema es que de hecho en nuestras Iglesias el papel de
jerarca o de agente pastoral se come frecuentemente al sujeto cristiano, que es
ladimensidn originaria, fundante, la que constituye alapersona; quees el nivel
al que acontece la propia salvacién.

No estamos estableciendo una nueva dicotomia. Estamos recordando algo
sumamente elemental: que uno es cristiano, que en ello se muestrala graciade
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Dios con uno y que a fin de cuentas eso serd lo tinico que esperamos llegar a
ser eternamente. Enla vida perdurable no habréd religion ni sacramentos ni por
tanto sacerdotes: habra hijas e hijos de Dios en el Hijo Jesiis, y hermanos y
hermanas en el Hermano universal; todos estaremos colmados por el Espiritu
Santo que es el de Jesus, y en el Espiritu participaremos como comunidad
humana, como nueva creacion, de la comunidad divina.

Cristiano es quien ha recibido esta revelacion como una noticia tan
hermosa, tan definitiva que todo 1o pospone y 1o encamina a vivir desde ya
segtin esta propuesta de Dios, que es el don que se Ie ha concedido. La Iglesia
es mucho menos que 1os cristianos: hay muchos que en el Espiritu viven como
hijos y hermanos sin haber ofdo hablar de Jesis y aun sin saber tematizar ese
misterio fundante. Pero la Iglesia es sacramento. Nosotros sf hemos recibido
esta revelacion a través de 1a comunidad histérica que se remonta a Jesus de
Nazaret; y por eso nos esforzamos por vivir como vivio Jesis, constituimos
comunidades Hevandonos unos a otros en 12 fe y confortdndonos mutuamente,
y tratamos de sembrar por doquier la fraternidad de los hijos de Dios,
evangelizando a Jesus, que es la piedra angular de este edificio, ya que por €l
y en €l acontece el que hayamos llegado a ser hijos de Dios y el que vayamos
siendo hermanos unos de otros.

Si esto, que es 1a sustancia, queda arrinconado por trabajos burocraticos o
por un activismo generoso y devorador, todo se deforma irremediablemente.
Podremos quiz4s decir las mismas palabras, pero, carentes de sujeto y por tanto
de realidad, carecerdn de poder suscitador. Tampoco en nosotros despertaran
ninglin eco ya que, derramados en nuestra funcién, habremos perdido la
interioridad.

Desde siempre ha dicho la teologia latinoamericana més genuina que el
método es la espiritualidad. Pero es cierto que hoy lo vemos muchos més
claramente. El punto de partida no es la institucion ni los requerimientos de la
situacion sino el sujeto, ese sujeto empirico en su concrecion irreductible, con
sus diversas dimensiones y desde luego en su situacion.

No es esto 1o que prevalece hoy. Lo més visible en nuestras parroquias y
colegios es, por una parte gente identificada con la institucion que presta
servicios religiosos o de otra fndole con mayor o menor dedicacion,
entusiasmo y creatividad, y por otra individuos sueltos que vienen a recibir
€s0s servicios y satisfacer asf esas necesidades especificas con mayor o menor
entrega y fervor. Claro estd que si todavia mana Iglesia y no simplemente se
sobrevive es porque a ambos lados dirfamos del mostrador s hay cristianos que
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convirtiéndose siempre de su pecados se esfuerzan por vivir como hijos de
Dios y por eso se reconocen como hermanos y se llevan mutuamente en la fe
y en el amor fraterno. Y eso a todos les parece bien. Pero no se puede decir que
la Iglesia concreta que somos esté actualmente configurada o en trance de
configurarse para que esto acontezca. No se puede decir que ése sea el criterio
a cuya luz se revisa periédicamente todo lo que existe para favorecer ese
proceso de constituirnos en hijos y vivir la fraternidad de los hijos de Dios y
sembrarla donde vivimos. Son muchas cosas, demasiadas, las que existen
simplemente porque existian y porque se sacralizaron. Y esta marafia
insignificativa y opaca dificulta mucho reconocer lo fundamental y distrae un
gran cimulo de energias, hurtdndolas de ese intento que es lo tnico
verdaderamente sagrado, lo decisivo.

La prueba més clara de 1o que llevamos dicho es que los intentos
evangelizadores de las tltimas décadas (la Misién Nacional y 1a programada
Misién Permanente: 1984 y 1985;1a que se viene realizando como preparacién
para el milenio y 1aincoada Mision de Caracas) son meramente contenidistas.
Una comisién central elabora unas guias que los agentes pastorales
intermedios proponen alos agentes de base que los llevan alas bases cristianas
en sucesivas reuniones y a la gente que los quiera recibir en visitas
domiciliarias. En esta cadena la relacion es siempre vertical y unidireccional.
Al eludir el sujeto desde el comienzo al final, s6lo quedan unos contenidos,
cada vez més diluidos, que no comprometen ni al que los da ni al que los recibe.
Desde la 16gica institucional no se puede desbordar este esquema. Lo que
queda fuerade €l es precisamente 1a condicion de buena nueva, que es lamarca
de autenticidad del cristianismo vivo y vivificador.

- La institucién eclesidstica tiene que subsumirse en el Pueblo de Dios

Si el sujeto evangelizador no es la institucion eclesidstica sino el pueblo
de Dios, eso significa que para que el pueblo de Dios Itegue a constituirse en
sujeto la institucion eclesidstica tiene que subsumirse en €l. Actualmente la
institucion eclesidstica hipostasiada roba la subjetualidad del pueblo de Dios,
y un nimero creciente de cristianos expresa su cristianismo al margen de ella.
Si la institucion eclesidstica, que tiene acaparado el espacio, no da lugar, no lo
tomaran los laicos. Dar lugar no es inhibirse ni retirarse, es, repetimos,
desabsolutizarse como miembros de la institucién para que se desarrolle su
condicién primordial de cristianos. Cuanto més crezca en los eclesidsticos y
religiosas 1a condicién de cristianos més pondrén el acento en el ejercicio
comiin y compartido de la vida cristiana.
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Elresultado serd que lainstitucion eclesiéstica se deflacionar4 hasta llegar
a sus dimensiones cabales. Entonces, al cobrar importancia lo esencial, se
relativizard de hecho lainstitucién, en el doble sentido de disminuir su tamafio
y su importancia, y de referirla toda a posibilitar y fomentar la vida cristiana.
Esto ultimo significa nada menos que 1a desalienacion y la salvacién de la
institucion eclesidstica y asi su justificacion.

Si los eclesiésticos andamos preocupados ante todo en ser cristianos
cobrarérelevanciala verdadera jerarquia de la santidad, Se verd laimportancia
primordial de los que van delante en el amor y en el servicio y de los que desde
su ejemplaridad pueden estimular a otros y servir incluso de gufas espirituales.
Asf 1a Iglesia se dedicar4 a lo suyo: a iniciar a los seres humanos en el
conocimiento interno de Dios, es decir en la relacién viva con €l, a través del
revelador Jesus que es el Camino y enla energia transformadora de su Espiritu.
Y desde ese contacto vivo dard a sus conciudadanos los dones divinos, que no
son oro ni plata sino la fuerza para levantarse de su postracién o extravio y
alabar a Dios desde su humanidad recobrada (cf Hch 3,6-8).

Cuando todos andemos ocupados ante todo en ser hijos y hermanos,
cuando ésa sea la identidad primordial de todos los que nos llamamos
cristianos, aparecera en toda su nitidez la importancia de que haya personas
que posean de un modo vivo 1a Tradicion que se remonta a Jesis y se plasmoé
en las Escrituras, y tienen el carisma y el encargo de anunciarla situadamente.
Lo mismo se agradecerd que haya quien confirme en la fe, quien presida con
solvenciala asamblea y tantos otros ministerios, tan iitiles y aun necesarios. Y
al ver su importancia, velard el pueblo de Dios porque se ¢elijan aquéllos que
puedan hacerlo mejor.

Si no nos estuviera permitido soflar en una institucién eclesidstica
subsumida en el pueblo de Dios, es que habriamos renunciado al Evangelio.
Por eso no s6lo nos estd permitido softar sino que es imperativo hacerlo. Es el
Espiritu el que nos lleva a creer tanto en nuestro suefio que lo vayamos
haciendo realidad. Porque este suefio es el sueifio del Espiritu.

Tenemos que decir que podemos sofiar este suefio porque en alguna
medida lo hemos vivido. Desde los afios 60 hemos tenido contacto organico
con curas y sobre todo obispos que han vivido entrafiados en el seno del pueblo
de Dios, que se han definido de verdad como hijos de Dios y como hermanos,
que han fomentado la fraternidad cristiana en sus Iglesias y que la han
sembrado donde vivian y transcurrié su ministerio. El resultado de esta
cercanfa absoluta es una inmensa capacidad de suscitacion. Sus personas y sus
Iglesias fueron evangelio; y por eso bandera discutida. También puedo dar
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testimonio de muchas religiosas y religiosos que viven como cristianos en el
seno del pueblo de Dios y que por €so viven con verdadera alegria y sus
comunidades son focos de fraternidad. Como en el caso de esos obispos, ello
acontece en el seno del pueblo empobrecido y ahora excluido. Lo que es signo
indudable de autenticidad evangélica. Y laprueba de ello es la solidaridad que
suscitan también en gente no pobre, solidaridad evangélica y por ello no
altruista sino agradecida. De mf puedo decir con sencillez que no sabria ser
cristiano sin el alimento que recibo al participar en comunidades eclesiales de
base en las que me reciben como a un hermano y con las que escucho con
inmenso gozo la Palabra.

Asipueslalglesiase convierte en sujeto evangelizador enlamedidaen que
los clérigos dejan de definirse como hombres de la institucién y los seglares
rebasan su condicién de receptores de bienes y servicios religiosos y sociales,
y ambos se transforman en discipulos, en gente de 1a comunidad y en testigos.

- Destinatario de la evangelizacién: el individuo en libertad

Si nos preguntamos por el destinatario del Evangelio enlaciudad, tenemos
que decir que el primer destinatario es cada ser humano y que el efecto del
Evangelio es personalizarlo. Pero como el Evangelio es el evangelio del Reino,
la relacién, que nos hace personas, nos constituye en un cuerpo social. Este
cuerpo social tomar la forma de una ciudad: 1a ciudad de Dios. Asi pues el
Evangelio, tanto porque, aceptado, se expresa socialmente cuanto porque su
horizonte simb6lico de esperanza es una ciudad, también interesa a la ciudad
y se dirige a ella como destinatario.

Pero el primer destinatario es cada ser humano que habita en la ciudad. Si
el Evangelio es que Dios en Jesus se acerca absolutamente a cada uno como
gracia para constituirnos en hijos suyos, si el Evangelio es una alianza
incondicionada de Dios con nosotros por la cual €l se relaciona con nosotros
como Padre y Madre y nosotros podemos relacionarnos como verdaderoshijos
por el Espiritu de su Hijo que derrama en nuestros corazones, es cada ser
humano el que debe recibir el mensaje y responder a €l libremente. Si la
salvacién es una alianza, ni el propio Jesis ni Dios mismo pueden sustituirme.
Mucho menos ningiin otro ser humano. En ese sentido acierta san Agustin al
recalcar que “el que te cred sin ti, no te salvard sin ti”.

El que el destinatario de 1a evangelizacion de la ciudad seaen primer lugar
cadaunodelos que habitan enellase corresponde conlaestructura dela ciudad
contempordnea que no estd basada como la griega en la familia y 1a vecindad
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arraigada (genos y demos) ni como la medieval y moderna en los estamentos
ni como la de 1a época de las revoluciones en el equilibrio de las clases y los
partidos sino que se compone de individuos. Naturalmente que €sos individuos
entablan lazos. Si no, no existiria la ciudad. Pero el sujeto de esos 1azos no son
las familias ni las zonas ni las corporaciones ni las clases sino los individuos;
aunque indudablemente todas esas realidades sociales actien, bien como
dimensiones del individuo, bien como constructos autonomizados (es €l caso
de los grandes grupos econ0micos y en cierto modo de 1a burocracia) que ¢l
siente que 1o potencian o lo limitan o que se oponen a él.

Reconocer que el individuo es 1a célula bésica de nuestras ciudades no es
caer en el individualismo. Claro estd que es una de las direcciones que puede
tomar y de hecho toma el individuo. En esa direcciéon 1o empujan
indudablemente los grandes consorcios y sus instancias ideol6gicas. Pero no
podemos reaccionar adialécticamente ampardndonos en un colectivismo o
comunitarismo que no hagan justicia a esta realidad primordial de la
constitucién individual. Precisamente 1a evangelizacion al dirigirse aellala
reconoce y la potencia; pero al proponerle el destino que la consuma (esta
alianza incondicionada con Dios para la que cada quien ha sido soflado
eternamente y creado en €l Mes{as) 1a encauza y la salva de las desviaciones
a las que es proclive y en las que ambientalmerite ha caido.

Al tomar la forma de alianza incondicional de amor, la salvacion cristiana
trasciende en el fondo cualquier mediaciéie: “todo es suyo: Pablo, Apolo,
Cefas, el mundo, la vida, 1a muerte, el presente, el futuro, todo es suyo; ustedes
del Mesias y el Mesias de Dios” (1 Cor 3,21-23). Los evangelizadores, como
todo lo demds, tienen como funcion propiciar el que cada persona se religue
con Dios, se despose con el Mesias (2 Cor 11,2). Ellos no sustituyen, no
mediatizan, meramente ayudan a ponernos con la comunidad divina. Esto lo
entienden muy bien los evangelizadores si, como Pablo, ellos mismos estdn
embarcados en esa aventura totalizadora en la que cuanto més avanzan tanto
mds ven lo que les falta (Fil 3,12-14). En ese sentido el papel de la institucion
eclesidstica es meramente instrumental. También a ella hay que aplicar el
aforismo: sacramenta propter homines. Lo que no puede decirse de la Iglesia
como embrién del Reino.

En esta relacién queda absolutamente excluido todo tipo de coaccion, aun
la coaccién moral; incluso el imperativo que proviene de la conciencia. El uso
de la fuerza desnaturaliza esta relacion. Asi como Dios se relaciona con
nosotros desde su voluntad soberana, desde 1a més pura gratuidad, asi aspira
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a que lleguemos a relacionarnos con €l desde el micleo m4s irreductible de
nuestra libertad, desde nuestra existencia més auténtica.

En este sentido este modo de relacion cae fuera de cualquier tipo de
legislacion ciudadana. La ley de la ciudad obliga, en su intencién por las
buenas, pero si no por las malas. La relacién con Dios que propone la
evangelizacion va més alld de cualquier obligacién y ciertamente que es
incompatible con cualquier posible castigo legal. Esta es la verdad del
liberalismo cristiano, que no acierta, sin embargo, en su individualismo.

Este cardcter laico de la legalidad ciudadana hay que mantenerlo frente a
la tremenda amenaza del fundamentalismo que estd predominando en muchas
de las grandes religiones y que estd también cada vez mds presente en el
cristianismo. Sin embargo al fundamentalismo sélo se 1o superard si se hace
justicia a sus razones de fondo; porque si sostenemos que la religién no se
puede convertir en cuerpo legal ni siquiera como ley consuetudinaria que
obliga moralmente, también sostenemos que la inspiracién religiosa no puede
estar ausente dela ciudad. Cuando esto sucede 1a condicién humana se extravia
y vacia y los pobres son sacrificados por 1os ricos y poderosos. Que es lo que
hoy sucede.

- La liberacion: fruto de la relacién con Dios

Pero esta libertad, que es el tono para relacionarnos con Dios como €l se
relaciona con nosotros, viene propiciada en la misma relacion que €l se
adelanta a entablar. La relacion con el Dios de Jestis es asi liberadora. El nos
libera para-que seamos libres (Gal 5,1).

No hace falta enfatizar que en la misma proporcién en que ha crecido
nuestro anhelo por la libre disposicién de nosotros mismos ha aumentado la
conciencia de las esclavitudes que nos impiden realizar esta utopia en la que
ciframos nuestra dignidad y realeza. El servo arbitrio que tanto atorments a
Lutero esunaexperiencia desgarradora paralos que hoy se atreven a plantearse
una existencia auténtica. Por eso se nos empuja desde las instancias
ideolégicas establecidas a que dejemos de sofiar idealidades y nos aboquemos
a la inica libertad posible: la de los vencedores. Una libertad que tiene como
precio 1a entrega incondicional a lo vigente. O que, si no queremos vivir esa
agonfa que significa mantenerse arriba en esa lucha sin cuartel de la
competencia, nos resignemos a lalibertad castrada del tiempo libre, canjeando
1alibertad estructural por la seguridad y el confort que promete el sistema a los
que logran estar adentro.
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El Dios que se revel$ en Jesis no se resigna a nuestra resignacién a la
servidumbre. La evangelizacion tiene asi insoslayablemente una dimensién
liberadora. Si no, es mera indoctrinacién o un consuelo ineficaz: el opio del
pueblo del que hablé Marx o la ilusién a la que Freud augurd un porvenir
indeficiente. Insistimos en que es la relacion real con Dios y con Jesis y la
relacion conlos demés en el Espfritu de ambos 12 que nos sana y libera. Por eso
la evangelizacion tiene que tomar Ia forma de lainiciacion en el misterio. Y el
portador de esta propuesta s6lo puede ser una persona que vive entregada aeste
mismo proceso. Por eso insistiamos que el sujeto evangelizador no puede ser
la instituci6n eclesidstica sino los cristianos. Y por eso comenzamos diciendo
que no podemos plantear 1a evangelizacién de 1a ciudad como un problema de
método, en definitiva de marketing. '

En esta pretension sanadora y liberadora estriba el nicleo auténticamente
cristiano de bastantes propuestas de Iglesias libres populares evangélicas y
pentecostales. Y por este nicleo son més cristianas que no pocas parroquias
catdlicas. Es cierto que con frecuencia su propuesta adolece de
fundamentalismo y no fomenta la libertad y poreso no es alternativa respecto
de la Iglesia cat6lica. Pero tenemos que estar claros que mientras no nos
coloquemos a este nivel trascendente de encuentro personal con el Dios que
tiene energfa para transformar concretamente nuestras vidas, nuestra Iglesia,
que piensa como lade Laodicea que es rica, que tiene el dep6sito sagrado y que
nada le falta (Ap 3,17), es menos cristiana que éstas que llama sectas, puesto
que le falta el contacto vivificante con el Sefior y carece por eso de Evangelio.

- Ciudad y religién: heterogeneidad y complementariedad

Creemos que esta rehabilitaciéon humana radical s6lo la puede lograr el
contacto vivo con la comunidad divina. Y la ciudad necesita de esta instancia
liberadora que estructuralmente es heterogénea respecto de ella. Creo que esto
no se ha comptendido bien y que por eso hemos oscilado entre el
fundamentalismo y el secularismo sin poder salir de esos dos extremos, ambos
despersonalizadores.

El planteamiento estd correctamente expresado al origen de la polisen la
Orestfada. Alli se plantea el paso de la justicia vindicativa a la justicia legal.
Pero se recalca que esa superacién s6lo es posible por la mediacién del
santuario de Delfos. En 1as relaciones humanas siempre va a existir 1a ofensa.
Laresignacion a ella significa la pérdida de la dignidad. La venganza privada
lleva a 1a maldicién de 1a guerra que s6lo puede cesar con el exterminio. Es
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necesaria la ciudad, que al desprivatizar el castigo permite que siga la
convivencia. Pero, como insiste Pablo, 1aley es impotente para transformar los
corazones (G4l 3,21; cf. Hbr 7,18-19). Y no es posible 1a convivencia si 1os
corazones estdn manchados de sangre o de resentimiento. Por eso es 1a propia
sacralidad de la ciudad (Atenea) 1a que envia al santuario de Delfos, a la
sacralidad delareligién como iniciacién al misterio que es capaz derehabilitar.
Por eso puede decir Orestes a 10s jueces que ya sus manos no estdn manchadas
de sangre ni le remuerde la conciencia. Ya €l no es el que cometio el crimen,
€1 ahora es un hombre nuevo. Condenar a este ser renovado seria cometer una
injusticia. Aunque sf hay que satisfacer al agraviado.

Atenea y Apolo quieren finalmente la vida, quieren que se superen los
problemas. Pero esto no sucede por arte de magia. Es preciso hacer justicia. Y
para eso deben componerse la justicia legal de Atenea y la justicia
rehabilitadora de Apolo. Una no puede mediatizar al otro, ambos tienen su
propia consistencia y autonomia. Pero para que exista la vida social, para que
sea posible 1a ciudad ambos deben componerse. No se puede traer Delfos a
Atenas. La ciudad debe ser consciente de que le conviene preservar la
trascendencia de la religién. Pero la religién tampoco puede pretender
convertirse en norma ciudadana porque al salir del 4mbito de 1a libertad pierde
su sustancia y no es ya capaz de liberar. Con eso queda claro que lareligién no
es asunto privado sino piblico: sin ella no es posible la ciudad. Pero no es
politica: no puede ser regulada ni tutelada ni protegida ni privilegiada por la
ciudad, porque se vacfa.

LaIglesia debe dedicarse a su papel liberador; si no, es sal que ha perdido
su virtualigad y al no servir para nada merece que la pisotee la gente. Pero,
como se lamentaba proféticamenie el obispo Rosmini, ha sucedido que,
absorbida por mil tareas subalternas, no tiene tiempo ni disposicién interior
parala tarea evangelizadora de propiciar el encuentro conlacomunidad divina
que causa nuestra liberaci6n.

Esto es muy claro en nuestra Iglesia. A 10 largo de todo el siglo XIX la
Iglesia y el Estado en medio de su disputa coincidian sin embargo en el papel
politico de 1a Iglesia. Su discrepancia estaba en cuél de 1as dos instancias tenia
la supremacfa. La institucién eclesidstica estuvo dispuesta a aceptar el
patronato estatal, si a su vez el Estado le cedia el control ideoldgico tanto en
la educacién como en la opinién piiblica. Ese era el fondo del fallido
concordato de 1862. A nivel formal el Modus vivendi de 1964 pareceria
consagrar ¢l principio deuna Iglesialibreen un Estadolibre, pero enlarealidad
signific6 1a aceptacién por parte del Estado de una posicién pricticamente
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estamental de la institucién eclesidsticaacambio de representar y asf sacralizar
la unidad simbdlica de los venezolanos en torno a la democracia social
populista que se levantaba, ademds de contribuir a ella mediante la educacién
delas élites y la promocion popular. Lacrisis de lasinstituciones hahecho més
necesario este papel unificador y convalidador de la Iglesia. Y son muchos en
lainstitucion eclesidsticalos que lo practican asiduamente, recibiendo por ello
su cuota de prestigio y apoyo por parte del Estado y de las fuerzas vivas.

Desde esa posicion 1a Iglesia poco puede hacer por la ciudad. Es una
postura objetivamente antievangélica: se postula que no hay anuncio salvador
de parte de Dios porque él estd con lo establecido. Asf se impide la conversion.
Sin embargo, como decfamos, una minorfa se ha desligado del privilegio y
acompafia al pueblo en su calvario y desde €l atisba el evangelio de la vida
renovada.

- La superacién del individuo en la relacién: hijo y hermano

Hemos sostenido que el destinatario de 1a evangelizacion es el individuo,
célula minima de la ciudad contempordnea. Pero si el contenido de la
evangelizacion es la alianza incondicionada de Dios, que se hace presente en
Jesis, cuya presencia vivificadora nos libera y asi nos habilita para
corresponderle, eso significa que el resultado de 1a evangelizacion es poner al
sujeto en relacion. Estarelacion es tan profunda que nos configura y define: el
que acepta la evangelizacidn se llama y es hijo de Dios. Pero esta relacion es
bidireccional: por ella Dios llega a ser Padre nuestro. Esta relacion no nos
absorbe en Dios como la gota de agua que se diluye en el océano. Es por el
contrario unarelacion personalizadora. Pero si redefine al sujeto, que no es ya
un ser en s{ y para si sino un ser en Dios y para Dios. Esta pertenencia y €sta
entrega, esta desapropiacion radical no son sentidas como pérdida ni
desustanciacion, porque ellas dan lugar a que el mismo Dios esté en €l y sea
para él. De ese modo el individuo queda salvado y trascendido en la relacion
quetomalaformade mutuaentrega. Este es el destino delindividuo, undestino
que la evangelizacion revela y franquea.

Hay que decir con toda sencillez que este destino del individuo no es
facilmente asequible en el horizonte establecido de nuestras ciudades. Sus
ide6logos y sus fabricantes de suefios proponen el individuo faustico que llega
a realizar todos sus deseos, el individuo que se busca a si mismo, que es fin
absoluto para si. Afiaden, desde el punto de vista del conato spinoziano, que
en el modelo vigente conservarse a sf mismo implica prevalecer en lalucha de
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todos contra todos de 1a competencia. Ese sujeto absolutizado puede poner su
corazén en objetos, en puestos, en lugares o en seres humanos; en cualquier
caso no son més que pdvulos de su deseo, que se desvanecen una vez poseidos
y que necesitan ser recambiados incesantemente. En realidad 1a propuesta es
contradictoria: por el 1ado de 1a producci6n se exige una disciplina férrea para
concentrar todas la energias en la productividad; por el lado del consumo se
estimula en cambio el presentismo caleidoscépico de la moda para que 1o
producido circule con toda celeridad. En todo caso se trataria del punto de vista
del individuo, de su provecho y de sus preferencias.

Esta es, insistimos, la ideologia. La realidad es mucho més gris y
exasperante, aunque sin embargo puede también comportar alguna presencia
verdadera, algunarelacién por laque el individuo sillega asacrificarse, incluso
alargo plazo y en ese sacrificio conoce tal vez el gozo. Lo que se da no pocas
veces €s undebate inconcluso entre esta experiencia de amor verdadero conla
dindmica que instaura y este horizonte de hierro del mercado que tiende a
reponer el punto de vista del sujeto y a convertir la relacién en circulo y asi
mueve a preguntarse si no se estard dando més de 1o que se recibe y si merece
1a pena seguir.

En contra de la ideologfa vigente y en interpelacién a esa experiencia
ambivalente, 1a evangelizacién propone 1a entrega a esa relacién absoluta que
no defrauda, pero que tampoco puede mercantilizarse, que se mantiene en la
fe mutua, aunque no deja de tener sus signos y sacramentos y a la larga s¢
Hleguen a ver de un modo u otro sus frutos.

Pero este destino del individuo no se cumple como cara a cara
ensimismado. Si Dios sostiene 1a vida de uno y uno se ocupa de las cosas de
su Padre eso significa que mantenerse en el amor de Dios lleva aamar alos que
proceden de Dios con el mismo amor con €l que uno es amado por €1, y conese
amor colaborar para que llegue a su plenitud la creacidn y se constituya el
mundo fraterno de los hijos de Dios. Eso es lo que hizo Jesds de Nazaret y €so
es lo que hacen los hijos de Dios, prosiguiendo con su Espfritu su misma
historia. Asf pues el correlato de la relacidn filial con Dios es la relacion
fraterna con los seres humanos y la relacién biéfila con toda la creacion.

Hay que decir que si 1a entrega ala relacién absoluta con Dios puede llegar
a verse en nuestras ciudades como el destino de algunas almas privilegiadas,
esas almas de Dios que casi pudiera decirse que no son terrenales, la relacion
fraterna con los demds, si es lo que dice ser, unarelacion abierta que se expresa
preferencialmente en los condiscipulos, en los pobres y en los pecadores,
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aparece COImo una existencia tan absolutamente desbordada y contrastada que
resulta invivible. Porque en primer lugar, si se puede conceder que la entrega
aDios no defrauda, ; es sensato pretender 10 mismo de 1as relaciones humanas,
sobre todo si son abiertas? Ademads hay tantos necesitados y tantas necesidades
que entregarse a remediarlos es desvivirse y al final, ;habrd cambiado algo?
Y ademds, ;no es uno también un ser de necesidades? Si uno se dedica a los
demds, ;quién mirard por uno? En resumidas cuentas, ;no andardn mejor las
cosas si cada quien mira por si y los suyos? En todo caso que el Estado y las
organizaciones benéficas ayuden a los més desfavorecidos. Pero los
individuos privados, ;no tenemos bastante en estos tiempos tan duros con
mirar por nosotros y los que nos estdn encomendados?

Hoy en nuestras ciudades un buen nimero de personas ha aceptado la
propuesta vigente de aumentar su productividad para competir en el mercado.
Ese esfuerzo copa gran parte de su horizonte vital; el resto se lo llevan las
apetencias consumisticas que se esperan como resultado de tanto desvelo, que
en la realidad muchas veces se quedan en no bajar mucho en esta caida
ambiental. El resultado de la propuesta vigente es, deciamos en 1a primera
parte, la privatizacién de los espacios cualitativos y el abandono y la
degradacidn de los espacios publicos, desde las aceras y el aseo urbano hasta
la seguridad social. El resultado es que el costo social de las medidas de ajuste
0 de las quiebras fraudulentas bancarias los estd pagando sobre todo la gente
popular. ,

Es cierto que la propuesta de la fraternidad abierta, tan insoslayable en la
auténtica evangelizacion que es la piedra de toque de la verdad de 1a relacién
filial con Dios, es objetivamente contradictoria con el pathos y €l ethos
ambiental. Pero también es verdad que s6lo a partir de ella podré reconstruirse
el tejido social delaciudad. Aunque enunandlisis utilitaristaintegral y de largo
plazo pudieramostrarse que atodos, incluso alos que mejor les vaenel sistema
actual, les conviene trabajar por una ciudad més armoénica y participativa, no
existe sin embargo motivacion para emprender esa aventura y pagar el precio
que ella exige. Desde la perspectiva del sujeto, desde el puro célculo no podra
reconstituirse la ciudad.

- Correspondencia entre la salvacion de Jestis y la utopia de la ciudad
En tanto clérigos y laicos nos vayamos haciendo cristianos, iremos

asumiendo solidariamente nuestra condicién de ciudadanos. No seremos ya
miembros descomprometidos y acriticos de un conjunto sino personas que
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desde nuestra subjetividad mds genuina y desde nuestro ser de cristianos
echamos la suerte con la ciudad.

Ante todo hay que insistir en que el cristiano que acepta consecuentemente
el Evangelio, si no puede definirse como mero individuo, tampoco lo puede
hacer como empresario o profesional o miembro de una etnia o de una familia.
Y consecuentemente tampoco como ciudadano. S6lo podrd desarrollar todas
esasdimensiones en tanto sean compatibles conlacondiciénde hijo y hermano
que lo constituye. Esta trascendencia crea una sospecha en los elementos de
esos conjuntos respecto de la lealtad del cristiano. Como muestra basta
recordar esa pregunta insidiosa, que al no ser encarada evangélicamente dio
origen a una pavorosa infidelidad que llevé al vaciamiento, al enriquecimiento
y finalmente al despojo: “; Ama la Iglesia de Francia a Francia?”. No hay que
ocultar el desgarramiento interior del verdadero cristiano que, como Jests,
tiene vocacién de pontifice en el mismo momento en que oOtros viven
rompiendo lazos.

Desde lo que llevamos dicho es claro que no estamos hipotecados a la
configuracion actual de nuestras ciudades, ni 1a consideramos sagrada ni
pensamos por €50 que tiene sentido que las personas se sacrifiquen por ella y
menos atin que sean sacrificados para que se mantenga el estado en que est4.

Para nosotros esta ciudad no es escatolégica y por €s0 nosotros no nos
definimos por ella. Nosotros no tenemos aqui ciudad permanente y andamos
buscando la del futuro (Hbr 13,14), 1a ciudad cuyo arquitecto y constructor es
Dios (Hbr 11,10), 1a ciudad de Dios vivo (Hbr 12,22), 1a morada de Dios con
los hombres (Ap 21,3), una ciudad llena de la gloria de Dios (Ap 21,11).
Nosotros somos ciudadanos del cielo (Fil 3,20); ain no se ha manifestado lo
que seremos. Nuestra vida estd escondida con Cristo en Dios. Vivimos en
esperanza. Si esto no es mera proclamacién doctrinal sino que expresa lo més
profundo de nuestro ser, ; en qué sentido somos como cristianos ciudadanos de
nuestra ciudad? Si no nos definimos por ella, ;podremos ser en verdad
solidarios con ella? '

Estamos llamados a ser tan solidarios con ella como 1o es el Dios que se
revel6 en Jests. Dios en Jesis se muestra como el Dios que salva (Mt 1,21).
Y lasalvacién de Dios no es acosméstica: no salva del mundo. Por el contrario
salva humanamente. El salvador de Dios es Dios con nosotros (Mt 1,23); més
aiin, Dios se ha hecho uno de nosotros. El Hijo de Dios es el hijo de hombre
(Lc 3,23-38). Jesiis es uno de nosotros, no como consecuencia aleatoria de un
encuentro sexual sino por asuncién solidaria de nuestra historia. Y él nos salva,
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no desde s mismo, actuando poderes sobrehumanos, no sustituyéndonos, sino
suscitando en nosotros su misma actitud: la fe que salva. Nos salva
relaciondndose con nosotros: haciéndose nuestro hermano para que,
admitiéndolo en nuestras vidas, lleguemos a ser también nosotros hijos de
Dios. Dios nos salva en Jesis suscitando un movimiento de reciprocidad de
dones en el que el don de Dios tiene 1a primera palabra, pero una palabra que
no anula las nuestras sino que espera y suscita nuestras respuestas libres.

Asi pues Jesiis nos salvadesencadenando un movimiento de reunién desde
1a libertad més genuina de cada quien, un movimiento en el que cada persona
da de si sin perderse y recibe sin anularse, un movimiento que constituye un
cuerpo social no sectario sino abierto, no meramente utilitario, pero tampoco
suprapersonal, un campo de interacciones simbidticas por las que los
individuos se realizan como personas. Un cuerpo social que no se transforma
en idolo porque est4 abierto a los demds y al misterio que lo funda.

Es palpable que el modo como Dios nos salva en Jesiis guarda homologia
estructural con el horizonte ideal de las ciudades, con la utopia que mueve a
los seres humanos a constituirlas y que las salvamanteniendo su trascendencia,
impidiendo que se absolutice cada constitucién concreta y logrando que se la
vea mds bien como una etapa en el camino hacia esta plena humanidad
compartida, que, aunque nunca se alcance, dinamiza como meta a la que se
tiende y desde 1a que se valora 1o dado. Renunciar a esta utopfa no es un acto
saludable de mesura que centra al ser humano en sus verdaderos limites
permiti€éndole que dé de sf proporcionadamente. Abandonar el horizonte de la
trascendencia es por el contrario resignarse al juego de 1os poderes facticos, al
egoismo de individuos y grupos, a la opresién del hombre por el hombre. La
cultura de la democracia, que es el alma de la ciudad, toma en cuenta la
existencia de intereses divergentes e incluso contrapuestos, pero sélo puede
procesarlos superadoramente si los encuadra enese horizonte de trascendencia
humanaque en Occidente ha sido simbolizado conlatriadasagradadelibertad,
igualdad y fraternidad.

- El modo cristiano de ser ciudadano

Jesus fue asesinado por 10s que no aceptaronla palabra horizontal y mutua,
y menos ain como vehiculo delasalvacién de Dios. ELasesinato es lanegacion
absoluta de 1a palabra. Es el imperio de los poderes ficticos y de sus dictados
inapelables, la palabra no ya como puente sino como arma de dominio y
control. Pero al resucitar Dios a Jests revel6 que la verdad es la Palabra, la
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Palabra que se hace carne entre nosotros, que vive entre nosotros cuando nos
seguimos relacionando fraternalmente.

As{ pues Dios quiso salvarnos porque necesitdbamos salvacién. Al
asesinar a su enviado sacdndolo fuera de la ciudad se revela de un modo
absoluto el pecado de la ciudad (o por 1o menos el pecado de los lideres que 1a
configuran y de quienes siguen sus dictados) como resistencia a la salvacion
de Dios. Pero al resucitar a su enviado, Dios revela definitivamente su designio
incondicional de salvacién. Y al salvar a Jesis revela que ése (su persona, su
vida y su propuesta) es su camino para que 1os seres humanos recobren su
humanidad y se consumen en ella.

En toda ciudad alienta el Espiritu de las relaciones horizontales, mutuas y
abiertas, que en la Pascua fue derramado sobre toda la humanidad (Jn
19,30.34;7,37-39; Hch 2,17;10,45). Pero también actia el poder que oprime y
la concupiscencia, sobre todo del dinero, que sacrifica a las personas y la
resignacion al mal que permite que haya victimas. Y frecuentemente actdan
entreverados; es decir que lo normal es que no hay sujetos sociales que
expresen s6lo una de las dos tendencias. Aunque si es verdad que en unos
predomina una y en otros otra; pero no de un modo hipostasiado, y por €so
puede ser que con el tiempo se vuelvan ambivalentes o cambien de signo. Sin
embargo la ambigiiedad no debe ocultar 1a realidad de que existen dos
tendencias y de sus eféctos contrarios.

Los cristianos no nacemos cristianos enla ciudad. Nacemos ciudadanos de
ella y por tanto situados ya de algin modo en esa trama inextricable y
atravesados por esas tendencias opuestas. En la medida en que,
convirti€éndonos, nos vamos haciendo cristianos, echamos con Dios 1a suerte
con nuestros conciudadanos y con su voluntad de constituir en ella un territorio
humano, un 4mbito humanizador y unas relaciones, instituciones y estructuras
que propicien el que nos constituyamos como humanos.

Dios al resucitar a Jesds apuesta definitivamente por la salvacion de todos.
En tanto nos vamos haciendo hijos de Dios, queremos también que todos se
salven; y no queremos la muerte del pecador sino que se convierta y viva. En
ese sentido sf somos hermanos de todos: de los conocidos y de los an6nimos,
de los que sabemos que van en la misma direccién que nosotros, de aquellos
que dicen pretender 1o mismo aunque no entendemos 0 no compartimos sus
caminos y también de nuestros enemigos, de los que sacrifican a otros para
mantener sus privilegios. Como a nadie damos por perdido, queremos dialogar
COn unos y con otros para entre todos tratar de entender mejor, y también con
el propdsito sincero de llegar a entendernos.
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Este es el modo cristiano de asumir nuestra condicién de ciudadanos.
Insistimos en que cada uno nacemos como miembros de ese conjunto que es
la ciudad. Si para nosotros ser cristianos no es realmente sustantivo, algo que
nos cala tan hondo que nos configura y define (es decir, que nos reconfigura
y redefine, ya que nuestra primera figura es la de simples miembros del
conjunto que es la ciudad nativa), estaremos meramente aculturados en la
ciudady, al carecer de trascendencia, no podremos ofrecerle ningiin evangelio.
El ser cristiano se resumir4 para unos en ofrecer servicios religiosos y afines,
y para otros en consumirlos. Lo cristiano no pasar4 de ser una de las
expresiones de la ciudad y a lo méds pretenderd representar su versién a 1o
divino, es decir su propia sacralidad trascendentalizada. S6lo si somos en
verdad cristianos, si nos llevamos mutuamente en l1a fe, en el amor fraterno y
enlavidacristiana, de modo que en seguimiento de Jesis Mesias propaguemos
a la manera de 1a levadura la fraternidad de los hijos de Dios, s6lo entonces
tendremos un evangelio para la ciudad. M4s aiin entonces seremos para ella
evangelio vivo.

- El desconcertante evangelio de las relaciones largas

El evangelio que tenemos para 1a ciudad es doble: ante todo esa voluntad
indeclinable de que todos se salven y en segundo lugar ese horizonte de
salvacién que Dios ofrece en Jesus, cuyo simbolo y embrién es la propia
Iglesia, que no se define ya como institucién sino como comunién y
participacién, en homologfa estructural con 1a utopfa de la ciudad.

Los cristianos no salvamos a nadie. Nosotros no somos el Mesias de Dios.
Pero nosotros s somos mesidnicos (aunque 1o hayamos olvidado, eso significa
literalmente cristianos); y por eso si creemos que hay salvacién y esperamos
firmemente que la habr4. Sabemos que los humanos tenemos el triste poder de
frustrar el designio de Dios (Lc 7,30). Pero también sabemos, asf se revelé en
1a Pascua, que no hay simetrfa entre el poder del pecado que deshumaniza y
mata, y el del Espiritu de Dios que da vida a las victimas y desbloquea la
historia. .

Quienes determinan hoy la suerte de nuestras ciudades y sonresponsables
por tanto de su estructura actual y la usufructian, se resignan ficilmente a la
exclusion de las mayorfas. Todavia, dicen, no estdn suficientemente
desarrolladas las fuerzas productivas y 1a organizacion social como para que
haya vida para todos y pueda llegar efectivamente a todos 1a vida que de hecho
existe. La incorporaci6n de las masas al mercado es incipiente y desigual, y
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hasta que ella se dé, 10 que se haga serd tan s610 mantener artificialmente en
vida a quien no puede vivir de por si. Pero quienes eso alegan nada serio hacen
para que las masas puedan entrar y adem4s mantienen un estructura
oligopdlica que todo lo distorsiona y por si fuera poco desvian hacia ellos la
mayor parte de 1os recursos estatales.

Quienes son de verdad cristianos no se resignan a la exclusién de las
mayorias. No s6lo porque saben que es una actitud suicida porque el desarrollo
s6lo serd humano y autosustentado cuando sea integral, es decir de cada una
de las dimensiones del ser humano, y compartido, o sea de todos los seres
humanos, No se resignan, sobre todo, porque han escuchado la voz del’Padre
comutin que les interpela por sus hermanos (Gn 4,9).

El evangelio cristiano dice a los habitantes de las grandes ciudades que el
anonimato insuperable no es una patente de corso para entablar relaciones
signadas por el desapego, la objetualizacidn de los seres humanos, la
agresividad sorda o declarada y la lucha despiadada por la prevalencia. Les
dice que no es humana una ciudad corporativizada, en la que los carteles
buscan el privilegio privado, cada uno a costa de los otros y sobre todo de la
gran masa de los que s6lo son ciudadanos. Les dice que es una existencia
alienada la que se reparte entre un dmbito de relaciones largas en el que se
asume el papel del le6n y del lobo, y el recinto de 1o comunitario para el que
se reservan todas las energias personalizadoras. El desdoblamiento entre dos
actitudes y dos l6gicas contradictorias, aparentemente funcional tanto para el
desempefio del sistema como para la salvaguarda de la propia humanidad, en
realidad deshumaniza hasta el fondo. Quien sacrifica a otros seres humanos,
aunque no le remuerda lo mds minimo la conciencia porque para él no son
personas ya que ni sabe sus nombres ni ve sus rostros ni se relacionar nunca
conellos enrelaciones cortas, es doblemente asesino: primero por sacrificarlos
de hecho y segundo y més profundamente axin, por borrarlos de su corazén, €s
decir por convertirlos en magnitudes despersonalizadas (1 Jn 3,14-15).

El cristianismo proclama a la ciudad el evangelio de las relaciones largas.
Dice que 1a humanidad del ser humano no se logra, si su amor no es capaz de
expresarse en €l 4mbito de 1o in-personal. Amar a los pr6ximos sin amar a los
desconocidos no tiene gracia (Lc 6,32-34). El amor a los que son del propio
entorno no produce vida verdadera, si no capacita para prestar ayuda al
anénimo que la necesita (Lc 10,25-37). La culminacion de 1o personal se
realiza en las relaciones largas, en 1o in-personal. Amor no equivale, pues, a
efusién entrafiable en la intimidad del cara a cara o de los allegados. Puede
darse un amor ait{simo en una decisién fria en la soledad de una oficina o en
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un consejo de administracion o en la ventanilla de un burécrata o en una sala
de operaciones o en ¢l transporte masivo o en la jungla del asfalto... Y una
entrafiable fiesta familiar 0 un brillantisimo y cdlido acto social en un club
exclusivo pueden ser actos de egofsmo refinadisimo. Las relaciones cortas no
personalizan cuando funcionan compensatoriamente respecto de unas
relaciones largas despersonalizadas. En este caso ambas relaciones
despersonalizan.

El cristianismo proclama a la ciudad la complementariedad entre las
relaciones cortas y las relaciones largas: ambas deben ir en la misma direccién
de afirmarse afirmando a los demds. Cada una a su nivel: las cortas desde 1a
propia mismidad, desde los rasgos individuantes que se comunican sin
avasallar; las largas, jugando el papel social que en ese momento se inviste, de
manera que se colme la funcion para la que fue instituido y que lo justifica
como cauce de humanizacién. La complementariedad se da porque es muy
dificil que quien nunca haya tenido relaciones comunitarias personalizadoras
las pueda tener anGnimamente; asi lo comunitario, empezando por 1o familiar,
se convierte en pedagogia casi imprescindible para 1o in-personal y puiblico.
Pero a su vez quien a este nivel no sea capaz de salir de si es signo fehaciente
de que sus cdlidas relaciones familiares no van més alla del carifio que los
animales tienen a sus crias, aunque esa relacion esté muy elaborada
culturalmente.

- Discernimiento de la fragmentacién

Contrala complementariedad entre las relaciones cortas y largas pareceria
conspirar la fragmentacion, que es una caracteristica tan visible y comentada
de nuestras cindades. Después de aceptar €l hecho, habria que recalcar
igualmente que es vivido de manera diversa y por eso encierra una
significacién polivalente. De ahi 1a necesidad de discernir, que en este caso €s
deslindar los diversos méviles y objetivos que concurren en el fenémeno para
estimular lo humanizador y superar lo restante.

Aceptamos como un avance la fragmentaciéon cuando ella significa la
superaciéndeun modoilusorio de vivir enlarealidad, equiparada atotalidades
vacfas 0 a masificaciones carentes de calidad que igualan por abajo.
Aceptamos también la fragmentacién como expresion de que la realidad es
inabarcable para el individuo. Pero 1os cristianos no podemos apoyarla cuando
se la utiliza para esconder ante s{ y ante los demds las consecuencias de las
propias acciones, es decir cuando es expresion de falta de responsabilidad.
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Tampoco podemos refugiarnos en ella cuando ante la inabarcabilidad de la
vida social se toma la decision de confinarse en enclaves de sentido y
prescindir del resto objetualizdndolo. La fragmentacion serfa asilaarguciaque
justificaria el vivir compensatoriamente en unos 4mbitos que se segmentan
artificiosamente de la trama en la que estdn de hecho insertos, mediante la
simple operacion de apartar de 1a concienciaal resto y vivirlo, cuando no queda
mds remedio, dtonamente, como blindados, tratando de no ser afectados por
ello ni jugarse en ello nada propio.

Si 1a realidad es inabarcable para el individuo €so nos deberia llevar a
componer el nivel individual de 1a existencia con el nivel de lo pablico, vivido
no como intrusidn amenazante en mi mundo sino como una dimensién que yo
incorporo porque también yo me he incorporado a ella al poner en comin
haberes propios para constituir el cuerpo social al que pertenezco.

Hay que reconocer sin ambages la dificultad de esta propuesta. Primero
porque esta manera de construir 1a vida social en torno a la racionalidad
autonomizada del capital sacrifica literalmente a los seres humanos.
Mantenerse productivos causa un desgaste dificilmente soportable a la larga.
Pero es imprescindible hacerlo porque es el medio indispensable para llegar a
1a posesion de aquello sin 1o cual se siente que esa vida no es vida, y porque
es el modo de mantener la autoestima que da pertenecer al mundo de los
elegidos por las empresas. En ese modo de existir tan forzado, ;no resulta
imposible asumir ademds lo piblico? ;No es eso pedir algo sencillamente
heroico? Hay que tener en cuenta que el tipo humano que segrega este sistema
no es ¢l ejemplar autdrquico con que sofiaba Occidente desde su cuna griega
hasta la modernidad. El hombre de nuestras ciudades no es el sujeto roméntico
sino “los pequefios seres”, como titul$ Salvador Garmendiala primera novela
venezolana contempordnea (1959) sobre nuestras ciudades que se iban
haciendo grandes, o como titulé Musil la suya “El hombre sin atributos”.

El cristianismo, si es vivido de 1a manera personalizada en que 1o venimos
presentando, capacita para asumir ese riesgo de asumir lo publico sin
mesianismo ni angustia. Poner en comtin con sacrificio haberes propios para
constituir un cuerpo social es hacer un acto de fe. En este sentido preciso dice
Pablo que 1a fe se realiza en 1a solidaridad (G4l 5,6). Fiarse de personas que no
conoceremos nunca, es el acto de fe por excelencia. No es un contrato enel que
en cada momento pueda verificarse la equivalencia entre lo que doy y recibo.
Todo esto se realiza frecuentemente de un modo cotidiano, incluso gris, pero
verdadero. Ahora bien, si no se realiza, no cabe vida social que pueda llamarse
humana. Y ni siquiera serd vivible. Como muy bien observé Freud, en contra
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de Rousseau, sin grandes dosis de energias amorosas no puede sustentarse una
ciudad contemporéneaen la que lasinteracciones son tan numerosas, variadas,
rdpidas y profundas que componen una verdadera trama inextricable. Si yo he
recibido la fe que Dios tiene en mi, que toma la forma de la alianza
incondicionada, yo si puedo a mi vez dar a otros de esa fe. Enrigor es el vnico
modo de mantenerse en su amor (Jn 15,10.12; Mt 5,45). En eso consiste vivir
de fe, que no es, repetimos, una relacién ensimismada.

- Los pobres de la ciudad, destinatarios privilegiados del Evangelio

En nuestras ciudades el desconocido por antonomasia es el pobre. Los
otros desconocidos 1o sonrespecto de sus rasgos individuantes, no respecto de
su rasgos genéricos. En ese sentido son como nosotros. Mds adn son de los
nuestros. Es cierto que a causa de su nimero son inabarcables. Y ademds el
cindadano medio puede sentir y decidir que no tiene con ellos obligaciones
vinculantes. Esa es, deciamos, una manera de vivir la fragmentacion. Pero de
todos modo queda la certeza de fondo de que pertenecen al mismo conjunto
que nosotros y por eso nos ligan a ellos las opciones bésicas compartidas: la
determinacién de que se mantenga la situacién con sus instituciones, sus
estructuras y sus reglas de juego. En este sentido es vdlido afirmar que el
desconocimiento enlacotidianidad estd fundado en unreconocimiento previo:
el de pertenecer al establecimiento, el de ser todos socios, ciudadanos; lo que
en la prictica equivale a sujetos de derecho, a gente digna, a seres humanos.

En nuestras ciudades del tercer mundo 1a realidad técita de ese acuerdo
previo aflora con més frecuencia y contundencia que en ciudades del primer
mundo, mds homogéneas, precisamente por 1a clamorosa existencia de los
pobres. Ellos no son una realidad residual ni siquiera minoritaria. Son la gran
mayorfa. Una mayoria en principio amenazante. Por eso, la necesidad
impostergable de reafirmar ante cualquier eventualidad la condicion de
dominancia respecto de ellos. Esa reafirmacion, frecuentemente brutal, es la
que unifica a los que se tienen a si mismos como las fuerzas vivas de la ciudad,
1a gente decente, el elemento positivo, los que estdn adentro; en definitiva los
que son.

El desconocimiento delos pobres en nuestras ciudades llega ala negacion,
que en la cotidianidad se expresa como exclusion absoluta de su mundo, pero
que en las decisiones econdmicas privadas y en la asignacién de recursos
publicos son actos positivos de denegacion de posibilidades de vida y ejercicio
de derechos, es decir una privacién sistemética no s6lo de su ciudadania sino
de su condicién de seres humanos.
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Asi pues en nuestras ciudades hacer nuestra la indeclinable voluntad de
salvacion universal de nuestro Padre Dios lleva, como su expresion mds
abarcante, a optar por los pobres. Eso significa la opcidn preferencial por los
pobres. Es preferencial porque es camino para alcanzar realmente la
universalidad concreta. Pero también, porque segtin el Dios que se revelo en
Jesus es el tinico camino de salvacion universal.

Si el evangelio de las relaciones largas es desconcertante en el ambiente
predominante en nuestras ciudades, el evangelio de 1a opcién por los pobres
es un paralogismo, una verdadera necedad (1 Cor 1,18-21). Y sin embargo sin
la opcidn por los pobres se desvirtia el Evangelio. Porque el destinatario
directo del evangelio del Reino que proclamé con hechos y palabras Jesiis de
Nazaret no es otro que los pobres (Lc 4,18; 7,22; 6,20; St 2,5). El destinatario
es tan interno al Evangelio que cambiarlo es escandalizarse de €1; més ain, es
predicar otro evangelio. Este es, pues, para nosotros hoy el punto en el que todo
cae o0 permanece, es decir en que se revela el verdadero Dios o se desfigura su
rostro, en el que la ciudad se salva o se deshumaniza, en el que la Iglesia es
sacramento de 1a unidad del género humano seguin el designio de Dios en Jesus
o0 es el alma de un mundo desalmado.

Obviamente una institucién eclesidstica establecida no puede ser
portadora de este evangelio. Lo canjea por la transmision a los pobres, como
intermediaria del orden actual que los excluye, de una serie de paliativos para
que no perezcan del todo y se promuevan algunos. Insistiamos en que el sujeto
de la evangelizacion de 1a ciudad es el pueblo de Dios y que la institucion
eclesidstica debe subsumirse en él. Ahora afiadimos que esta insercién, si
quiere ser fiel al cardcter kendtico de 1a encarnacién de Jesis, debe tener un
lugar privilegiado: el mundo de los pobres. Es desde ese lugar social, cultural
y espiritual como la Iglesia puede evangelizar cristianamente ala ciudad. M4s
aun, al vivir desde ese mundo el proceso inacabable de iniciacion cristiana, la
institucién eclesidstica se hace capaz de comprender que los evangelizadores
por excelencia son 1os pobres con espiritu. Incluso llega a percibir con gran
asombro y alegria que esos pobres son la buena nueva de Dios a nuestras
ciudades. Desarrollemos estas propuestas.

En primer lugar sostenemos que la evangelizacion de la ciudad pasa como
mediacién imprescindible por 1a evangelizacién a los pobres. No se puede
presuponer que la institucién eclesidstica evangelice a los pobres y ni siquiera
que sepa en qué consiste esta evangelizacion. La evangelizacion de los pobres
se condensa en decirles realmente que Dios los ama con un amor tierno y
respetuoso, que ese amor le lleva a proponer que lo reciban en el centro de sus
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vidas, ensus corazones, y que esaalianza (enlaque consiste el reinado de Dios)
es el anticipo de la promesa que les hace de darles su Reino. Decirselo real y
por tanto creiblemente comporta que el evangelizador sea sacramento del
Evangelio, esdecir quelos ame conese mismorespeto y calor y que se entregue
a sf mismo juntamente con el Evangelio. Todas las acciones y procesos que
expresen esta proclamacion o se deriven de ella son evangelizadores.

Yo, que soy tedlogo no sélo de oficio sino de vocacion, cada vez estoy mds
convencido de que este evangelio estd oculto para los que se creen expertos en
las cosas de Dios. Y es muy dificil que quien se dedique de por vida a esto
(desde el paradigma de las ciencias humanas) no piense al cabo del tiempo que
realmente si sabe, al menos 1o fundamental. Por eso es tan dificil que una
persona asi pueda creer de verdad que Dios es de los pobres antes que de 1a
institucion eclesidstica, y mds dificil todavia que pueda aceptarlo como buena
nueva para él, que pasa a ser una figura marginal. Y s6lo quien reciba en su
corazoOn la bienaventuranza de los pobres puede evangelizarlos.

Asf pues la evangelizacién de los pobres, en este sentido preciso, es una
opcion que ante todo tiene que plantearse y luego que asumir la institucién
eclesidstica en nuestras ciudades, no como una de las prioridades sino como
la puerta para todo 1o demads y la perspectiva desde la que todo debe encararse.
Naturalmente que antes hay que asumir el ser cristiano, por eso no hemos
tratado del tema hasta aqui. Hoy en nuestro medio dificilmente optara por los
pobres quien no se haya propuesto con toda resolucién vivir como hijo de Dios
y hermano de los seres humanos. Pero, si vive en este proceso de iniciacion a
este misterio fontal, la opcién por 1os pobres es la prueba de la genuinidad de
ese camino y uno de los canales primarios para realizarlo.

Hay que decir sin embargo que, aunque minoritaria, si existe esta
evangelizacion. En los barrios: de nuestras ciudades las comunidades de
religiosas y religiosos, con algunos seglares y curas seculares son casi los
unicos aliados con que cuentan los pobres. No todos, es verdad, han entrado
realmente al mundo de los pobres; los hay que mantienen con ellos relaciones
ilustradas como promotores, concientizadpres y organizadores. Pero otros si
viven como verdaderas hermanas y hermanos en relaciones horizontales y
mutuas, llevando a la gente popular y siendo llevados por ella. De ahi surgen
las comunidades eclesiales de base y muchos grupos y organizéciones
populares.

- El fortalecimiento de la subjetualidad popular

El énfasis epocal de 1a evangelizacion de los pobres de nuestras ciudades,
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que por otra parte es el resultado normal de la evangelizacion, es el
fortalecimiento de la subjetualidad popular, es decir el que estos pobres
evangelizados lleguen a ser sujetos en la sociedad y en la Iglesia.

Decimos que es el resultado normal de la evangelizacién porque quien
acepta la alianza incondicionada de Dios con €l y se apresta humilde y
confiadamente a corresponderle se estd convirtiendo en una persona humana
en el sentido mds pleno de esta palabra. Esa relacién con Dios lo cualifica de
tal manera que va siendo realmente un hijo suyo. Esto significa que la
condicion de carenciado y excluido no lo determina ya. Es capaz de procesar
esa situacion tan extrema, de tomarla en sus manos, de modo que no 1o
deshumanice. Es conmovedor ver a estas personas peleando, como dicen, con
“PapaDios”, desahogdndose con ¢l y sacando de ahi aire (eso es el Espiritu)
para seguir viviendo con paz y con dignidad.

Hay tantos canales de la ideologfa dominante que l¢ insuflan el veneno de
que no vale, hay tantas experiencias que le certifican que por més que luche no
puede nunca salir de abajo, que se necesita el punto de apoyo absoluto de 1a fe
de Dios en €l para que el pobre, como parte de 1a fe que tiene en Dios, tenga
también feensimismo. Y enefecto, llega atener esa fe, noilusoria, sino basada
en esarelacion viva; y a partir de ella va poco a poco enhebrando su vida. Y
asf empieza a poseerse a si mismo y entabla relaciones cada ver ma4s
cualitativas y estables y aprende a vivir en una comunidad fraterna y va
haciéndose cargo del vecindario, y al ayudarse y ayudar se valoriza y aumenta
grandemente su productividad.

La trascendencia de ese proceso lento, muy lento, pero ya significativo,
estriba en que, como dijimos en la primera parte, nunca el pueblo en nuestras
ciudades fue considerado como verdadero sujeto social. El era s6lo el que
ejecutaba 6rdenes ajenas y el que sufrialadesventaja y afrenta de una sociedad
que lo rechazaba como ser cultural. En lo que llamamos modernizacién
democrética populista se Io invit6 a ir asumiendo bienes civilizatorios; pero
con el sobreentendido de que eso implicaba desvestirse de lo propio para
occidentalizarse hasta donde hubiera plazas y cada quien diera de si. Sin
embargo cada vez hubo menos bienes y se hizo m4s punzante la relacién
clientelar que humillaba. Actualmente, en lo que hemos llamado
mundializacién por arriba, siente la gente que casi no hace falta, que estd de
sobra. Es un privilegio que lo exploten a uno (y respecto de décadas pasadas
es cierto que hay que trabajar mucho m4s para adquirir bastante menos); 1o mas
normal es la exclusién, no s6lo de la empresa privada (que prefiera gastar
mucho en tecnologia antes que emplear personal) sino también de los servicios
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del Estado. De ahi brota la sensacion, que refleja la realidad, de que
desaparecié la ciudad como espacio compartido, porque ya no existe esa
gradacion sin solucién de continuidad. Ahora lo que se percibe y se siente es
un abismo infranqueable de modo que nadie puede pasar al otro lado (cf. L¢
6,20).

El que estd en el mundo inmenso de los excluidos tiende a verse como sin
remedio, como un caso perdido, como un condenado. Esta situacién es la que
tiende revertir 1a evangelizacion de 1os pobres rehabilitando al sujeto. Y eso es
precisamente 1o que los pobres necesitan. Esa faltade reconocimiento es lo que
mds les duele y reconocimiento s 1o que nadie les da. Ese reconocimiento que
Dios hace de ellos es para los pobres 1a gran noticia. Y mayor todavia porque
acontece en el reconocimiento que hace de ellos el evangelizador. El puede
llegar a verse como hijo de Dios porque el evangelizador lo trata como un
hermano, con carifio y disponibilidad, pero sobre todo con respeto.

De este modo en la periferia de la institucion eclesidstica de nuestras
ciudades renace laIglesia como la fraternidad abierta de los hijos de Dios. Los
pobres van siendo en ella verdaderos sujetos, tanto que la van configurando
como esalglesiadelos pobres conlaque sofié Juan XXIII. Tampoco los pobres
fueron reconocidos nunca en América Latina como sujetos por 1a institucién
eclesidstica. De ahi proviene la dualidad estructural entre religién de la
institucién eclesidstica y religion del pueblo, ambas, por supuesto, religiones .
catolicas. Esta dualidad s6lo desaparecerd cuando la institucion eclesidstica
entre en la casa del pueblo, en su mundo, en su cultura, reconociéndolo. Es o
que estd empezando a suceder. En principio la asamblea de Puebla reconocio
al catolicismo popular como fuerza activa con la que el pueblo se evangeliza
continuamente a sf mismo (P 450). Este reconocimiento se empieza a dar en
la prictica en los barrios de nuestras ciudades con gran alegria por parte del
pueblo y gran admiracién por parte de los agentes pastorales. No todas las que
se llamaron comunidades eclesiales de base lo son en realidad. Las que 1o son,
vivenenlareli gidn del pueblo que se transforma poco a poco internamente por
efecto de esta evangelizacion. Esta transformacién puede caracterizarse como
historizacién. Y la consecuencia es la subjetualidad social de los pobres tanto
en la sociedad como en 1a Iglesia.

- Un encuentro simbiético

Una consecuencia incipiente, pero muy promisoria a nuestro modo de ver
de la asunci6n por parte de estos pobres evangelizados de la condicion de
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sujetos sociales es que empiezan a convocar a personas y grupos de la Iglesia
y de la sociedad. Es un movimiento subterrdneo, pero profundo y creativo, de
reunién. No se trata como antafio de “ayudar alos pobres”. Esa generosidad,
muchas veces de buena ley, se expresaba sin embargo en relaciones verticales
y unidireccionales. Los pobres eran meros seres de necesidades; aunque ellos
no tuvieran la culpa, ellos eran 1os que no tenfan, no sabfan, no podian. Y uno
erael dador. Con toda humildad, pero de 1o que se trataba era de dar. Ahora no
es asi. Es verdad que ellos son seres de necesidades, y més todavia que antes.
Pero también tienen sus haberes, sus saberes y sus poderes. ;Quién, si no, ha
levantado el mundo de los barrios y 1os mantiene como territorio humano? El
habitante de barrio es un eminente creador de cultura. Y es también un ser
espiritual. Si los pobres son predilectos de Dios, en algo tiene que notarse.
Porque la gracia agracia. Estos pobres con Espiritu que han recibido el
Evangelio y se esfuerzan por responder a él, en medio de suinmensa debilidad,
viéndose mis que Pablo todos los dias tratados como ovejas destinadas al
matadero (Rm 8,36), sienten como €l que la gracia actiia en la debilidad (2 Cor
11,9) y que cuando son débiles son también fuertes (2 Cor 11,10).

Los agentes pastorales que son capaces de percibir esta humanidad
recobrada sienten un inmenso respeto, tienen conciencia de ser testigos de un
acontecimiento realmente trascendente: nada menos que el paso salvador de
Dios. El Dios que se revela alli no es el Dios de los dioses y el Sefior de los
sefiores, el Dios que desde 1a cispide consagra a fos que se tienen a sf mismos
como dioses y a los que sefiorean al mundo. Es por el contrario el que da vida
a los muertos y 1lama a la existencia a 1o que no es (Rm 4,17). El Dios que
constituy6 como piedra angular a la piedra que desecharon los constructores
(Hch4,11; Mc 12,10; 1 Pe 2,4-10). El Dios que quiere salvar al mundo desde
la locura de la cruz (1 Cor 1,21), lo que signitica también desde los
crucificados. Los crucificados salvados, 10s pobres con espiritu, se convierten
asi en mediadores de 1a salvacion que hay en el Crucificado resucitado por
Dios. Se convierten en evangelizadores. Insisto en que todo ello sucede en
medio de una enorme fragilidad y grandes sufrimientos que no dan lugar a
ningin romanticismo. Pero sucede; y asi los evangelizadores resultan
evangelizados. Aqui se vadando esareintegracion delainstituciéneclesidstica
al seno del pueblo de Dios. Porque donde hay relaciones mutuas a este nivel
primordial alli renace y se renuevala Iglesia. Y desde alli 1a Iglesia recobra su
trascendencia y se capacita para evangelizar a la ciudad.

El resultado es que gente de la ciudad empieza a relacionarse con estos
pobres en movimiento de un modo nuevo y ala vez que estes grupos aprenden
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a relacionarse con las instancias burocréticas y con profesionales y grupos de
la ciudad de una manera inédita. Respecto del Estado no se trata ya de las
consabidas peticiones del cliente al patrén bienhechor. Son reclamos de
derechos. Pero son mds ain formulacion de propuestas concretas. E incluso
negociaciones institucionales para llevarlas a cabo mancomunadamente. Lo
mismo podemos decir de la relacién con particulares. Se proponen relaciones
horizontales en las que los habitantes de los barrios aprecian los saberes
profesionales y la generosidad humana, pero en las que ellos aportan también
sus capacidades y su experiencia y su humanidad fraterna. Se trata claramente
de relaciones simbidticas. Al tratarse de un encuentro de envergadura
histdrica, entre heterogeneidades, se suele comenzar viendo 1o que nosotros
tenemos y carecen los otros. Pero conforme va constituyéndose el nosotros se
aprecia la diferencia como complementariedad. Como la distancia es grande,
todos tienen que tener paciencia. Pero lamagnitud de la distancia hace también
que el encuentro siga dando de si sin agotarse.

Este nuevo trato acontece a nivel secular. Pero el sustrato de 1la comunidad
cristiana es decisivo para que mantenga la novedad salvadora para todos y no
se retrotraiga a la asimetria consuetudinaria. La comunidad no se inmiscuye
estructuralmente ni se convierte en una faccion que domina desde la sombra.
La comunidad simplemente anima. Esto se expresa como constancia, como
cercania humana, como ayuda para procesar contlictos, como capacidad
celebrativa, como confiabilidad...

- La evangelizacién como propuesta de una ciudad alternativa

(Cudl es el horizonte de este encuentro, todavia en ciernes? La dindmica
de este encuentro se encamina a que el movimiento centrifugo que caracteriza
hoy a la ciudad se transforme en movimiento de reunién desde este esquema
cualitativo y simbidtico, y respetando 1o valioso de la fragmentacion, e incluso
laatencién y el esfuerzo que requiere 1a asimilacién de los bienes civilizatorios
de punta.

Incluso en ambientes cristianos progresistas (alos que pertenecen también
compafieros politélogos, socidlogos y economistas del Centro de
Investigacién y Accion Social al que pertenezco y de su entorno) se apuestaen
nuestro medio por una segunda modernizacién. Yo no creo sin embargo que
ése sea el evangelio del Dios de Jesis para nuestras ciudades. Es obvio que no
hay posibilidad de vida sin1a asuncién de una serie de bienes civilizatorios que
ha producido el Occidente desarrollado y sin la asimilacion de algunas
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actitudes culturales de fondo como son la cultura de la democracia, y la
competitividad y productividad ligadas al mercado. En ese sentido si hay que
afirmar que sin algtén grado de modernizacion no hay salida. Pero creo que es
igualmente cierto que tampoco la hay si se impone en todos los frentes la
reformade instituciones, estructuras y mentalidades actualmente en marchaen
América Latina para insertarnos subordinadamente en el esquema de
mundializaci6n vigente. La polarizacién creciente y el vaciamiento humano
no son efectos iniciales que se irdn corrigiendo con el tiempo. En el dltimo
cuarto de siglo en América Latina van incrementdndose a un ritmo creciente.
Uno de sus efectos es la macrocefalia incontrolable de las ciudades primadas
en América Latina y su escisién cada vez mas descarada e inhumana.

Ultimamente resefiaba la prensa las declaraciones del presidente del
Banco Interamericano de Desarrollo, brazo de los entes multinacionales para
América latina, que tras reconocer el impresionante aumento de la pobreza y
el fracaso de las politicas sociales conclufa que, si seguimos asf, la década
perdida estd a punto de convertirse en la generacion perdida, por efecto
simplemente del hambre y la falta de educacién y atencién sanitaria (El
Universal/Caracas 3/11/1998,1-2). Y esto, con ser tan atroz, no es lo més
grave. A nuestro modo de ver golpea y deshumaniza ma4s todavia el abandono
por parte de los partidos politicos y 1a opinién piblica y 1a resignacion del
Estado al deterioro, y a la vez que todo esto, l1a ostentacion de los ricos
(América Latina es la regién con mayor desigualdad en la distribucién del
ingreso), que se traduce en la ciudad en sectores dedicados a los servicios de
lujo (tanto oficinas como restaurantes y centros comerciales) que son un
amasijo incoherente de construcciones caprichosas, exhibicionistas,
antifuncionales, con frecuencia de mal gusto y alienadas del hébitat.

Si no somos capaces de sofiar con algo distinto, de imaginarlo, de crear
simbolos y acontecimientos que orienten ya hacia ese horizonte, y sobre todo
si no lo vamos anticipando en un estilo de vida y de relaciones realmente
alternativo, no tenemos ningtin evangelio para la ciudad. Si la condicién de
hijos y hermanos no es s6lo una autodenominacién, una manera de
entendernos, sino relaciones reales que nos configuran, tendremos libertad
tanto del prestigio profesional como del bienestar que lleva aparejado, porque
nuestra vida no descansa yaenellos, y podremos liberar energias y tiempo para
emplearlos en una direccién més bidfila y ecuménica.

El requisito es l1a austeridad, tanto de cosas como de incitaciones y de
informacién. Me refiero a lo que Ellacuria se atrevié a llamar sin ambages la
cultura de la pobreza. Pero no una austeridad ascética y puritana sino abierta
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a la creatividad, a los encuentros, a la inmersién en la cultura y al didlogo
intercultural, al silencio y a la fiesta.

No estamos proponiendo una vida predommantemente fruitiva, y por
tanto parasitaria de quienes se dedican al duro oficio de producir. La alternativa
que proponemos debe ser autosustentada. Y en esta etapa de reconversion ello
exige fuertes dosis de dedicacion disciplinada. Eso no estd en cuestién entre
nosotros. Sentimos como imprescindible no s6lo el manejo de los bienes
civilizatorios sino su comprension interna. De 10 que si tenemos que
desprendernos es de las ingentes energias dedicadas al consumo de bienes no
necesarios, pero machaconamente publicitados por la cultura de masas y
adquiridos compulsivamente como modo de obtener el reconocimiento social
y la participacion que es negada a los demas niveles. Quien vive como hijo y
hermano est4 libre de perseguir ese reconocimiento espiireo y se capacita para
distinguir entre las innovaciones técnicas que efectivamente ayudan a
potenciar la vida humana y tanta basura que nos inunda. El que exista un
horizonte utépico y una vida internamente estructurada y dirigida llena de
sentido al mundo técnico haciéndole que sirva no para objetivar a los seres
humanos y aislarlos sino para conectarlos y hacer posible la realizacién de su
imaginacién humanizadora.

De este modo la fragmentacién puede componerse por medio de las
posibilidades de conexidn informdtica con la presencia virtual de los demds
fragmentos. Pero eso sdlo interesa en la hipdtesis que plantedbamos de
complementacion entre las relaciones cortas y las relaciones largas.

Asf pues la relacién primordial con la comunidad divina nos constituye
como sujetos, fundamenta nuestra interioridad, da pdvulo al silencio. Desde
esa dimensién podemos relacionarnos personalizadoramente tanto en el
dmbito comunitario como en el anonimato de los cuerpos sociales. En esa
trama de relaciones la pertenencia a la Iglesia se vive como embrién y
sacramento de este mundo fraterno de 1os hijos de Dios que nos empefiamos
en construir. Si todo esto es verdad, aflorala orientacidn ala vida, lainmersion
en la cultura como modo de habérselas con la realidad que tiene cada
colectividad humana para constituirse como humana.

Pero desde ese empefio aparece con claridad que en la actual figura
histéricala racionalidad autonomizada del capital produce lairracionalidad en
el mundo humano como humano, que se refleja en la irracionalidad de la
ciudad. Asf pues, si estan\lfﬁ?:mgados a Dios y desde esa relacién nos
dedicamos a construir un mundo humano, no podemos resignarnos a una
situacidnque al absolutizar 1a ganancia mediatiza al ser humano, y asi sacrifica
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a la mayorfa de la humanidad y aliena a los vencedores. Podemos no
resignarnos a esta situacién, si vivimos de fe. Esta relacién de filiacién y
fraternidad nos capacita paraimaginar un mundo distinto y para pagar el precio
imprescindible. Desde ya tenemos que vivir en esa sobriedad de cosas y enese
ritmo que dan lugar para ir viviendo humanizadoramente.

Un elemento imprescindible de esta vida cualitativa a la que somos
invitados hoy mismo por Dios es tomar en cuenta a las mayorias empobrecidas
y disefiar una civilizacién y como su simbolo una ciudad donde ellos tengan
lugar. ; C6mo serfa una ciudad para todos cuya célula siga siendo el individuo,
que mantenga la legitima fragmentariedad, pero que no s6lo haga realmente
posible sino que sea expresién de relaciones personalizadoras tanto
comunitarias como en el anonimato social? El evangelio es ponerse a sofiarla
con todo el deseo del corazdn, con toda la plasticidad de la inteligencia y con
toda la esperanza, porque si su existencia es voluntad de Dios, no es una
quimera, y la humanidad nos adviene al poner todas nuestras energias en ir
haciéndola en la medida para nosotros posible.

Queremos decir que, a diferencia de hace tres décadas, hoy si tenemos
también un evangelio para los lideres econ6micos, ideolégicos y politicos de
esta figura histdrica. Entonces pensdbamos que no tenian cabida en los planes
de Dios (aunque sf esperdbamos que €l 1os salvaria con su misericordia). Hoy
si creemos que lo que acabamos de decir es buena nueva también para ellos.
Seguimos comprendiendo la resistencia de Jonds a predicar la conversion a
Ninive. El representa alos pueblos sometidos, agraviados, excluidos. Tiene un
inmenso rencor y quiere que la ciudad perezca. Pero Dios no quiere 1a muerte
del pecador sino que se convierta y viva. El vallevando a Jonds a comprender
su actitud y es invitado a participar de ella. Creo que no se puede evangelizar
alos representantes y responsables de la figura actual de nuestras ciudades, si
no se siente 1o que Jonds sinti6. Pero tampoco si no se 1o supera. Esto significa
que hay que superar el sectarismo y una nocién de justicia que no es la del Dios
de Jesis. Pero también significa que no cabe una evangelizacion light. Desde
esa contemporizacién la ciudad no se convertird y el cristianismo ser4 el alma
de una sociedad desalmada.

Hoy si predicamos la conversién como evangelio porque sinceramente
creemos que con nuestra propuesta saldrian ganando. Es mucho m4s 1o que de
parte de Dios les ofrecemos que lo que tienen que entregar a cambio. Ellos
también tendrian que entrar en esa cultura de la pobreza. No iban a tener mucho
de lo que poseen ni su moévil serfa ya la ganancia absolutizada y las
posibilidades que ella brinda para satisfacer deseos o ejercer poder. Pero la
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creatividad que les ha llevado a la posicion que hoy ejercen podrian ejercerla
mucho mds a fondo todavia porque €l objetivo es mucho mis compilejo y
emocionante. Y el ejercicio de esas capacidades los llevaria a una posicién
humanamente més encumbrada: el reconocimiento social, el agradecimiento
fraterno de las multitudes, la alegria del corazén como desborde de una
existencia colmada. Vivirian m4s emociones, mis riesgos, tendrian que
coordinar muchos esfuerzos. Seguiria existiendo la emulacion positiva y la
competencia. Pero también existirfa la fiesta, que hoy s6lo existe en los barrios
de las ciudades, y que es 1o més denso y sagrado de la existencia.

Sin embargo, insistimos para concluir que si en esta utopia también tienen
lugar los actuales lideres, el corazén de ella no puede ser otro que los pobres
con espiritu. Todos somos necesarios, pero es desde ellos sobre todo desde
donde puede evangelizarse y refundarse 1a ciudad.
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CONCILIO PLENARIO DE VENEZUELA

1.- POR UN CONCILIO “BUENA NOTICIA”
Hno. Carlos Bazarra, OFM Cap.

Antes de abordar los detalles concretos que pudieran ser tema del proximo
Concilio Venezolano, me preocupa el talante del Concilio en sf mismo. ;Qué
nos proponemos? ; Aumentar un catdlogo de leyes y prohibiciones? ; Ampliar
el elenco de anatemas histéricos, para engrosar el niimero de herejias? ; O, por
el contrario, tenemos una buena noticia para los venezolanos y €l mundo?

Recuerdo ¢l primer Concilio de la Iglesia en Jerusalén con su apertura al
mundo: “Hemos decidido el Espiritu Santo y nosotros, no imponerles més
carga que las indispensables” (Hch 15,28). Y la version de Pablo: “Nosotros
debfamos tener presente a los pobres” (Gdl 2,10).

Los creyentes de Venezuela, jtenemos algo que decirnos y decir al
mundo? Yo creo que si. Siguiendo 1a linea de Vaticano II, no vamos a dar
definiciones dogmaticas, sino ponernos a la escucha del Espiritu y proclamar
nuestro proyecto al estilo del programa de Jesis enunciado en la sinagoga de
Nazaret: “El Espiritu del Sefior sobre mi, me ha ungido para anunciar a los
pobres la Buena Nueva, me haenviado a proclamar laliberacién alos cautivos,
y la vista alos ciegos, para dar la libertad a los oprimides y proclamar un afio
de gracia del Sefior” (Lc 4,18-19).

Los Obispos de Venezuela invitan a todos a exponer sus puntos de vista,
sus opiniones. Es un buen comienzo, dando la palabra al pueblo. Estd
permitido pensar, no se prohibe cantar.

Y ahora voy a abrir el corazén y decir unas cuantas cosas, con la certeza
de que no soy personalmente infalible, y que la posibilidad de equivocarme me
har4 estar atento a no apresurarme, a reCOnNOCer mis errores, y a pedir perdén.
Y alegrarme si acierto a despertar 1a esperanza en mis compafieros de camino.
“Todo coopera al bien de los que aman a Dios” (Rm 8§,28).
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Lo primero que le pediria al Concilio Venezolano es que ante todo tenga
una palabra para el mundo, parala gente, paralos que no van a Misa, para los
que no sonlglesia. Queel Concilio no se cierre en sf mismo, y tenga una palabra
de comprension y de misericordia para los pecadores. Cuando condenamos a
los pecadores, ;seguimos la prictica de Jesis? El dijo gque no vino a buscar a
1os justos, sino a los pecadores (Mt 9,13). ; Cudl es nuestra postura frente a las
prostitutas, a los publicanos corruptos, a los adilteros, a los enfermos de sida,
alos concubinos? La Iglesia debe salir de la vida, y apreciar al mundo como
obra de Dios, defender la creacidn, 1a ecologia, 10 humano, lo femenino, lo
infantil, lo corpéreo, lo material. Comprometerse con los pobres, con los
enfermos, con los perseguidos, los marginados. No importa que crean en Dios
0 sean ateos. Todos son hijos de Dios, todos son mis hermanos.

Lo primero que le pediria alaIglesia es que se ponga en camino, que salga
de sf misma, que se olvide de si, de su prestigio, de su poder, y que se anonade,
que se haga uno de tantos (Fil 2,7-8). Ya sé que esto se dice bien pero que no
es facil, y lo digo pensando en mf mismo antes que en los demds. Esa es la
primera palabra que espero de la Iglesia Venezolana: un mensaje secular,
extraeclesial. Proseguir el didlogo de Dios con el mundo.

Una segunda peticién al Concilio Venezolano es una palabra
supraeclesial. Es una vision catflica en su sentido etimolégico: una
perspectiva ecuménica, de cara a todos los creyentes, sea cual fuere su credo.
Es el reconocimiento de los mil nombres de Dios. Una expresion de amor y
solidaridad, superando intolerancias, eliminando barreras, “ut unum sint”.
Una palabra que sea al mismo tiempo una escucha respetuosa, saliendo de la
autosuficiencia y de la mentalidad orgullosa del que piensa que nada tiene que
aprender de los demds. Que las sectas dejen de ser diabdlicas para nosotros, a
fin de que nosotros también dejemos de ser demoniacos para ellos. Estamos
convencidos de que Dios es Padre también de “los otros”, y que tiene una
voluntad salvifica universal (1 Tm 2,4). La libertad religiosa promulgada por
el Concilio Vaticano II tiene que ser una realidad. El hombre y la mujer de fe
tienen que ser evangelizadores, transmisores del evangelio que comienza por
amar y respetar incluso a los enemigos (Mt 5,44). La doctrina original, por
encimade cualquier otra verdad, es 1a del mandamiento del amor fraterno. Que
no seamos nosotros como aquellos que piensan que aman a Dios porque no
aman a nadie.

Finalmente una tercera peticién al Concilio Venezolano es que lo
intraeclesial ocupe el tercer lugar en el orden de importancia. Si anteponemos
1o eclesial alo ecuménico y a la realidad mundana (no en sentido peyorativo)
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sufriremos un eclesiocentrismo miope que nos hard perder de vistael aire puro
de las montafias para ocuparnos meticulosamente de mibricas y glosas
marginales. Por supuesto que las riibricas son necesarias, pero en tercer lugar.
¢ Y qué podriamos tratar en esta gaveta de sastre? Como lluvia de ideas, entre
otras cosas, comenzar a desclericalizar nuestra iglesia dando un verdadero
protagonismo a los laicos. También me atrevo a decir que habria que
desacramentalizar a nuestra iglesia: no suprimir sacramentos, sino que se
realicen como resultado de una fundamental evangelizacion. El bautismo
masivo e indiscriminado de infantes puede traer la secuela de una iglesia de
bautizados sin convertir, con lo que nos figuramos ser muchos, cuando
objetivamente somos poquitos. Las misas obligatorias, teniendo que soportar
homil{as improvisadas y sin fin, que generan hostilidad m4s que deseos de una
vida nueva. Los matrimonios que terminan en un porcentaje elevado de
divorcios. Y asf tanta celebracion sacramental cuasi-mdgica.

El pueblo tiene hambre de 1a Palabra de Dios. Pongamos la Biblia en
manos de la gente y aprendamos todos a leerla. Ensefiemos a hombres y
mujeres no tanto a rezar formulas rutinarias, cuanto a orar en docilidad al
Espiritu. Reconozcamos la igualdad fundamental de la mujer en la iglesia, al
menos como 1o hace la sociedad civil. Demos prioridad a la caridad, a la
solidaridad, por encima de lo cultual, para no practicar un culto vacio e
hipéerita. Los profetas ya lo gritaron bien alto.

Y undetalle de relieve: nuestro lenguaje littirgico. Seguimos utilizando las
traducciones espafiolas y nos da vergiienza hablar a lo venezolano. Nos
desnaturalizamos. Sila Iglesia tiene que ser autéctona, en Venezuelala Iglesia
tiene que ser venezolana. Sino estamos convencidos deello, ; paraqué celebrar
un Concilio venezolano? Vegetamos al dictado de culturas fordneas... y
tranquilos. Pensaremos que somos catflicos, pero s6lo viviremos una
uniformidad despersonalizante y aculturada.

¢(Cudndo comenzar4 la Iglesia venezolana a ser misjonera? Todavia sigue
pensando en si misma. Es cierto que algunas congregaciones venezolanas han
asumido compromisos en otros paises de misién, en el mejor estilo de las
misiones ‘ad gentes’, pero, ;la iglesia venezolana? ;No es el momento de
comenzar a dar de nuestra pobreza?

He aqui mis sugerencias. El Concilio venezolano tiene que tener altura,
pensando m4s all4 del altar y del presbiterio, no digamos ya de la sacristfa. Una
visién mundial, secular, ecoldgica, recuperando una teologia de la creacion.
Una visién ecuménica, sin capillismos, recuperando una teologia de la
salvacién.
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Y finalmente una visién doméstica, popular, desclericalizada, laical,
venezolana hasta los tuétanos, recuperando una teologia narrativa y criolla, en
fidelidad a nuestro pueblo. En sintesis, una iglesia humana, fraterna,
samaritana, més que formalista e inquisidora.

Dejemos que Dios sea Dios, que hombres y mujeres seamos humanos y
fraternos, y que el mundo sea un vergel donde corra el agua limpia, las plantas
florezcan y en las ramas de nuestros bosques canten 1os pdjaros, bajo un cielo
azul y sin nubes.

2.- TEMATICA PARA EL CONCILIO
Equipo
PROBLEMAS ESTRUCTURALES

1. Estimular el encuentro personal con Jests de Nazaret y su evangelio:

- un encuentro que nos convierta estructuralmente en discipulos;

- que sea la estructura englobante de nuestra vida;

- que la Iglesia se transforme para convertirse en un 4mbito de encuentro
personalizador con el misterio cristiano;

- que nos esforcemos ante todo por ser una Iglesia viva.

2. La evangelizacién como comunicacion de la experiencia salvadora del
Dios de Jestis, del Mesias de Dios y de la fraternidad cristiana, en el Espiritu:

- que aceptemos que la mera ensefianza doctrinal y 1a incorporacién a
£rupos no son como tal evangelio;

- que evangelizar es prender llamas con nuestra propia llama, si es que la
tenemos ardiente y con aceite. Por eso laevangelizacion es ala medida del don
recibido;

- después, como la fe busca entender, viene el dar cuenta de nuestra
esperanza, pero en una articulacion concreta, vital.

3. La Iglesia se constituye en la mision (si es al estilo de la de Jesus):

- la fe se robustece ddndola, testimonidndola.

- Lamisién como testimonio del paso del Dios de Jesus por 1a propia vida,
-como evangelizacién de Jestis, como transmisién del Dios fuente de vida,
- como invitacidn a aceptar esa relacién y responder a ella,

- como invitacién a sumarse al movimiento de Jesus.
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4. La corresponsabilidad en la Iglesia:

- Pasar de la Iglesia equiparada a la institucién eclesidstica a la Iglesia,
Pueblo de Dios, es decir, recibir el Vaticano 1.

- Actualmente todo depende del parroco de turno. Asi no puede edificarse
la Iglesia.

- Esa falta de reconocimiento al Pueblo de Dios es una mala nueva que
neutraliza por tanto cualquier evangelizacién. Impide la estructura bésica del
conllevarse en la fe, en el amor fraterno y en la vida cristiana. Cercena
cualquier (en el sentido activo de acto de entregar 1o recibido) acumulacién,
progresividad, aprendizaje.

5.- Quela Biblia, sobre todo los evangelios, que son sucorazon, sea fuente
de vida cristiana:

- que la institucién eclesidstica se abra estructuralmente a su sefiorio;

- que la entrega (Traditio) de los evangelios al pueblo, al proclamarse a si
misma la Palabra en la lectura orante de la comunidad cristiana, sea el
acontecimiento fundante de nuestra renovaci6n eclesial: fuente de
personalizacién, de comunidad, de solidaridad, en suma de Iglesia;

- que sereconozca alalectura orante comunitaria de la Palabra como signo
de los tiempos;

- que se recomienden complementariamente los circulos biblicos y otras
modalidades de estudio de 1a Biblia, as{ como la lectura personal y familiar.

6. Que nuestra Iglesia acepte que los pobres con Espiritu son el corazon
de la Iglesia, su rigueza (los pobres con espiritu son los pobres que han
aceptado la bienaventuranza de que para ellos es el Reino y en respuesta han

_abierto, de par en par, a Dios las puertas de su vida),

- que entendamos su camino religioso y 1o valoremos, puesto que les lleva
de hecho a vivir de fe y a dar vida desde su pobreza;

- que nos hagamos hermanos menores suyos, sus discipulos;

- que en su casa (en su mundo, su cultura), les entreguemos en respuesta
agradecida, nuestros dones.

7. Que aceptemos que no cabe salvacion como privilegio (Dios quiere que
todos se salven), ni firera de la realidad (€] nos ha salvado encarndndose en
nuestra historia) ni desde el orden establecido que tiende a equipararse a la
realidad (€l se encarn6 en la masa que al parecer no hace historia y eligié
compartir de 1a suerte de los de abajo: encarnacién kenética).
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- Por tanto, no hay Iglesia cristiana al margen de la situacién, como una
institucion especializada en lo religioso y que se desentiende de la suerte
humana de las personas.

- No es cristiana la Iglesia que se equipara a las demés instituciones
establecidas que aceptan y sostienen una situacion asimétrica que excluye al
pueblo como sujeto.

- La Iglesia venezolana tiene que estar comprometida, no con la nacién
como tal, es decir con la estructuracion vigente, sino con el pafs, con su gente.

- Tiene que ser para los dem4s, viviendo con ellos y siendo de ellos. Su
figura ha de ser la Iglesia de los pobres.

8. Laopcion por los pobres en Venezuela hoy implica echar la suerte con
ellos como correspondencia a la opcion de Dios

- Evangelizar hoy a los pobres es decirles que Dios 10s ama de preferencia
hasta hacerse su Dios y darles su Reino.

- Pero esto no es creible si el amor del evangelizador no sacramentaliza el
amor de Dios que él proclama.

- El objetivo de estaopciones que los pobres, a nivel personal y social, sean
sujetos en la Iglesia y en la sociedad.

9. Evangelizacion de la ciudad moderna, en un doble sentido:

- qué hacer con el habitante promedio de 1a ciudad, desde el punto de
partida en el que estd: con su anonimato y su fragmentacion, con su avidez y
frustracién, con las posibilidades casi ilimitadas que se le abren de
individuacidn, con su dificultad para relacionarse personalizadoramente y
para constituirse en sujeto, con ¢l dilema de encerrarse en sf mismo o abrirse
solidariamente a los demds.

- qué hacer con las estructuras ¢ instituciones que conforman nuestras
ciudades, que tal como funcionan no propician la justicia ni la participacion ni
1a eficiencia; pero que, transformadas, pueden ser expresiones y cauces de la
cultura de 1a democracia y la solidaridad.

10. Evangelizacion de la religiosidad ambiental

En esta cultura de religiosidad sin religion tenemos que ser capaces de
presentar convincentemente al Dios de Jesus.

- Pero para hablar bien (bendecir) de Dios tenemos que pensar bien en €1.
Ahi hay un gran camino por hacer.
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- No es tan claro que el Dios que presenta nuestra institucion eclesidstica
tenga los rasgos y los designios del Dios de Jesiis.

- Tenemos que ser capaces de acompafiar procesos de iniciacién en el
misterio cristiano.

- Tenemos que ser maestros espirituales.

- Tiene que aparecer claro que enlalglesia venezolana hay varones de Dios
y mujeres de Dios. Para ello tenemos que proponer la formacion inicial como
iniciacion en el misterio y no en la carrera eclesidstica. Lo mismo podemos
decir de la preparacion para la primera comunion.

11. La Iglesia local como sujeto evangelizador

El problema del sujeto evangelizador no estd ni siquiera planteado: la idea
de Iglesia local no ha calado en la mayoria ya que ni siquiera asumen la propia
diéeesis como algo orgénico.

- Tampoco tiene cuerpo la Iglesia de Venezuela, ni a nivel organizativo ni
como tradiciones ni como densidad teoldégica ni como escuela de
espiritualidad.

- La Iglesia local es una dimension conciliar imprescindible.

- Tenemos que considerar al pafs y a la Iglesia como lugares teologicos.

- El concilio plenario venezolano tiene que ser constituyente, es decir, un
proceso que catalice la constitucion de la Iglesia local venezolana.

- Para eso tenemos que vernos los que somos y 1o que somos, con la
densidad histérica y el dinamismo.

- Tenemos que aceptarnos, tenemos que componernos hasta formar un
cuerpo social diferenciado.

- Tenemos que preguntarnos qué quiere Dios de nosotros. El hacernos
cargo del pais, desde el punto de vista de la misién, serfa el elemento
aglutinador. Pero para que 1o sea, tenemos que reconocernos en nuestro amor
al pafs y nuestraresponsabilidad respecto de €l también en nuestro amor a Dios
y a su reino prosiguiendo el camino de Jesus.

- Tenemos que viajar personalmente, pero juntos como hermanos, a las
rafces y salir juntos al pafs. Estos dos viajes nos hermanarén, pero es precisa
una fe inicial.

- Todo lo que digamos al pafs no pasa de una declaracién de principios, si
no se constituye el sujeto que sea capaz de encargarse de ello y que lo cargue
sobre sus hombros.

- Los obispos tienen que ser ordinarios del lugar, 1os parrocos pastores
fraternos y los laicos responsables de su cristianismo.
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PROBLEMAS CONCRETOS

Hay asuntos que conciernen al sujeto evangelizador y otros a 1a mision.
Unos temas se refieren a la pastoral, otros a la configuracién de la institucion
eclesidstica, otros a la espiritualidad, otros a la teologia. Hay cuestiones
puntuales que hay que resolver porque entraban, pero sobre todo hay que
abocarse a las cuestiones de fondo.

1. Temas ineludibles de pastoral son: levantar la excomunion en el sentido
literal de la palabra que pesa sobre la mayoria del pueblo venezolano adulto,
porvivir en concubinato. Cuatro siglos se ha pasado la institucién eclesidstica
instdndoles a que se casen por la Iglesia, y ellos, por razones culturales que
estiman de mucho peso, no han aceptado esta condicion, a pesar de su deseo
de recibir la comunién. ;(No es tiempo de que sea la propia institucion
eclesidstica la que reflexione sobre 1a pertinencia de su propuesta? Habiendo
fidelidad, respeto y ayuda mutua, ademds de atencion a los hijos, no hay
ninguna raz6n decisiva para negarles 1a comunién. Esto no significa que no
deba seguir proponiéndose el sacramento del matrimonio, o por mejor decir,
la celebracion del matrimonio en la Iglesia y ante el sacerdote. La recepcion
asidua de 1a comunion, sobre todo si es en pareja, puede alumbrar el camino
hacia él. Tomar esta medida producird una gran alegria en las comunidades
populares, y en general, en el seno del pueblo. Hay que tener en cuenta gue con
1o dura que es la vida, la fidelidad, para la mayor parte de la gente popular, s
un punto de llegada y no un punto de partida. Esta observacion, si no queremos
abortar procesos y condenar a la mayoria, habra que tenerla en cuenta para
muchas cosas. ‘

2. Es un hecho cada vez mds extendido, que el bautismo estd siendo
retardado, incluso hasta la juventud o la edad adulta. La tendencia parece
irreversible, en 1o que uno puede prever. ;No tendremos en este hecho una
oportunidad para meditar sobre €l modo de administrar el bautismo que
actualmente prevalece? ;No tendriamos que promover un proceso que
equivalga ala auténtica conversion? ; No se podria pensar en la posibilidad de
reeditar el catecumenado?

Hay quienes empiezan a insistir en que no se puede comulgar si no se ha
asistido a misa todos los domingos. ; Puede pensarse seriamente si alguien en
la Venezuela de hoy rompe con Dios por eso? (Es que empezamos a ser una
secta fundamentalista?

Por lo regular no existe comunidad parroquial; no se vive el cristianismo
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comounllevarse mutuamente enlafe,enel amor fraterno y enla vida cristiana.
Si esto no existe en alguna medida y no se camina seriamente en esa direccion,
{existe... congregacidn?, ;jexiste Iglesia?

3. Exaltar la certera intuicién del pueblo a reconocer en el Nazareno al
cordero de Dios que carga con el pecado del mundo y al reconocer a su luz su
vida y verse asociado a su pasion.

4. Es una ausencia que pesa muy negativamente la no existencia de
intelectuales cristianos, es decir, personas que dialoguen intimamente su fe y
su intelectualidad. La educacion cat6lica propicid, y sigue propiciando una
buena formacién con honradez personal y generosidad para con los
carenciados. Pero no se ha cultivado sistemdticamente ni el encuentro
personalizado con Dios, el seguimiento discipular a Jesus y el discernimiento
espiritual; ni tampoco la sélida formacidn teol6gica, es decir, €l conocimiento
orgdnico, fundamentado y progresivo del misterio cristiano.

5. No se conocen los Evangelios ni el resto de 1a Biblia. Alabar la lectura
orante de la Palabra como signo de los tiempos, fuente de personalizacion, de
comunidad y de Iglesia. Recordar también los circulos biblicos y el estudio de
la Biblia, asf como la lectura personal y tamiliar.

APORTE DE LA REUNION
- Pastores

-Ladedicaciony laimagen del obispo ha de ser la de pastor. Por tanto tiene
que renunciar a la imagen de poder. Asi, de paso, se corta el entrar en el
seminario en la carrera eclesidstica (4).

- Pasar de la insistencia en las vocaciones a la insistencia en la formacién
de comunidades, desde 1as que salen orgdnicamente las diversas vocaciones.

- Abrir la posibilidad de que sacerdotes no nacidos en el pais puedan ser
obispos. El requisito actual, por una parte reduce el unjiverso de candidatos y
por otra parte, priva a la Iglesia venezolana, de buenos pastores que aman y
trabajan por el pafs. '

- Lograr los perfiles de los diversos servidores; el perfil del obispo no debe
ser de poder ni de gerencia sino de pastoreo. Lo mismo el del que preside cada
comunidad, sea cura o no, del agente de pastoral, del cristiano (10s méximos
y minimos).
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- Parroquias

- Estructura parroquial dependiente del parroco: ‘tiene una débil
estructuracion porque es muy personalista (3).

- Hay que repensar si €l modelo de parroquia territorial es el mds adecuado
para una gran ciudad (2).

- Falta de continuidad en los proyectos pastorales. El cura es el sujeto, el
resto son destinatarios.

- Economia de las parroquias

- Existe discriminacion entre parroquias ricas y parroquias pobres.

- Actualmente las parroquias viven de las misas de difuntos.

- Seminarios

-Los seminaristas debieran esperar entre 3 a 5 afios, después de terminados
sus estudios, para ordenarse (2).

- Que la formaci6n en los seminarios esté orientada para el servicio y no
para el poder.

"- Una formacion abierta a la realidad y a la pastoral, de modo que el
seminarista llegue a ser hermano del pueblo y no piense en la carrera
eclesidstica.

- Que las facultades de teologia y filosofia se pongan al dia, y que sean
abiertas a laicos y religiosas.

- Liturgia

- Que en la liturgia se dé la palabra al pueblo, y se le ayude a asumirla y
a prepararse para ello.

- Que los sacramentos no caigan en ritualismo, sino que sean una
celebracién de la vida con participacion activa del pueblo, en especial de la
mujer. Que sea una liturgia inclusiva, no excluyente.

- Que tenga en cuenta la cultura del pueblo.

- Sacramentos

- Dar la comuni6n a concubinos. Discutir 1a idea del “estar fuera de la
gracia de Dios” que pesa sobre las parejas que no estdn casadas por la Iglesia.
De lo contrario, no llegard la Iglesia al pueblo. No discriminarlos ni
excomulgarlos (5).
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- Oficializar la reconciliacién comunitaria, 10s actos penitenciales.

- Los laicos pueden administrar el sacramento de la uncién de los
enfermos.

- Que los sacramentos no sean instancias de exclusion.

- Revisar la pastoral de cada uno de 10s sacramentos.

- El bautizo s6lo de adultos y solicitado por 1a persona (a partir de los 15
afios)

- Que la mayor parte de los sacramentos los administre la propia gente,
para que el cura se dedique a estar con la gente y evangelizar.

- Tesoros

- La experiencia del Dios amor y liberador es un tesoro que tenemos que
profundizar y difundir. ~

- La opci6n por los pobres.

- La catequesis familiar es una riqueza que hay que fortalecer.

- Eclesiologia

- La relacién del cura con la gente es verticalista; alejard al pastor del
pueblo; impide que haya participacion; también impide que-haya comunidad.
Eso también lleva a que se acuda a cualquier templo, pues no existen vinculos
de una comunidad concreta-(2).

- Que la Iglesia sea pueblo de Dios, participativa, servicial, que escuche a
los pobres; donde nos escuchemos mutuamente.

- Disefiar 1a comunidad de servicios, la red de ministerios, en la que
también estd el cura, pero dando lugar a muchos otros.

- Participacién de los laicos, especialmente de 1a mujer -que son mayorias-
en los ministerios.

- Que el cura se dedique a estar con la gente y evangelizar.

- Que el cura (como el obispo) sea pastor; que delegue lo administrativo
y no asuma otras tareas que lo distraiga de suresponsabilidad como pastor; que
delegue, incluso, la mayoria de los sacramentos para estar personalmente
cercano a cada persona y grupo, y que evangelice.

- Habilitar pastores de 1as comunidades que no necesariamente tengan que
haber pasado por el seminario y ser célibes. Unade las causas del florecimiento
de la iglesias protestantes es la cercania y dedicacién del pastor. El seminario
aleja.

- Hay que fomentar los grupos de laicos participativos.
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- Otros aspectos

- Hay que estimular las comunidades como fuente... de participacién; los
nicleos comunitarios entorno al pueblo (2).

- Revisar 1a pastoral familiar.

- Se ignora la religiosidad popular porque no se le valora.

3. APORTE PARA EL CONCILIO

Respondiendo a la invitacién de la CEV, presentamos esta colaboracion
sintetizada en cuatro propuestas elaboradas a partir del Evangelio y enel marco
de la teologia del Concilio Vaticano 11, sobre todo en su vertiente operativa.

1. IGLESIA

-Iglesiade servicio y no de poder. La “credibilidad” de que goza en nuestro
ambiente no debe privarla de ser critica “ad intra”.

- Mayor independencia respecto de las instancias civiles (gobiernos
nacional, regional o local). Es preciso deslindar bien los campos.

- Menos clerical, en buena parte se da un “reduccionismo” al clero.

- Participativa, con voz y parte activa de todos sus miembros en diversos
niveles, apostamos por una real incorporacion activa del laicado.

- Misionera, para superar la dominante linea de “pastoral de
conservacion”.

- Con una decidida opcion preferencial y urgente por los pobres.

- Con transparencia econémica, con informacién creible y comunién de
bienes. '

- A laescucha del “hombre de hoy”, de los acontecimientos y “signos de
los tiempos”, y no solo preocupada por 1a ortodoxia.

2. OBISPOS

- Los queremos mds independientes de 1os poderes publicos y mads criticos
ante acontecimientos y situaciones de clara injusticia, corrupcion, abusos del
poder.

- Mis cercanos a la gente, especialmente a los sencillos; deseariamos que
fueran mis “pastores” y menos “personajes”. Més sobrios en signos exteriores
y més representativos de los pobres del Sefior.
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- Deben centrarse claramente en o propio: la Evangelizacion, que no
puede ser hipotecada por ninguna otra causa. Pioneros en toda propuesta y
respuesta a la amplia y compleja problemdtica humana de nuestro pueblo.

- Pobres de hecho y en las apariencias, buenos administradores del
patrimonio de la comunidad y al servicio de la misma, procurando la
informacion y la transparencia econémicas.

- Relacion con el clero en didlogo, en cercania, en interés por su situacion
pastoral y humana (economia, salud, futuro...). No pueden permitir 1a fragante
desigualdad econ6mica del clero, ni dejar a cada uno a su suerte en este punto.
La solidaridad y la comunién de bienes debe comenzar en el nivel de los
obispos y del clero.

- Talante profético: denunciar y anunciar con libertad ¢ independencia.

- Eleccion parael cargo: los més aptos aqu{ y ahora, pensando enla Iglesia
y en la comunidad, sin la condicion de ser venezolano de nacimiento.

3. SACERDOTES

- Es de 1a mayor importancia revisar a fondo la formacion sacerdotal.
Domina demasiado el concepto de “carriera”; domina lo clerical que a veces
falsifica y desfigura lo realmente sacerdotal; es muy ritualista y formalistaen
detrimento de los valores de fondo; apenas estd avocada al servicio de los méas
pobres y no sintoniza con las corrientes y aportes latinoamericanos; debe
enfocarse avocada a la formacién permanente.

- Hay que procurar formar servidores evangélicos y no tanto funcionarios.
Se esté propiciando la pervivencia del “status clericalis” que puede producir
después 1a “doble vida” en el sacerdote (salvar las apariencias e infidelidad en
el fondo).

- Se impone una decidida y tenaz insistencia en la formacion para la
solidaridad pastoral, pastoral de conjunto y accion corresponsable, a partir de
una teologfa del presbiterio (apenas conocida).

-Laaccifnpastoral tiene una de sus bases en 1o sacramental, pero no puede
quedar reducida a ello. Quiz4 estemos dominados por el “sacramentalismo”.

- Solidaridad econdmica entre el clero y medios para lograrla. En este
campo estd casi todo por hacer. El papel del obispo es del todo decisivo.

- Problemdtica peculiar del clero. Indicamos tres puntos:

* Situacién y problemdtica real del celibato. Hay quien insiste en el
problema de la homosexualidad y en su olvido sistemético.

* Sacerdotes asociados (militares). ;No introduce ambigiiedad en el
ministerio sacerdotal por la presencia del componente militar? ;Qué peso
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tiene lo econémico en el estado actual de cosas? Hay que prestar atencion
pastoral a los militares, pero sin hipotecas. Véase el caso en otras naciones.
* Reconciliacién de presbiteros que han abandonado el ministerio.
- La auténtica renovacion de la Iglesia y 1a aplicacion del Vaticano II pasa
ineludiblemente por 1a promocién del laicado, pero no serd posible sin el
cambio de actitud del clero.

4. PUEBLO DE DIOS. LAICADO

- Vuelta al NT y al Vaticano II: el verdadero sujeto es el pueblo de Dios,
la comunidad. Sujeto activo y responsable, sujeto que debemos procurar que
adquiera la “mayoria de edad”. Y sujeto en el sentido en que es 1a razon de ser
del ministerio ordenado, éste es medio y aquél es fin,

- El deber y el derecho del laico en 1a Iglesia es algo que debe traducirse
en la praxis ordinaria de la Iglesia tanto “ad intra” como “ad extra”. El
ministerio del laico es auténticamente eclesial.

- De lo anterior se deduce una obligacidn para obispos-sacerdotes: tarea
prioritaria de formacién del laicado, formacién honda y sistematica.

- Las organizaciones (causes) laicales deben gozar del espacio y el respeto
al que tienen derecho, y deben tratar “auténomamente” sus asuntos. Los
organismos colegiales propuestos por el Vaticano I y en los que participa el
laico (a veces mayoritariamente) deben ser preceptivos (di6cesis, parroquia).

- Especial atencién debemos prestar al tema de 1a mujer y su situacién en
la iglesia: sincerando el problema, rebasando las declaraciones de principio,
superando complejos y rutinas... dejando de lado la herencia de levantarle
“altares” al tiempo que se le negaba un puesto en la “vida” de 1a Iglesia. Al
menos deberemos reconocer a la mujer los mismos derechos y deberes de
cualquier seglar.

Pbro. Domingo Riera. Capelldn de la cdrcel “El Rodeo” (Guatire)
P. Jesis Gazo. Pdrroco de la Parroquia Universitaria (Caracas)
Pbro. Carlos Martin, Vicario del Templo “San Rafael” (Petare)
Pbro. Romdn Sdnchez. Profesor de Teologia en {US1, ITER y UCAB.
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Libros

HARING Bernhard, Las cosas deben cambiar. Una confesion valiente,
Herder, Barcelona 1995, pp. 156.

Bernhard Héring ha fallecido recientemente, concretamente el 3 de julio
de 1998, en Gars (Baviera), aquejado de un cdncer de garganta que, padecia
desde hacia afios. Su labor teoldgica se ha desarrollado en el campo de la
TeologiaMoral, y suobramds destacada La ley de Cristo es punto de referencia
obligada para los intentos de renovacién de 1a Moral. Sus caracteristicas como
religioso redentorista y como teSlogo han sido la Libertad y Fidelidad en
Cristo. Supo descubrir para la teologia Moral los cauces verdaderamente
evangélicos, superando la estrechez de miras de la casuistica y el juridicismo
frio. Participé en el Concilio Vaticano 11, y desarrollé una fecunda actividad
académica a lo largo de 40 afios en la Academia Alfonsiana de Roma.

E1 P. Marciano Vidal resume asf los principales aportes del P. Hiring a la
Moral cat6lica: 1. Lacomprensionde la vida cristiana como vocacion, es decir,
como “respuesta” gozosa a la llamada amorosa de Dios. 2. La orientacién
cristocéntrica del obrar cristiano, en cuanto realizacion del seguimiento de
Cristo. 3. La tonalidad personalista en el modo de entender y de vivir las
exigencias de la moral cristiana: un personalismo no cerrado ni egoista sino
altruista y solitario. 4. La perfeccién como meta de 1a vida cristiana, contando
con la fragilidad de la presente condicién humana y aceptando la ley de la
gradualidad y teniendo como actitud general 1a de 1a benignidad pastoral (Vida
Nueva, n° 2147, pag. 35).

Este hombre benemérito tuvo que sufrir incomprensiones dentro de la
misma Iglesia, y fueron estos sufrimientos los que acrisolaron su virtud y su
grandeza de alma. Y a pesar de todo ello, nos dejé como legado espiritual un
mensaje edificante: “Quisiera dar gracias a Dios por todo lo que he recibido de
la Iglesia, en la Iglesia y por la Iglesia. Y quisiera invitar a todos a servir el
Evangelio y a la Iglesia con alegria, sinceridad y franqueza”.
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En 1992 Hiring cumplia 80 afios. Fue invitado a dar una conferencia con
este motivo y el buen religioso redentorista decidié presentar un alegato en
favor de una Iglesia mds humana. De esa conferencia sali6 el libro que
presentamos a nuestros lectores, y que nos descubre la riqueza interior del P.
Hiring. El afirma en el capitulo primero, Mi aspiraciéon fundamental, que 10s
tres inseparables dones y las tres tareas asignadas a la Iglesia, a la teologia y
a la pastoral son: 1. Aprender a conocer y amar a Jesis. 2. Impulsados por el
hélito de Jesus, aprender a conocer y amar al Padre de Jesis y Padre de todos
nosotros. 3. Alaluz de la fe en Jests y en el Padre, e impulsados por el hélito
del amor del Padre y del Hijo, aprender a conocer y amar a los hombres: y ello
como consumacion del amor del Padre y del Hijo, posibilitada por el Espiritu
de Dios.

Desde estas tareas desembocamos en una aporia actual: “Piénsese en la
politica vaticana a propdsito del nombramiento de los obispos y el rigido
control en las designaciones de teélogos para regentar citedras de la Iglesia...
Aqui nos interesa, sobre todo, la siempre necesaria renovacion de laIglesia. Se
trata de un grito que ya no puede ser mé4s tiempo desoido, se trata del deseo de
un profundo cambio de mentalidad respecto a los planes salvificos de Diosen
su Iglesia”.

El capitulo segundo habla de las tentaciones de la Iglesia, de la religion
como articulo de consumo, al servicio del poder... De la mano de ejemplos
concretos, el autor sefiala como personas de la Iglesia se estdn distanciando
cada vez més del espiritu de Jesus y corre el peligro de no cumplir su mision.

Sobre 1a unidad de la Iglesia trata el capitulo tercero. Puntos importantes
que no somos capaces de llevar a la prictica, porque la inercia nos domina y
paraliza. I.a dimensién ecuménica, la colegialidad, el ministerio de Pedro, y
una imaginaria y profética carta del Papa Juan XXIV.

El ultimo capitulo describe el suefio de Héring: una Iglesia humana y
liberada. Los caminos a recorrer serfan la recuperacion de la profundidad
eucaristica, l1a renuncia a la violencia, la fraternidad, la misericordia...
“Debemos poner particular cuidado para no encubrir, bajo capas de moralismo
y rigorismo, la imagen de Dios que se nos revela graciosamente en Cristo...
Debe arrojarse por la borda todo lastre indtil. Deben desenmascararse y
superarse las ideas (ideologfas) religiosas enfermizas y sus consiguientes
estructuras... Debemos aprender a distinguir netamente entre la religién que
enferma -laque delatd Jesis- y lafe que sana. Es fe viva y vitalmente verdadera
creer que Dios es amor y que nos ha creado y redimido justamente para llevar
a su plenitud y celebrar con €1 este amor”. Son las dltimas Ifneas del libro Las
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cosas deben cambiar, escritas por un religioso de m4s de ochenta afios, edad:
en la que ya no se aspira a aplausos terrenos, sino a la sinceridad profética del
que se encuentra muy cerca de Dios.

Esta recension del pequefio libro semiautobiogréafico sirva de homenaje a
quien, a pesar de sus sufrimientos, supo dejar un testimonio de fidelidad y
esperanza.

Carlos Bazarra, OFM Cap.

HASKINS Susan, Maria Magdalena. Mito y metdfora, Editorial Herder,
Barcelona 1996, pp. 522. (Traducci6n castellana de Nicole D’ Amonville
Alegriadelaobrainglesa Mary Magdalen. Mith and Metaphor, Londres 1993.

La doctora Haskins es profesora de inglés ¢ historia del arte en el
University College de Londres. Ha dedicado varios afios de su vida, gracias a
becas universitarias, a estudiar esta figura, histérica y ala vez mitica, de Maria
de Magdala 0 Magdalena (= M.M.), y su transfiguraci6n a través de los siglos,
para mostrar la vision masculina -eclesial o clerical sobre todo- de 1a mujer.
Cita textos de tantos varones, desde los Santos Padres y eminentes doctores
como Ireneo, Tertuliano, Aristételes, Agustin, Alberto Magno, Tomds de
Aquino y el papa Gregorio Magno. Pero también a feministas actuales como
Simone de Beauvoir, Marguerite Yourcenar, Schiissler Fiorenza, Susanne
Heine, Elaine Pagels, Rosemary Radford Riither, Carla Ricci, Elizabeth
Moltmann-Wendel, Marina Warner, y varias otras. Basta recorrer la
bibliografia utilizada, que aparece no s6lo en la seleccién final, sino 1a que
recorre las casi ochenta piginas de “notas de referencia”, para admirar el
enorme trabajo y la gran erudicion que supone la realizacién de esta obra.
Consta de diez capitulos, que se pueden distribuir, a mi juicio, en tres o cuatro
partes, con dos o tres temas mayores. Los temas claros son la M.M. real e
histérica y la Magdalena mito y metdfora de lo femenino; pero tal vez haya
un tercer tema menos aparente: el lugar eclesial de 1a mujer.

La primera parte, o 10s tres primeros capitulos, aunque con divagaciones
sobre Nag Hammadi en el segundo, tratan sobre todo de M.M. histérica 0
evangélica. Subrayando su personalidad de discipula de Jesids, de testigo
privilegiado de la cruz y resurreccién del Maestro (sobre todo en Juan, 20) y
de ap6stol de los apéstoles. Nada de confundirla con otras figuras, como la
novia de Can4, o una prostituta que enjugé los pies a Jesis (que aparece en
Lucas, 7), ni 1a hermana de Ldzaro y Marta (presente en ambos evangelistas).
Esta mezcla se inicia ya en los escritos del NT, pero se fue afianzando en la
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Iglesia, aunque con discusiones, hasta que la autoridad del papa Gregorio
Magno préacticamente la dejod establecida en el culto oficial y en la piedad
popular cristiana. De ahi en adelante, figura sobre todo como pecadora
(prostituta) y convertida (penitente).

Afirma que “su desaparicién y transformacién sigue siendo un
enigma”; y se pregunta como es que “‘su importancia y su significado han sido
eclipsados en 1a tradicién cristiana”, cuando en algunos textos apdcritos,
considerados heréticos, “se preserva y serecalcala tradicion de las mujeres del
NT como discipulas”. Puede que 1a explicacién esté en el hecho de que durante
largos siglos a M.M. “sela ha presentado fundamentalmente como unaramera
arrepentida” (p. 52). Siglos después las criticas de Lefévre d’ Etaples con su
“De Maria Magdalena ...disceptatio”, en 1517, no logran mis que rechazo e
inclusola excomunion; y lo mismo las de Agustin Calmet, con su “Dissertation
sur les trois Maries” en 1773. Hay que llegar al teSlogo Peter Ketter en 1935
para que se vuelva a la verdad biblica de la separacion de esas tres figuras que
el papa Gregorio amalgamé (Verlaalusidn aellosenlas pp. 46, 120,278s, 362s
y 423). De todo esto tratan los tres primeros capitulos, titulados “De unica

9«

Magdalena”, “Compaiiera del Salvador” y “Apostola Apostolorum “.

La segunda (y tercera) parte la forman los seis o siete capitulos siguientes,
que van pasando revista a una serie de lugares privilegiados del culto cristiano
a MM, comenzando por el de Vézelay, en la Borgofia francesa, que se
disputaba con la Provenza el poseer el cuerpo de 1a santa, venida en barco
todavia en vida y estado penitente. No par6 aqui la mixtificacion, sino que a
lo largo de los siglos, va siendo descrita, pintada, predicada y novelada de
diversas formas por la cultura dominante, machista, clerical, puritana,
feminista, etc., hasta nuestros dias. Esto es 1o que hareflejado, alo largo de sus
diez capitulos la autora de esta investigacion histérico-cultural, con unaricay
variada documentacién, de textos, documentos y cuadros, que lo confirman.
Los capitulos 4 al 6 tratan de su culto enla Edad Media francesa y de los inicios
del humanismo en Italia bajo los epigrafes de “Las Grandes Heures de
Vézelay”, “Beata Peccatrix” 'y “Dulcis Amica Dei”. Del capitulo 7 al 10, se
ocupa de los siglos XVI al XX, bajo los titulos de “La Llorona”, “Vanitas”,
“Magdalenas” y “La Magdalena calumniada”. Recoge numerosos datos
literarios, sermones y escritos, motetes y autos sacramentales, pinturas y
esculturas, teatro y Opera, novelas y peliculas; que van reflejando la imagen
cambiante de la época sobre la figura de la mujer, y especialmente de su
sexualidad, ya que 1a M.M. mitica, deja bien patente esta dimension.

En el siglo XIX se logra la convergencia a su favor de las feministas y la
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conciencia cristiana o filantrdpica, frente al abuso del machismo con su doble
moral. Al final del capitulo 9 escribe: “La M.M del s. XIX fue utilizada para
explorar las ideas sobre la sexualidad, el amor, el pecado y la posicion de las
mujeres en la sociedad burguesa. Su arcaica asociacion con la mujer perdida
la convirtié en una figura esencial a la hora de examinar la sexualidad
femenina, con sus connotaciones de pecado e inferioridad moral, sobre todo
al luchar las sociedades con el grave problema de la prostitucién. Fue la lucha
por los derechos humanos de 1a mujer, incluidos los de la prostituta, la que
provocé la emancipacion de 1a mujer en el siglo XX. Su revaluacién en las
iglesias no catdlicas fue quizas el factor més determinante” (p. 400). Un puesto
que han ¢onquistado ya en otras esferas, como “el derecho al voto, el control
de la propiedad personal y ¢! mundo profesional, que hasta ahora habian sido
prerrogativas masculinas” (p. 428).

Con esto se puede ya atisbar €l cierre del tema de la M.M. mitica, al final
delc.9yenel 10, para “cerrar el circulo” y volver ala M.M. histérica, que era
el segundo tema sefialado; por eso cabe ver aqui una (tercera y) ultima parte
o tema novedosos. Escribe 1a autora: “... para cerrar el circulo hemos de
retornar a la figura biblica a fin de comprender su validez en la ltima década
del siglo XX (p. 427). Creo que la autora desea alinearse claramente, no con
los que exaltan a M.M. “... como la quintaesencia de 1a sexualidad femenina”,
sino con esa “revaluacion mucho mds testaruda, efectuada por eruditos y
teblogos, de los textos biblicos y la primitiva historia cristiana... Esta nueva
visién es concomitante con el nuevo énfasis otorgado a los valores femeninos
enlo que hasta ahoraha sido unareligién completamente patriarcal, un aspecto
primordial del debate entablado sobre el papel que desempefian las mujeres en
la Iglesia actualmente , esencial para la posibilidad de un sacerdocio
femenino” (417). En efecto, el c. 10 lo introduce con una frase de Elisabeth
Schiissler Fiorenza, tomadade “InMemory of Her” (= En memoriadeella) que
dice: “La medida en que la interpretacion y legitimacion de las Escrituras se
ajustaron a los fines politicos de la Iglesia queda ilustrada por el ejemplo de
M.M” (p. 304).

Lasituacién actual presentaunarevaluacion dela figurade M.M., que
la autora cree “fruto de los recientes estudios universitarios que se han
realizado sobre la primitiva iglesia y el puesto que ocupaban las mujeres en
ella...” sobre todo en Estados Unidos y que, “muy recientemente, ha
convertido aM.M. enlapiedra angular del debate entablado sobre €l ministerio
de las mujeres” (p. 402). Por eso, tal vez, concluye la obra con la escueta
noticia, reciente en el momento de su publicacién inglesa (1993): “El 11 de
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noviembre de 1992 el Sinodo General de la Iglesia de Inglaterra vot6 a favor
de la ordenaci6n de las mujeres”. Poco antes acaba de escribir: “Mientras la
Iglesia siga ignorando la erudicién reciente que ha restituido su papel a las
mujeres de los evangelios -tan ficilmente tachada de feminista- continuar4
subordinando a la “verdadera” M.M.,, y ensalzando a la “madre Maria”. Es
decir le negar4 su papel activo en el ministerio de la Iglesia...” (p. 435).

Intentando una breve evaluacion, sefialo los siguientes puntos. Primero
hay que admirar la enorme erudicién mostrada en esta obra. Con ello sin duda
logra ampliamente 1o que se propone demostrar: 1a mitificacion de la figura de
esta mujer real, histérica y cristiana, por la misoginia masculina -clerical
especialimente, pero también puritana e hipdcrita social de todos los tiempos-
a lo largo de la historia occidental. Que t0dos nos volvamos un poco més
“feministas”, tras siglos de patriarcalismo, es un tarea sana para toda la
humanidad. Esta es la parte que abarca el tema de la M.M. mitica, manipulada
por las distintas lecturas, casi siempre masculinas, de los siglos.

Pero no es algo exclusivo de 1a figura de M.M. Ademds, enlaimagen
eclesial tradicional, no es simbolo sélo de la mujer, sino de la condicién
humana, pecadora y capaz de conversién y perdén. Se puede estar de acuerdo
con lo que escribe casi al final de su obra: “La fantasia siempre ha
desempefiado un papel muy importante en la carrera de MMM. y sigue
haciéndolo enel s. XX. Su existencia quimérica ha reflejado las exigencias de
las épocas en las que ha florecido; cada era ha forjado una Magdalena segin
sus preocupaciones, miedos y aspiraciones”. Todo eso refleja el Zeirgeist del
s. XX, pero no 1a M.M. biblica y su importancia (p. 427). A esto apunta el
segundo gran tema que hemos sefialado: 1a figura real, histérica y “verdadera”
de MM,

La autora se basa en buenos exégetas, y no abusa de las feministas, aunque
se pone ensus filas claramente. Pero es 1a parte menos explicita y argumentada.
Si es verdad que se dio manipulacién, habr4 que estar atentos a 1a mis que
posible manipulacién actual, por muy justas causas sin duda, en favor de los
derechos de 1a mujer, especificamente en el campo eclesidstico. Pero 1as justas
causas no garantizan los justos argumentos, y menos en el orden histérico. La
biblista Luise Schottroff, citada por 1a misma E. Schiissler Fiorenza, piensa
que “la liberacién de las estructuras patriarcales” nunca fue considerado un
“tema importante”, puesto que no fue el objetivo principal del movimiento de
Jests en Palestina. Se puede discutir este aserto, pero no hay que dar por
sentado 1o contrario, COmo parece ocurrir aqui.

Por lo dem4s me parece atendible este juicio de José Comblin: “Lateologia
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feminista parte del cuestionamiento de casi toda la historia de la humanidad,
entendiendo que el cristianismo es uno de los fenémenos... El patriarcalismo
es tan antiguo y estd tan enraizado que se¢ encuentra en todas las
civilizaciones... No es suficiente con volver al cristianismo primitivo. Allf no
se encuentra la solucién. Es poco probable que el problema de la mujer
encuentre una solucion por medio de la teologia feminista; porque sus raices
son més profundas, van m4s alld de la esfera del cristianismo” (pp. 431 y 432
de sureciente libro Cristianos rumbo al siglo XX1 , editado porlos Paulinos en
1997).

Se puede aprender a ser mujer actual con M.M. Como escribe al final: “La
verdadera Marfa Magdalena, liberada de las restricciones que el prejuicio
sexual le ha impuesto, tiene mucho que ofrecer. El simbolismo no la ha
beneficiado... [Se refiere a ¢se hacerla mito femenino sexual]. Pero en caso de
que aiin sea necesario el :simbolismo,‘ ;no serviria mejor a las mujeres la
verdadera M.M,, 1a discipula junto ala cruz y heraldo de 1a Nueva Vida, igual
de hermosa que su persona mitica y una figura de independencia, valentia,
accion, fe y amor mucho més aleccionadora, de simbolo actual?” (p. 435s).
Pero pienso que también se aprende a ser (hombre y) mujer, tal vez més libre
y liberadora, con Maria de Nazaret; con tal que sea la “verdadera”, no la
mitificada y manipulada por los hombres en la historia. No responde alos datos
historicos, ni siquiera a muchas de las “apariciones” marianas como la de
Guadalupe, esa idea de mujer sumisa, pasiva y subordinada al varon.

Eduardo Frades Gaspar, CMF.

SMOLINSKY Heribert, Historia de la Iglesia Moderna, Herder,
Barcelona 1995, pp. 249.

Con este volumen, se completa la Historia de la Iglesia de la Coleccion
“Biblioteca de Teologia” de 1a Editorial Herder.

Su autor, doctor en teologia y catedratico de Historia de 1a Edad Media y
Moderna en la Universidad de Friburgo (Alemania), nos presenta en menos de
250 4giles péginas, la Historia de la Iglesia de los siglos XVI-XVIII,
manteniendo asf la cl4sica divisién de toda Historia, desde 1a Reforma a la
Revolucién Francesa, que al no ser tratada en este volumen, se consideracomo
parte de 1a Edad contemporénea.

Mais de la mitad del texto estd dedicado al periodo de las Reformas, sea
protestante (Luterana, Calvinista y Anglicana) como Catdlica, ocupando tan
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s6lo unas ochenta pédginas el periodo que el autor denomina, del Barroco a la
Ilustracion. En este periodo vienen sefialados sobre todo aspectos y hechos
(espiritualidad, movimientos religiosos-politicos -Jansenismo, Galicanismo,
Josefinismo- cultura teolégica, moral, exegética e histérica) muy propios de
una visidn histérico-eclesistica.

Esta division y el espacio dedicado, nos permite sefialar que para el autor
la Edad moderna en la Iglesia estd vigorosamente determinada por las
Reformas, colocadas en su contexto socio-politico-religioso, ain mas alld del
tiempo cronolégico sefialado en la descripcién de los hechos.

En la obra se sefialan suficientemente los acontecimientos y con mayor
abundancia reflexiones y criticas de sus causas y consecuencias para su mejor
comprension, 10 que da un mayor valor ala misma. Nos parece sea uno de los
principales aspectos a sefialar de toda la obra.

La obra en si exige, de todas manera, para su comprensién, otros
conocimientos adquiridos en otros d4mbitos. Es un libro para iniciados en la
comprension de la Historia de la Iglesia, sumamente ttil para ampliar ideas y
fortalecer una comprensién critica y objetiva de la misma en este periodo
histérico..

Seflalamos como muy interesante, la sintesis que se hace en el dltimo
capitulo, de los nuevos horizontes misioneros que se abren para la Iglesia al
inicio de la época, a rafz de los descubrimientos geogréficos y de los
acontecimientos politicos no sélo de Europa sino de los demds continentes
conocidos.

Es sintesis, pero suficientemente clara y completa para lograr la
comprensién de todos los aspectos vinculados al proceso de evangelizacion,
propio de la Iglesia.

Pablo Stocco, SDB

KOLAKOWSKI Leszek, Dios no nos debe nada, Herder, Barcelona 1996

Ellibro se presenta como “un breve comentario sobre la religién de Pascal
y el espiritu del jansenismo”. Se abre con el interrogante de si tiene sentido
escribir hoy sobre Pascal y el jansenismo. En principio ufio estd tentado de
decir que no tiene sentido. El autor con buen tino se encargaré de mostrarnos
que es bien interesante asomarnos a uno de los momentos cruciales en la
historia de la iglesia que se encuentra a medio camino entre la Reforma y
nosotros. Bastantes cosas de hoy pueden entenderse o ser iluminadas desde un
acercamiento al fenémeno jansenista.
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Pascal no debe alejarse del pensamiento jansenista pero no puede quedar
totalmente cefiido por este contexto. Pascal es mucho méas amplio. Por eso en
el libro se intenta entender el jansenismo en sus dos facetas de escuela
teolégica que intent6 hacer frente a algunos de los misterios del cristianismo
por una parte y como un intento de evitar la siniestra amenaza de 1a Ilustracion.

El libro se divide en dos partes. La primera parte afronta ¢l tema sobre
Agustin y 1os jansenistas. Con subtitulos sugerentes como: ;Por qué la Iglesia
condené las ensefianzas de San Agustin? ;Ordena Dios cosas imposibles?
(Nos obliga Dios a ser buenos? ; Podemos rechazar a Dios? ; Por quién murié
Jesus? El autor va recorriendo la historia del dogma en los dos siglos
posteriores alaReforma. El problema de 1a confrontacion entre lagraciadivina
ylalibertadhumanallevaalareflexiOnteolégicay alamisma vidadelalglesia
por derroteros insospechados. Los temas sobre el pecado original, la
justificacion, redencion, salvacién, la misma idea de Dios pasan a ser situacion
candente que definird etser o no ser delalglesia. Enel libro quedan cl aramente
definidos los campos de 1a teologia agustiniana-luterana-calvinista-jansenista
por una parte y por otra los de la teologia pelagiana-semipelagiana-jesuitica-
molinista por otra. Desde un andlisis del “Augustinus” y de las cinco
proposiciones del “Augustinus” que condena Alejandro VII el Autor no duda
en decir que laIglesia condena a Agustin porque Jansenio es un fiel intérprete
de San Agustin. Puede parecer sorprendente pero las cosas son asi. La Iglesia
necesitaba liberarse del legado de Agustin 0 “desagustinizarse” adoptando la
doctrina jesuitica o semipelagiana porque lo contrano era optar por la
autodestruccion y la insignificancia.

El Autor en toda la primera parte perfilard claramente cudles son las dos
lineas de Iglesia que se marcan desde un jansenismo estricto 0 desde un
molinismo jesuitico. Y también perfila cudl de las dos lineas gana en la Iglesia
al menos de un modo aparente. En varias ocasiones hace una lectura politica
del por qué de ciertas opciones eclesiales y teoldgicas incluso dogmaticas.
Parece ser que el esfuerzo por ajustarse a la civilizacion emergente exigia
olvidar el rigorismo agustiniano y el abandono de la visién pesimista del
hombre y su mundo y aceptar 1a autonomia delas cosas, del mundo y del mismo
hombre y no someterlo a ser de hecho una marioneta de la divinidad. Los
jesuitas con la “devocién facil” intentan encontrar un camino mds ficil que el
agustiniano para la Salvacién. Ciertamente que los jesuitas creen enla gracia
y su eficacia. A la postre creen mds que Jansenio, porque €s una gracia mas

abundante y de hecho mds eficaz que 1a misma gracia predicada por Agustin.
Llega a muchos m4s y salva a muchos més.
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Hubo peligro de laxismo. Fue corregido y esto por obra y gracia de los
jansenistas. En este capitulo se tocan también los temas de la frecuencia de la
comunion, de la contricién y de la atricion, nifios no bautizados al infierno.
Creo que en el capitulo se consigue enmarcar bien qué es el jansenismo y sus
rafces. Se marcan bien sus aporias, sin sentidos y aciertos donde los hubo. La
iglesia estuvo tentada de hacerse jansenista y posiblemente 1o fue (y sigue
siendo) en muchas de sus apreciaciones y comportamientos. No se ha superado
el dualismo gnostico y maniqueo. No se hasuperado el antagonismo entre Dios
y el hombre. Parece que estdn permanentemente condenados a ser
contrincantes y no colaboradores amistosos en la misma tarea.

También se enmarca y delimita bien lo que puede ser el molinismo y el
espiritu jesuitico de querer salvar al hombre y la cultura o 1a autonomia de la
realidad creada. Puede que no sea del todo feliz el sinergismo pero nohabiaotra
alternativa con el instrumental filos6fico que en esa época se manejaba. Los
jesuitas consiguieron quitar los tintes negros y tristes del cristianismo
jansenista donde hasta la madre que lloraba por su hijo muerto pecaba porque
ese amor no era amor a Dios. La religion cristiana salid del sectarismo y pudo
ser oferta de salvaci6n para muchos. Algunos contestardn que a un precio muy
alto.

El jansenismo pervivié donde menos crefa: en el campo politico donde sin
quererlo se alfa con los galicanos y se enfrentard al Rey y al Papa sin haberlo
pretendido en ningin momento antes. Con ocasion de la condena definitiva del
jansenismo en la buld *“Unigenitus” el Papa consigue unirlos contra un
enemigo comin: ¢l mismo Papa o la Santa Sede.

En la Iglesia ganaron los jesuitas. El catecismo se hizo semipelagiano.
Dios y el hombre cooperan. Tenemos que hacer algo para salvarnos. Hoy nadie
afirma la gracia invencible, ni nadie cree que 1os nifios van al infierno y hasta
se empieza a creer y afirmar la apocatéstasis. Nadie cree en 1a predestinacion
o en la doble predestinacién. Solo predestinados al bien pero contando con el
libre albedrio del hombre.

Gonzalo Arnaiz, scj
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